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Vorwort. 


Ich  übergebe  dein  lesenden  Publicum »  wenn  es  in 
dieser  Zeit  noch  eines  geben  sollte,  das  an  Arbeiten 
über  Geschichte  der  Philosophie  Geschmack  findet, 
diese  Darstellung  der  Entwicklung  der  deutschen 
Philosophie  seit  Kant.  Obgleich  ein  Werk  für  sich, 
dient  sie  zugleich  als  Schluss  meiner  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  dieser  vor  fünfzehn 
Jahren  begonnenen  Arbeit,  in  deren  ersten  Bänden 
ich  zwar  eine  Menge  von  Schwächen  sehe^  ohne 
aber  ihre  Grundanschauung  heute  für  minder  richtig 
zu  halten  als  damals,  wo  ich  als  eben  auftretender 
Schriftsteller  die  Einleitung  schrieb.  Vielmehr  hat  die 
genaue  Betrachtung  der  Philosophie  seit  Kant  Vie- 
les bestätigt,  was  damals  mehr  divinirt  ward.  Ich 
habe  in  dieser  Darstellang  auf  Einige  wieder  hin- 
gewiesen, die  man,  mehr  als  man  sollte,  vernacht- 
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lässigt,  und  wünschte  bei  meinen  Lesern  die  Ein- 
sicht zu  bewirken,  dass  sehr  Vieles,  was  man  nach 
den  meisten  Darstellungen  als  einen  gewaltigen 
Sprung  ansieht,  im  ruhigen  Fortgange  gewonnen 
wurde.  Vielleicht  wird  auch  der  Leser  dieser  Schrift 
manchmal  davon  überrascht  werden,  was  bei  sei- 
nen Vorarbeiten  dazu,  während  der  Leetüre  der  Zeit- 
schriften und  mehr  vergessnen  Werke  des  18.  Jahr- 
hunderts, den  Verfasser  frappirte:  dass  eine  Menge 
von  Erscheinungen  unsrer  Tage,  wenn.in  gar  nichts 
Anderem,  so  schon  darin  ihren  ephemeren  Character 
zeigen,  dass  sie  zu  denen  gehören,  die  schon  einmal 
da  wären.  Der  Druck  des  zweiten  und  letzten 
Theils  beginnt  sehr  bald. 

Halle,  am  23.  Juni  1848, 

Wlrdmann. 
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Einleitung. 


§•  1. 

Aufgabe    der   neusten  Philosophie. 

Uie  Aufgabe  der  neusten  Zeit  ist  auch  die  der  neu- 
sten Philosophie.  Für  die  letztere  ist  sie  eine  drei- 
fache. Die  Einseitigkeiten,  .welche  die  Philosophie 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  darbietet,  sind  zu  ver- 
meiden. Es  ist  zu  verbinden,  was  die  neuere  Philo- 
sophie in  ihrer  ersten  und  zw^eiten  Periode  gev^orden 
war.  Endlich  ist  der  Gegensatz  der  antiken  und  mit- 
telalterlichen Philosophie  zu  überwinden  und  geltend 
zu  machen ,  was  das  Wahre  in  Beiden.  Die  Reihe 
der  Systeme,  welche  diese  Aufgabe  zu  lösen  haben, 
wird  begonnen  durch  eines,  welches  sich  darin  als 
das  Epoche  machende  erweist,  dass  es  von  allen  drei 
Aufgaben  eine,  wenn  auch  nicht  ausreichende,  Lö- 
sung gibt.     Dies  System  ist  der  Kriticismus. 

1.  Die  Nothwendigkeit  eines  philosophischen  Systems 
(oder  auch  einer  Reihe  von  philosophischen  Sy&teinen)  ist 
eine  doppelte.  Einmal  wird  es  postulirt  und  bedingt  von 
dem  Character  der  Zeit,  in  der  es  auftritt,  zweitens  er- 
scheint es  als  das  Product  der  vorausgegangnen  Systeme. 
Das  Erste,  der  Parallelismus  mit  den  übrigen  geschieht« 
111,  1.  1 
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liehen  Aufgaben,  muss  bei  dem  Beginn  einer  neuen  Pe* 
riode  besonders  hervorgehoben  werden  (vgl.  Einleitung  zum 
1.  Tbeil,  §.  2.).  Dass  die  neuste  Zeit  aber  zu  ihrer  Aufgabe 
hat,  Extreme  zu  vermitteln,  dies  möchte  bei  aller 
Gefahr,  die  es* bat,  zum  juste-milieu  gerechtiet  zu  wer- 
den, kein  Besonnener  leugnen  können;  geht  doch  das 
Verlangen  nach  Garantien  im  Staat,  der  Wunsch  nach 
einer  Monarchie  mit  demokratischen.  Institutionen ,  das  Ru- 
fen nach  Betheiligung  der  Laien  am  Kirchenregiment  u.  s.  w. 
nur  auf  ein  solches  Vermeiden  von  Einseitigkeiten.  Ja 
selbst  die  Wuth,  mit  der  einerseits  die  Reactionäre,  an- 
drerseits die  Revolutionäre  diese  Behauptung  bestreit«», 
zeigt,  dass  sie  ihre  Richtigkeit  ahnden,  und  dass  das  längst 
ausgesprochne  Wort,  unsre  Zeit  sei  eine  reformatorische, 
richtig  ist.  Das  Wort  Reform  aber  enthält  die  entg^en- 
gesetzt*en  Bestimmungen  d«B  Zurück-  und  des  Vorwärts- 
gehns.  Eine  Periode  welche,  wie  die  unsre,  eine  abschlies- 
sende ist,  muss  auch  eben  so  wohl  auf  das  Elrworbne  zu- 
rücksehn, als  es,  zum  neuen  Keim  für  die  Zukunft,  künst- 
lerisch formen.  Die  Philosophie  als  Spiegel  und  bewusste 
Anerkennung  der  Zeitaufgaben ,  wird  diesen  selben  Cha-  > 
racter  haben,  und  bis  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick 
ist  denn  auch  in  dieser  Periode  kein  System  angetreten, 
welches  nicht,  indem  es  den  vorhergehenden  den  Vorwurf 
der  Einseitigkeit  machte,  bestätigt  hätte,  was  eben  ausge- 
sprochen ward«  Es  muss  entwickelt  werden,  welches 
die  Extreme  sind ,  welche  die  Philosophie  unsrer  Zeit  vor- 
gefunden hat,  und  durch  die  ihre  Aufgabe  bestimmtest. 

2*  Unmittelbar  geht  der  Philosophie  unsrer  Zeit  vor- 
aus der  Realismus  und  IdealisnHis  des  (17.  und)  18.  Jahr- 
hunderts, die  «ich,  jenelr  zum  fnemzösischen  Materialismus, 
dieser  zur  deutschen  Aufklärung,  entwickelt  hatten.  Beide 
Richtungen  sind  der  treue  Spiegel  jenes  merkwürdigen  ^ 
Jahrhunderts    mit    seiner    derben   Sinnlichkeit    und   seiner 
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Philanthropie,  die  der  heutigen  Zeit  romantisch -überspannt 
erscheint,  jenes  Jahrhunderts  der  platten  Prosa  und  des 
höchsten  Schwunges  der  Poesie,  der  Unnatur  und  der  Na- 
türlichkeit, der  Moralitüt  und  der  Verworfenheit,  der  Auf- 
klärung und  der  Neigung  für  geheime  Gesellschaften.  Sie 
sind  das  Abbild  der  innern  Widersprüche,  an  denen  jenes 
reiche  Jahrhundert  laborirt.  Es  musste  zwei  entgegenge- 
setzte Weltanschauungen  hervorbringen,  weil  es  in  sich 
selbst  dieser  Widerspruch .  war.  Von  beiden  nun  stammt 
die  neuere  Philosophie  ab,  und  wenn  sie  in  dem  Idealismus 
ihren  Vater  anerkennt,  so  muss  sie  in  der  realistischen 
Tendenz  ihre  Mutter  ehren.  Das  von  beiden  überkommene 
Erbtheil  ist  ihr  Besitz,  den  sie  anzulegen  hat.  Sie  wird 
daher  im  Sinne  des  erstem  dem  Geiste  seine  Spontaneität 
zu  retten  suchen  müssen,  wird  im  idealistischen  Interesse 
das  Erkennen  als  Activität  zu  fassen  haben ,  sie  wird  in 
der  Naturbetrachtung  für  die  Teleologie  einen  Platz  finden, 
wird  rationalistisch  dem  Willen  Autonomie  zuschreiben 
und  als  seine  höchste  Aufgabe  die  (ideale)  Vollkommen- 
heit feststellen.  Sie  wird  aber  eben  so  die  entgegenge- 
setzte Behauptung  anerkennen  müssen ,  dass  der  Geist  sich 
receptiv  verhalte,  sie  wird  die  Natur  *  Erscheinungen  me- 
chanisch zu  erklären  versuchen,  wird  sensualistisch  den 
natürlichen  Trieben  eine  Gewalt  einräumen ,  eudämonistisch 
die  Glückseligkeit  als  Ziel  des  Handelns  fassen  müssen. 
Sie  wird  mit  eipem  Wort  einen  Ideal-Realismus  auf- 
zustellen hab^n,  wenn  wir  mit  diesem  Wort  eine  Ansicht 
bezeichnen ,,  die  den  Gegensatz  jener  Beiden  zu  überwin- 
den versucht«  Sobald  aber  dies  der  Fall  ist,  so  muss  na- 
türlich diese  Philosophie  einen  ganz  andern  Character  be- 
kommen als  der  Realismus  und  Idealismus  des  18.  Jahr- 
hunderts gehabt  hatten.  Diese  nämlich  waren  sich  ihres 
G^ensaty.es  bewasst,  ja  sie  existirten  nur  in  diesem  G^;- 
gensatz.     Ein    Versuch    sie    wieder   zu    vereinigen,   wird 
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daher  die  Philosophie  einer  Stufe  wieder  annähern,  auf 
welcher  sie  in  sofern  Ideal -Realismus  gewesen  war,  als 
der  Gegensatz  des  Realismus  und  Idealismus  noch  gar  nicht 
hervorgetreten  war.  Diese  Annäherung  ist  nicht  eine  Rück- 
kehr zur  Vergangenheit,  sondern  unterscheidet  sich  von 
einer  solchen  wie  wiederhergestellte  Einheit  von  der  blos- 
sen Indifferenz,  d.  h.  man  wird  versuchen  mit  der  Er- 
fahrung von  dem  Gegensatz  jener  beiden  Seiten  bereichert, 
die  Einheit  derselben  aufzustellen.  Ist  nun'  aber  das  Letz- 
tere, ohne  jene  Erfahrung,  die  Aufgabe  der  ersten  Periode 
der  neuern  Philosophie  gewesen ,  während  die  zweite  über 
jenen  Gegensatz  nicht  hinauskam,  so  wird  also  mit  der 
Lösung  der  eben  bemerkten  Aufgabe  zugleich  die  einer 
zweiten  gegeben  seyn.     Nämlich  : 

3.  Die  Philosophie  unsrer  Zeit  wird  die  Aufgabe  ha- 
ben, den  Gegensatz  zu  vermitteln,  welcher  zwischen  der 
Philosophie  der  ersten  und  zweiten  Periode  der  neuern  Zeit 
Statt  findet.  Fragen  w^r,  worin  der  Gegensatz  seinen  Grund 
hat,  in  welchem  alle  Systeme  der  zweiten  Periode,  also 
die  realistische^  und  idealistischen  zu  den  Lehren  der  er- 
sten Periode  sich  gestellt  haben,  so  darin,  dass  sie  indi- 
vidualistische waren,  während  die  erste  Des  Cartes^ 
Spinoziitische  Periode  den  Einzelwesen  alle  Wahrheit  ab- 
sprach, ubd  daher  ihren  prägnantesten  Ausdruck  in  einem 
sogenannten  pantheistischen ,  d.  h.  Substanzialitäts- 
System  gefunden  hatte.  So  verschieden,  ja  so  sehr  ent- 
gegengesetzt die  Monadenlehre  eines  Leihnüz  von  dem 
Systeme  de  la  nature  ist,  darin  sind  sie  doch  einig  mit 
einander,  dass  die  Einzelwesen  (dort  die  Monaden,  hier  die 
Körperatomej  die  wahren  Substanzen  sind,  und  wir  haben 
gesehn,  dass  im  Gegensatz  gegen  den  Pantheismus  der  er- 
sten Periode,  der  Realismus  sowohl  als  der  Idealismus, 
dort  zum  bewussten,  hier  zum  unbewussten  Vergöttern  des 
Einzelwesens,  d.  h.  zum  Atheismus  führte.-    In  diesem  Ge- 
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gensatz  aber  erweist  sich  sowohl  die  Philosophie  der  ersten 
Periode  als  auch  die  der  zweiten   wieder   als  wahre  Phi- 
losophie, d.  h.  als  Verständniss  ihrer  Zeit     In  der  That 
sprechen  sie  nämKch  als  ewige  Wahrheit  aus,    was  dio 
Perioden,  den  sie  entsprechen,   als  Maxime  des  Handelns 
fühlen  und  daher  realisiren.     Die  neuere  Zeit  beginnt  mit 
einer  Negation  alles  Bestehenden,   die  als  Protest  dage- 
gen bezeichnet  werden  konnte  (1.  ThI.  1.  Bd.  §.  10.).    Die- 
ser Protest,  das  Verwerfen  dessen,  was  bis  dahin  gegol- 
ten hatte,  ist  in  allen  Gebieten  nothwendig  gewesen,  da- 
mit in  allen   der  Geist   dazu  kommen  konnte,   sich  selbst 
eine  Welt^zu  erbauen,  in  der  er  seine  Befriedigung  haben 
kann,    ohne   sich    doch    selbst    zu  verlieren.      Wenn    nun 
aber  jener  Protest  nur  als  conditio  sine  qua  non  nothwen- 
dig ist,  so  ist  es  nur  in  Folge  der  eignen  Innern  Dialektik, 
wenn  in  allen  Sphären  an  die  Protestation  gegen  das,  was 
gegolten  hat,   sehr   bald  sich  neue  Bestimmungen  schlies- 
sen   hinsictitlich    dessen   was   gelten    soll.     Darum   ist  es 
nicht   etwa   Inconsequenz,   wenn   die  Kirchenreformatoren, 
—  nachdem  sie  Alles,  was  die  Kirche,  zur  daseyenden  rö-' 
misch-katholischen  Kirche  macht,  verworfen  und  so  tabulam 
rasdm  gemacht  haben,  —  aus  den  Trümmern  des  niederge- 
rissnen  Gebäudes  sogleich    ein  neues  bauen.     Vielmehr  ist 
es  die   innre,  (dialektisch  nachzuweisende)  Nothwendigkeit 
der   Sache,    welcher   sie   nachgegeben   haben,    wenn    sich 
kaum  ein  Jahrzehend  nach  den  ersten  Protesten  eine  evan- 
gelische Orthodoxie    ausgebildet   hat.     Wenn    auch  die 
Geltung  des  Dogma  nur  weil  es  geworden  ist,  aufgehört 
hat,  und  anstatt  dessen  nur  gelten  soll,  was  durch  Schrift 
und  Vernunft  bewiesen  ist,  so  gilt  doch  immer  ein  Do- 
gma,  an  dessen  Unantastbarkeit  sie,   ein  Luther  obenan, 
fest  halten.    Ganz  analog  zeigt  sich  dies  in  der  Sphäre  des 
Staats.     Was  bis  dahin   als  das  Heiligste  gegolten,   natür-« 
liehe  Pietät,   Achtung  vor  der  Kirche,   Heiligkeit  der  alt- 
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hergebracliten  Rechte  wird  als  ungültig  verworfen,  —  eine 
Protestation  gegen  Alles,  was  bis  dahiti  respectirt  war; 
aber  augenblicklich  ist  eine  neue  Macht  da,  die  Politik, 
die  zuerst  nur  negativ  (diabolisch)  auf  das  Untergraben  der 
alten  Rechte  ausgeht,  dann  aber  möglich  macht,  dass 
statt  ihrer  das  Recht  in  dem  modernen  Staat  Realität  be- 
komme, der  nicht  mehr  Privilegien -(Rechte-)  Staat  ist, 
sondern  Rechtsstaat.  Eben  so  zeigt  sich  endlich  in  d«m 
Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat  nur  vorübergehend 
die  Protestation  gegen  jedes  Verhältniss,  d.  h.  das  Ver- 
langen der  völligeii  Trennung  beider ;  unmittelbar  schliesst 
sich  daran  das  dem  Fürsten  zugestandne  jus  reformandi^ 
die  Vorstellung  vom  bischöflichen  Recht  des  Staatsober- 
hauptes, wie  sie  in  der  lutherischen,  namentlich  aber  der 
anglikanischen,  Kirche  ausgebildet  wird.  Die  ganze  Pe- 
riode von  dem  Beginne  der  Kirchenreformation  bis  zum 
westphälischen  Frieden  wird  man  als  die  organisirende 
Periode  bezeichnen  können.  Die  drei  Völker  haben  sich 
in  diesem  Organisiren  so  getheilt,  dass  die  Deutschen  die 
Organisation  des  Dogma,  die  Franzosen  des  Staates,  die 
Engländer  der  Kirchenverfassung  übernommen  hatten.  Fra^ 
man  aber  nach  dem  Geist,  in  welchem  organisirt  wurde, 
so  hat  in  alleh  drei  Gebieten  die  Ansicht  als  maassgebend 
zu  Grunde  gelegen ,  dass  der  Einzelne  dem  Totalorganismus 
unterliege.  Alle  die  Totalorganismen,  denen  der  Einzelne 
unterworfen  ist,  sind  von  dem  Geiste  selbst  geprüft  oder 
gewollt  und  gemacht,  der  Geist  aber,  aus  dem  sie  hervor- 
gegangen sind,  ist  der  Geist  nur  als  der  allgemeine, 
er  als  die  Substanz  der  Gemeinde,  des  Staats  u.  s.  w. 
Die  zweite  eben  so  wesentliche  Bestimmung,  dass  der  Geist 
sich  in  den  Einzelnen  bestätigt,  ist  nicht  gehörig  her- 
vorgehoben. Darum  erscheint  das  Organisiren  in  jener  er- 
'  sten  Periode  als  einseitig,  übertrieben.  Die  Orthodoxie 
des    16.   und    17.   Jahrhunderts    ist    starr,    weil    sie    die 
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Biegsamkeit  nicht  hat,  welche  der  individuellen  Ueberzeu- 
gung  nachgibt  Luiker  selbst  will  im  Interesse  füts  den 
,, heiligen ^^  Geist,  wo  sich  der  „ Geist ^^  der  Einxelneo 
geltend  machen  will,  demselben  „über  den  Mund  fahren**, 
und  es  ist  die  starre  Lehre  von  der  buchstäblichen  Inspi- 
ration, die  sich  bald  in  der  lutherischen  i^irche  ausbildet, 
nur  eine  nothwendige  Conseqnenz  dieses  VerCeihrens«  Eben 
so  ist  die  von  Richelieu  vollendete  absolute  Monarchie, 
weil  hier  eben  die  Monarchie  das  Absolute  ist,  eine  starre, 
inflexible;  daher  sehen  nicht  nur  die  Chevaliers^  denen  er 
ihre  Rechte  nimmt,  sondern  Alle  jenen  grossen  Politiker 
scheel  an,  denn  jeder  Einzelne  fühlt  sich  beschränkt, 
sogar  der  Monarch,  da  der  Staat  nicht  in  ihm,  als  die- 
sem, Subject  geworden  ist,  sondern  in  dem  König,  der 
nicht  stirbt.  Das  Wohl  des  Staates,  bei  dessen  Errei- 
chung nach  dem  Wohl  keines  Einzelnen  gefragt  wird, 
unterdrückt  die  Individuen,  und  lässt  die  Staatsmacht  herb, 
unbarmherzig  erscheinen.  Ehen  so  endlich  hat  das  in 
England  fixirte  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat,  jene 
praktische  Anticipation  des  später  bei  orthodoxen  lutheri- 
schen Kirchenrechtslehrern  ausgebildeten  Territorialsystems, 
einen  abstracten  despotischen  Character,  wie  er  von  jeher 
jeder  Cäsaropapie  eignete.  —  Eine  Periode  nun,  welche 
in  diesem  Geiste  erganisirt,  kann  keine  andre  Philosophie 
zu  ihrem  Prodncte  haben,  als  ein  starres  Substanziali- 
tätssystem.  Dieses  spricht  als  ewiges  Weltgesetz  aus,  was 
jene  organisirenden  Mächte  als  ihr  Gesetz  befolgen.  So 
hat  denn  auch  in  jener  Periode  die  Philosophie  immer 
mehr  die  Substanzialität  der  Einzelwesen  fallen  lassen,  bis 
sie  endlich  dazu  kam,  theoretisch  zu  begründen,  dass  je- 
des Einzelne  nur  ein  substanzloser  wechselnder  Modus  sey, 
dass  wahre  Realität  nur  der  einen  allgemeinen  Substanz 
zukommt,  und  daraus  die  praktischen  Folgerungen  zu  ziehn,  - 
dass   von   Freiheit  des  Einzelwesens   nicht   die  Rede   sey^ 
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dass  er  gegen  jede  Totalität  machtlos  und  also  rechtlos 
sey ,  und  dass  der  Staat  (wie  ihn  Hobbes  genannt  hatte)  ein 
Leviathan  sey,  der  Alles  verschlingen  kann  und  also  darf. 

Je  mehr  aber  die  eine  Seite  mit  Beeinträchtigung  der 
andern  geltend  gemacht  wird,   desto   mehr   wird    es  noth- 
wendig,  dass  auch  die  letztere  zu  ihrem  Rechte  komme,  und 
so  macht  sich  denn,  sobald  der  Geist  im  einseitigen  Her- 
vorheben   der    substanziellen    Allgemeinheit    die    höchsten 
Triumphe  gefeiert  hat,   das  entgegengesetzte  Princip  Luft. 
—   In  der  Kirche   war   der  Triumph  der  starren  lutheri- 
schen  Orthodoxie   gefeiert,    als    die   Concordienformel   zu 
Stande  gekommen   und   mit  ihr   ein  wahres  Spionirsystem 
gegen  Krypto-  und  Phanero- Calvinismus  herrschend  gewor- 
den war.    Selbst  in  der  reformirten  Kirche,  welche  nie  zu 
einer  so  compacten  Orthodoxie  gelangen  konnte,   wie  die 
lutherische,   i^t  der  Sieg  der  Gomaristen  eine  Annäherung 
an  jenen  Triumph  gewesen.    Jetzt  aber  schlägt  es  um.    In 
Holland    zeigen    sich,    durch    viele   Umstände   begünstigt, 
zuerst  Regungen  gegen  die  festen  dogmatischen  Satzungen. 
In  Frankreich  gehn,  abgeschreckt  durch  den  Hass  der  bei- 
den Confessionen  viele   der   Gebildeten   von   der  Toleranz 
zu  einer  Art  von  Skepticismus ,  ja  zur  völligen  Freidenke- 
rei  über.     Englands  Deisten  untergraben  das  Dogma,   und 
lockern   damit   auf  jede  Weise  das  Band   der   kirchlichen 
Einheit.    Endlich  in  Deutschland  wird  die  Ojthodoxie  nicht 
nur   durch    die   sogenannte  Aufklärung,,  sondern    eben   so 
durch    den   Pietismus  eines   Spener  n.  A.   untergraben    — 
es  war  darum   begreiflich,   dass  die  Kursächsischen  Ortho- 
doxen ganz  gleich  gegen  beide  polemisirten  — ,  indem  die 
individuelle  Ueberzeugung  dort,  die  individuelle  Frömmig- 
keit  hier  auf  den   Thron   gesetzt  wird.     So   tritt  an   die 
Stelle    der  compacten   Kirchlichkeit,    die   Religiosität 
oder  Irreligiosität  der  atomen  Persönlichkeiten j  die  zweite 
Periode  ist  hinsichtlich   des  Dogma  revolutionär,   desor- 
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ganisirend;Mn  ihr  geht  Alles  in  einzelne  Atome  aus- 
einander. —  Im  Staat  zeigt  sich  eine  ähnliche  Erscheinung. 
Die  Monarchie  war  absolut,  als  in  England  eine  grosse 
Königin,  als  in  Frankreich  ein  grösserer  Minister  nur  das 
Wohl  der  Monarchie  zum  Richtmaass  nahm,  dem  je* 
der  Egoismus  (sogar  der  des  Monarchen)  weichen  mnsste. 
Dies  ändert  sich  dort,  als  Könige  ihre  Lieblinge  mehr 
achten  als  das  Wohl  des  Ganzen,  hier  als  der  egoistisch* 
ste  aller  Könige  zu  herrschen  beginnt,  jener  Monarch,  der 
sich  an  die  Stelle  vom  Staat  setzt  und  sagen  kann  Frank* 
reich  ist  sclrläfrig  n.  s.  w.  Dies  Beispiel ,  das  der  „grosse^* 
König  gibt,  bleibt  nicht  ohne  Nachahmung;  auf  Thronen, 
wie  in  den  niedern  Ständen  bildet  sich  jener  Alles  zer- 
bröckelnde Egoismus  aus,  der  alle  substanzielle  Sittlichkeit 
untergräbt,  der  sie  höchstens  heuchelt,  um  seine  particu* 
laren  Zwecke  zu  erreichen. .  Nach  dem  Ganzen  wird  nicht 
gefragt,  jeder  denkt  nur  an  sich,'  den  y^aprh  nous  le  dS- 
luge/^^  Das  18.  Jahrhundert  ist  eine  Periode  der  politi- 
schen Desorganisation,  in  der  Alles  in  Atome  auseinander- 
geht. —  Endlich  ganz  dieselbe  Veränderung  zeigt  sich  im 
Verhä^ltniss  desStaates  zur.Kirche.  Die  vorige  Periode 
hatte  eine  Staatskirche  im  extremsten ,  fast  byzantinischen 
Sinne  geschaflFen,  die  auf  territorialistischer  Ansicht  beru- 
hende Consi stör ial Verfassung  der  Lutheraner,  die  durch  den 
Supremats  -  Eid  gesicherte  anglikanische  Kirchen  Verfassung, 
sia}4ceigen ,  dass  die  Lehren :  cujus  regio  ejus  religio ,  oder 
dirti^oa  dem  unbedingten  Gehorsam ,  stillschweigende  Vor* 
aussetzungen  bei  dieser  Organisation  gewesen  waren.  So- 
bald aber  die  äussersten  Consequenzen  daraus  gezogen  wa- 
ren j  schlägt  die  Sache  um.  In  England  treten  die  Pres- 
byterianer,  mehr  noch  die  Independenten ,  in  den  Vorder- 
grund. Wenn  auch  der  tumultuarische  Versuch  den  Staat 
den  einzelnen  Gemeinden  zu  unterwerfen  nur  vorübergehend 
ist,   so   ist  dagegen   (\ventgstens  in  einem  Theil  des  alten 
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und   in   dem  ganzen  neuen  England)   als  bleibendes  Resul- 
tat die   Trennung   von   Kirche   und   Staat  zum   Vorsehein 
gekommen,  so  dass  den  einzelnen  Gemeinden  Alles  über- 
lassen bleibt.     Auch   in  Deutschland    weisen   manche   Er- 
scheinungen,  z.  B.    dre  Stiftung  der  Brüdergemeinde,   auf 
eine  ähnliche  Tendenz.     Also  auch  hier  zeigt  diese  Periode, 
dass  sie  zu  zerreissen  sucht,   was   die  erste  gebunden  hat, 
dass  sie   atomisirend,    desorganisirend  wirkt.  —    In  einer 
solchen  Periode   nun  kann  Niemand   in   einer  Philosophie, 
welche  etwa  behaupten  wollte,   das  «Individuelle   habe   gar 
keinen  Werth ,  Wahrheit  sehn.     Vielmehr  werden  das  Ge- 
heimniss  der  ganzen  Welt  aussprechen,  d.  h.  Philosophen 
seyn,  nur  die  welche  im  Gegensatz  gegen  die  Philosophie 
der  ersten  Periode  als  allgemeines  Weltgesetz  aussprechen, 
dass  das  Individuelle  das  wahrhaft  Seyende  ist.    Die  zweite 
Periode  konnte  daher  nur  individualistische  Systeme  ' 
hervorbringen,    welche  je  weiter  sie  sich  entwickeln,  um 
so  mehr  dem  Allgemeinen ,  den^  Spinoza  alle  Subsifanzia* 
lität  zugeschrieben,  sie  absprechen.     SoAVohl  der  Englisch- 
französische  Empirismus  als  auch  die  von  Leibniiz  begon- 
nene idealistische  Richtung  laufen  auf  Lehren  hinaus,   die 
entweder  geradezu  Gott  leugnen,   oder   minder  eonsequent 
nur  das  Positive  in  der  Religion  bestreiten  (als  bliebe  dort 
noch  etwas  Andres   als  reine  Negation),  welche  in  prakti- 
scher Hinsicht  wie  die  ganze  Periode  auf  Egoismus  hinaus- 
laufen,  nur   dass  der  Materialismus   in  dem  Sinnengenuss, 
die  deutsche  Aufklärung  in  dem  Anschaun  der  eignen  Vor- 
trefilichkeit  die  Befriedigung  findet.     Dort  schwelgt  der 
Mensch ,  weil  er  sich  als  Materielles ,  als  das  Höchste  an- 
sieht, hier  bewundert  er  sich,  weil  er  ein  vorurtheils- 
loser  praktischer   Weltweiser   ist.     Bei   beiden  aber  geht 
doch  Nichts  über  den  Weisen.  — 

Wäre  der  Geist,   der  in  der   ganzen  neuem  Zeit  die 
Aufgabe  hat,   sich  als  alle  Wirklichkeit  zu  erfahren   oder 
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die  Wirklichkeit  als  seine  zu  erfassen,  suhjectiose  Sub- 
stanzialität,  oder  wäre  er  substanzloses  Einzelwesen, 
so  wäre  in  der  ersten  oder  zweiten  Pertode  seine  Auf- 
gabe gelöst.  Da  er  aber  vielmehr  die  Substanz  ist,  yrel- 
che  sich  in  den  Einzelwesen  als  concrete  Subjectivitftt  be- 
thätigt,  so  wird  seine  Aufgabe  erst  dort  gelöst  seyn,  wo 
er  der  Geist  einer  Totalität  (Gemeinde,  Staat)  ist,  und  zu- 
gleich die  Einzelnen  gewähren  lässt.  Die  beiden  Momente, 
welche  sich  dort  isolirt  hatten  zu  vereinigen,  ist  die  Auf- 
gabe der  Periode ,  die  weil  sie  als  aufgehoben  in  sich  ent- 
hält, was  die  organisirende  und  desorganisirende  einseitig 
geltend  gemacht  hatten ,  als  die  reorganisirende  be- 
zeichnet werden  kann.  Sie  ist  es,  von  der  sub  i.  gesagt 
wurde,  sie  habe  die  Extreme  zu  vermitteln.  Dieser  Re- 
organisationsprocess  beginnt  im*  Staat  mit  dem  amerika- 
nischen Freiheitskriege  und  der  französischen  Revolution. 
Mit  Unrecht  sieht  man  in  dieser  einen  Auflösungsprocess. 
Vielmehr  war  dieser  vorausgegangen,  und  sie  ist  einem 
Granulationsprocess  zu  vergleichen,  der  mit  Ueberwnche- 
rung,  nicht  mit  Decrepitität,  begleitet  ist.  Die  schnell 
auf  einander  folgenden  Verfassungen  zeigen  eine  solche 
Fülle  von  organisirender  Kraft,  dass  es  zu  begreifen  ist, 
warum  gerade  die  Bedeutendsten  in  allen  Ländern  in  ihr  die 
Aera  einer  neuen  und  bessern  Zukunft  erblickten.  (Bei  so 
weit  vorgeschrittner  Desorganisation  wareii  kaustische  Mit- 
tel nicht  zu  vermeiden.  Die  in  Frankreich  angewandt 
worden,  sind  es  übrigens  kaum  mehr  gewesen,  als  welche 
auf  friedlichem  Wege  in  andern  Staaten  applicirt  wurden. 
Man  kann  es  dreist  behaupten,  dass  in  Preussen  In  sechs 
Jahren  [1805  — 1811J  grössere  Veränderungen  vorgegangen 
sind ,  als  in  den  ersten  sechs  Jahren  der  französischen  Re- 
volution.) Mit  ihr  beginnt  die  politische  Reorganisation, 
in  der  die  Zeit  noch  jetzt  begriffen  ist,  und  deren  Ziel 
nach  dem  Ausdruck  der  Einen  der  Staat  der  Restauration, 
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nach  dem  der  Andern  die  Monarchie  mit  demokrali- 
jschen  Institutionen  ist,  d.  h.  ein  wahrhaft  freies  Staats- 
leben, in  welchem  die  Souverainetät  des  Staates  ange- 
schaut wird  in  der  Person  des  Königs,  der  nicht  stirbt,  diese 
Souverainetät  aber  die  Einzelrechte  nicht  kränkt,  indem  dem 
Einzelnen  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  sich  an  dem  Staatsle- 
ben zu  betheiligen.  Die  Absolutheit  des  Staates  mit  der  Ab- 
solutheit der  persönlichen  Freiheit  zu  versöhnen,  ist  die  Auf- 
gabe, an  deren  Lösung  die  Zeit  arbeitet.  —  'In  der  Kirche 
ist  zwar  eine  so  entscheidende  Krise  wie  in  dem  Staatsleben 
nicht  eingetreten,  doch  auch  in  dieser  ist  die  reorganisirende 
Thätigkeit  nicht  zu  verkennen.  Die  ersten  Regungen  der- 
selben zeigen  sich  am  Ende  des  vorigen  und  Anfange  die- 
ses Jahrhunderts  in  jener  Art  unsichtbarer  Kirche  ohne  Be- 
kenntniss,  die  durch  ein  gemeinsames  sentimental -roman- 
tischjßs  religiöses  Gefühl  beseelt,  manche  ihrer  Eingeweih- 
ten dem  Katholicismus  zugeführt  hat.  Sie  zeigen  sich  viel 
entschiedner  in  dem  nach  dem  Befreiungskriege  hervortre- 
tenden Interesse  für  religiöses,  namentlich  aber  kirchliches 
Leben,  und  kirchliche  Organisation.  Dieses  Interesse  end- 
lich, welches  einige  Jahrzehnde  vorher  den  {Wöllner' sehen) 
Versuch  erzeugt  hatta,  die  alte  Orthodoxie  wieder  ins 
Leben  zu  rufen,  lässt  itzt  ein  Unternehmen  hervortreten, 
welches  in  sofern  mit  Recht  als  Product  der  Aufklärung 
bezeichnet  werden  kann,  als  es  die  Früchte  der  Aufklä- 
rung nicht  ignorirt,  und  eben  deshalb  nicht  reactionär  wird, 
sondern  Neues,  Besseres  zu  schaffen  sucht.  Dies  ist  die 
Union,  durch  welche,  indem  das  beweglichere  (reforrairte) 
mit  dem  starrern  (lutherischen)  Elemente  verbunden  wird, 
beiden  Confessionen  geholfen  wird.  Ein  Symbol  von  sol- 
cher Starrheit  wie  die  Concordienformel  wird  dadurch  aus- 
ser Kraft  gesetzt,  und  die  lutherische  Orthodoxie  be- 
weglicher, dabei  ist  aber  nicht  der  Sinn,  dass  überhaupt 
ein  jedes  bestimmtes  Bekenntniss  verschwinde,  daher  sind 
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durch  die  Union  die  Reform irten  zu  einer  grossem 
dogmatischen  Bestimmtheit  gekommen.  Die  Zeit  arbeitet 
noch  daran,  die  Union  consequent  durchzuführen,  und  ob 
dies  Ziel  der  Gähmng  ein  neues  oder  der  Anschluss  an 
eines  der  alten  Symbole  seyn  wird,  hat  die  Zukunft  zu 
lehren.  Genug  man  sieht  in  diesem  Gebiet  das  Verlangen 
nach  einem  kirchlichen  Bekenntniss  und  möglich  grösster 
individueller  Freiheit,  welches  —  mag  die  Zeit  auch  bis 
jetzt  nur  ein  trübes  Gemisch  gegeben  haben,  anstatt  wah- 
rer Einheit  —  in  diesem  Gebiet  ein  Gegenbild  ist  zu  dem 
nach  einem  Staat  im  Sinne  der  Restauration  (nicht  der 
Reaction).  Unsre  Zeit  will  das  16.  und  17.  Jahrhundert 
beerben  und  den  Gewinn  des  ISten  nicht  aufopfern.  — 
Parallel  dem  Bemerkten  gehn  die  Bestrebungen  hinsicht- 
lich des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche.  Nicht 
nur  England  bietet  die  Extreme  einer  Staatskirche,  die 
die  Eigenthümlichkeit  erdrückt,  und  der  independenten 
Gemeinden,  sondern  auch  in  Deutschland  suchen  entgegen- 
gesetzte Parteien  theoretisch  und  praktisch  früher  dagewe- 
sene Zustände  hervorzurufen.  Auch  hier  hat  die  Union 
zur  Lösung  der  Widersprüche  den  Anfang  gemacht.  Die 
reformirte  Anschauung  neigt  nicht  nur  zur  Lockerung  der 
dogmatischen  Bestimmtheit,  sondern  eben  so  zum  Isoliren 
der  einzelnen  Gemeinden,  wie  denn  aus  ihr  der  Indepen* 
dentismus  hervorgegangen  ist  und  sie  andrerseits  von  jeher 
die  PresbyteHü- Verfassung  zu  der  ihren  g-ehabt  hat.  Der 
lutherischen  Auffassung  entspross  schon  früh  eine  compacte 
Orthodoxie  und  eben  so  die  auf  territorialistischer  Basis 
ruhende  Herrschaft  der  vom  Staat  ernannten  Consistorien, 
eine  Verfassung,  die  (wenigstens  in  der  Theorie)  oft  ^is 
zur  Cäsaropapie  führte.  Die  Union  hat  die  Aufgabe  ge- 
stellt, hier  Entgegengesetztes  zu  einen.  Dass  diese  Auf- 
gabe noch  nicht  vollständig  gelöst  ist,  zeigt  das  laute 
Verlangen   nach  Presbyterien   im   Gegensatz  gegen  die 
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Coüsislorial Verfassung,  und  die  gleichzeitig  hervortretende 
Furcht  vor  Allem,  was  an  Presbyterien  und  an  Theil-«* 
nähme  der  Laien  am  Kirchenregiment  erinnert.  Dats  ihre 
Lösung  aber  begonnen  hat,  dafür  spricht  das  Gefühl,  wel- 
ches die  Be«onnenern  beseelt,  dass  es  sich  darum  handle, 
die  Consistorial -  und  Presbyterial- Verfassung  zugleich 
auszubilden.  — ^  Die  Philosophie  dieser  Periode  wird  diesen 
selben  reorganisirenden  Character  zeigen,  indem  sie,  was 
das  Bewusstseyn  der  organisirenden  Periode  gewesen  war, 
mit  dem  vereinigt,  was  die  desorganisirende  als  ihre  Welt- 
anschauung ausgesprochen  hatte.  Sie  wird  daher  weder 
wie  jene  die  Subjectivität  an  der  Substanzialität,  die  Ein* 
zelheit  an  der  Allgemeinheit  zu  Grunde  gehn  lassen,  noch 
wie  diese  alle  substanziellen  Bestimmungen  zu  subjectiven 
verflüchtigen.  Führte  jene  Einseitigkeit  zum  Pantheismus, 
diese  zum  Atheismus,  so  wird  die  neuste  Philosophie  beide 
zu  vermeiden  haben ,  damit  freilich  sich  in  die  Gefahr  be- 
geben^ von  Solchen,  die  sie  nicht  begreifen,  beider  bezüch- 
tigt zu  werden.  Die  erste  Periode  musste  ein  starres  Noth- 
wendigkeitssystem  haben,  welches  so  weit  ging,  jeden 
Zweck  zu  leugnen,  der  zweiten  entsprach  eine  Lehre,  die 
teleologisch  ist  und  von  der  Vertheidigung  der  Teleologie 
übei^ebt  zur  Zufälligkeit  und  Willkühn  Die  dritte  wird 
Systeme  hervorbringen,  in  welchen  der  Versuch  gemacht 
wird,  die  Noth wendigkeit  und  die  Willkühr  durch  Auf- 
stellen ein^  wahren  Freiheitslehre  zu  vermttteln.  Natür- 
lich muss  jener  diametrale  Gegensatz  in  der  metaphysi- 
schen Grandlage  einen  gleichen  im  praktischen  Theil  der 
Philosophie  zur  Folge  haben.  Das  Substanzialitätssystem 
kennt  nur  ein  Seyn  und  ein  Müssen,  aber  kein  Sollen.  Es 
folgt  daraus,  dass  nur  Beschreibungen  des  menschlichen  Han- 
delns, keine  Vorschriften  dafür  gegeben  werden.  Eben  so, 
dass  eine  Moral  im  Gegensatz  ^egen  die  Rechtslehre  nicht 
möglich  ist,  vielmehr  durch  die  Unterordnung  des  Subjects 
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nur  die  allgemeinen  Mächte  (Staat  n.  8.  w.)  entscheiden 
sollen,  was  Recht  sey.  Anders  gestaltet  sich  die  Sache 
bei  der  individualistischen  Ansicht.  Die  iinperatorische 
Form  und  die  damit  zusammenhängende  Pflichtenlehre,  eine 
atomistische  Ansicht  vom  Staat,  die  denselben  als  das  Re- 
sultat des  persönlichen  Eigennutzes ,  oder  des  Strebens  nach 
individueller  Vollkommenheit  ansieht,  sind  hier  natürliche 
Folgemngen  aus  der  Grundanschauung.  Die  Angabe  wird 
itzt  seyn,  eine  Moral  und  eine  Politik  zu  geben,  neben 
dem  zwingenden  Recht,  das  unantastbare  Gebiet  der  Ge- 
sinnung zu  sichern,  neben  dem,  was  da  ist,  was  seyn 
soll  der  Betrachtung  zu  unterwerfen. 

4.  Mit  der  Vermittlung  aber  des  zuletzt  betrachteten 
Gegensatzes;  wird  zugleich  eine  dritte  Aufgabe  gelöst.  In  der 
That  nämlich  ist  der  Geist,  welcher  in  der  ersten  Periode 
der  neuern  Zeit  herrscht,  nur  eine  Erneurung  des  vorchrist- 
lichen Geistes,  eben  wie  der,  welcher  sich  in  der  zweiten 
Pmode  geltend  macht,  in  öiner  höhern  Potenz  den  Geist  des 
Mittelalters  darstellt  Das  Alterthum  nämlich,  mag  man  nun 
die  orientalische,  mag  man  die  klassische  Welt  ins  Auge 
CEissen,  zeigt  uns  den  Einzelnen  ganz  absorbirt  von  den 
Sttbstanziellen  Mächten ,  den  er  angehört.  Bei  dem  schnei- 
denden Gegensatz,  welchen  der  griechische  und  jüdische 
Geist  bildet,  verlangt  doch  jener  sowohl  als  dieser,  ^dass 
der  Einzelne  sich  als  substanzloses  Accidens  dort  der  Na- 
tur und  des  Staates,  bier  des  von  Jehovah  auserwählten 
Volkes  erkenne.  (Eine  ähnliche  Stellung  hat  das  Indivi- 
duum in  andern  Formen  des  Orientalismus.)  Die  aus  in- 
nerm  Drange  hei^vorgegangne  Verschmelzung  jener  Extreme 
im  hellenistischen  Geiste,  zu  welcher  die  durch  äussern 
Zwang  hervorgebrachte  Vermischung  aller  Nationalitäten 
unter  ^der  Römerherrschaft  kommt,  bildet  die  Brücke  zu 
dem  Geiste  des  Mittelalters.  Dieser  ist  dem  Geist  des  Al- 
tertbums  ^iäii^tfal  entgegengesetzt.    Er  verlangt,  dass  das 
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Subject  in  sich  gehe,  und  in  dieser  Vertiefung  in  sich  selbst 
die  Befriedigung  finde,  welche  es  im  Alterthum  in  der  Hin- 
gabe an  jene  substanziellen  Mächte  fand.  Darum  ist  es 
erklärlich,  ja  nothwendig,  dass  dieser  neue  Geist  zuerst 
sich  negativ  'gegen  alles  das  verhält,  was  aus  dem  alten 
hervorgegangen  war.  Darum  stellt  die  christliche  Religion, 
deren  Eintritt  den  Geburtstag  jenes  neuen  Geistes  bezeich- 
net, Forderungen  auf,  die  so  sehr  mit  dem  Geist  des  Al- 
terthums  streiten,  dass  einer  der  Edelsten  unter  den  Alten 
den  Christen  das  odium  generü  humani  vorwerfen  konnte. 
Im  entschiedensten  Gegensatz  gegen  das,  was  das  orienta- 
lische und  klassische  Alterthum  als  die  höchsten  Forderun- 
gen angesehn  hatte,  wird  jetzt  vom  Menschen  verlangt, 
er  solle  sich  von  der  Natur  losmachen,  solle  sich  von  Fa- 
milienbanden und  Familienpietät  befreien,  solle  mit  einem 
Wort  der  Welt  nicht  angehören,  sondern  vielmehr  sie 
hassen,  alles  dies  um  des  Himmelreichs  willen,  wel- 
ches Himmelreich  er  findet  und  dem  er  angehört,  indem 
er  eben  in  sich  geht.  Dieser  dem  antiken  ganz  entgegen- 
gesetzte Geist  beherrscht  nun  die  erste  Periode  der  vom 
Christenthum  beseelten  Zeit,  das  Mittelalter.  Der  neue 
Geist,  wie  er  in  der  ursprünglichen  Christengemeinde  sich 
bethätigt,  stellt  alle  Einzelnen  gleich,  indem  er  die  Un- 
terschiede des  Herrn  und  Knechts  u.  s.  w.  negirt,  Unter- 
schiede, die  für  die  Gemeinde  als  solche  nicht  exi- 
stiren.  Ohne  diese  Unterschiede  aber  gibt  es  keine  poli- 
tische Gliederung,  d.  h.  keinen  Staat.  Daher  kommt 
es,  dass  der  Geist  des  Mittelalters,  welcher  eben  die  Ge- 
meinde als  die  allein  berechtigte  Realität»  geltend  machen 
will,  dass  er  nur  den  Staat  untergraben,  ja  zerstören 
konnte,  nicht  aber  eilten  eigentlichen  Staat  hervorbringen. 
Der  Trieb  nach  individueller  Freiheit,  der  die  Einzelnen 
(Corporationen,  Städte,  Individuen)  beßeelt,  lässt  es  dazu 
nicht  kommen,   und  das  Poetische  des  Mittelalters  besteht 
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zum  grossen  Theil  darin,  dass  es  von  der  Uniform,  die- 
ser Negation  der  Individualität,  ohne  welche  der  moderne 
Staat  nicht  bestehen  kann,  auch  nicht  die  geringste  Spur 
zeigt«  Das  Alterthum  und  das  Mittelalter  zeigen  nns  da- 
her den  Menschen ,  jenes  wie  er  seine  Aufgabe  darein  setzt, 
der  Welt,  d«  h«  der  Natur  i^nd  dem  Staate,  anzugehören, 
dieses  wie  er  darnach'  trachtet,  zu  einer  übernatürlichen 
Reinheit ,  zu  einer  unweltlichen  Heiligkeit  sich  zu  erheben. 
Jenes  hat  einen  Staat,  aber  keine  Kirche,  denn  das  Recht 
der  subjectiven  Innerlichkeit  ist  noch  nicht  ein  objectiv 
anerkanntes,  dieses  hat  eine  Kirche,  aber  keinen  Staat, 
denn  sie  ^  hat  Alles  verschlungen  und  wird  als  allein  be* 
rechtigt  gewusst. 

Dieser  selbe  Gegensatz  muss  sich  nun  begreiflicher 
Weise  auch  in  der  Philosophie  beider  Zeitalter  zeigen. 
Dem  antiken  Geist  entsprach  eine  Philosophie,  welche  in 
ihren  Haupttheilen  Physik  und  Politik  war.  Beide  haben 
in  der  Philosophie  des  Mittelalters  keinen  Platz.  Dagegen 
tritt  hier  eine  andre  philosophische  Disciplin  hervor,  von 
der  das  eigentliche  Alterthum,  d.  h.  die  Zeit  vor  dem 
Eintritt  des  Christenthums ,  nichts  wusste  und  nichts  wis- 
sen konnte,  die  Religionsphilosophie  oder  Theologie.  Da- 
rum ist  die  antike  Philosophie  Weltweisheit,  die  mittel- 
alterliche Gottesweisheit,  jene  hat  unter  ihren  Heroen  Physi- 
ker, Staatsmänner  und  Fürsten-Erzieher  aufzuweisen ,  diese 
wird  besonders  durch  Kleriker  repräsentirt.  Diese  Verschie- 
denheit ist  charaeteristisch,  und  noth wendig.  Nur  die  christ- 
liche Religion  verlangt  nämlich  von  ihren  Anhängern  ein 
Ueberzeugtsenfn  von  ewigen  Wahrheiten.  Die  Form  des 
religiösen  Bewusstseyns  ist  also  hier  das  freie  Üenken, 
wenn  auch  nur  in  W^ise  der  Erfahrung.  Anders  in  den 
vorchristlichen  Religionen.  In  den  mythischen  Religionen 
ist  die  Form  des  religiösen  Bewnsstseyns  die  Phantasie, 
wer  darum  sich  zum  Denken  des  Göttlichen  erhebt,  tritt 
111,  1.  2 
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eo  ipso  id  ein  n^atives  VerbäUniM  zQm  reiigiösen  fle- 
wusstseyn.  Die  antike  PhilöAopliie  itiuss  deswegen  anti- 
religiös,  irreligiös,  d.  h.  gegen  die  Volksreligion  gerichtet 
seyn,  und -die  dieser  anhängen  haben  nieht  Unrecht,  wenn 
sie  die  Philosophen  Atheisten  neimei^.  Die  Ndth wendig- 
kert  eines  solchen  negativen  YevhAItnisses  findet*  in  ddr 
christlichen  Religion  nicht  Statt.  Auch  die  religiöse  Er- 
fahrung ist  schon  Denken  des  absoluten  Inhaltes,  ein 
Versuch  denselben  dem  spetulativen  Denken  bu  vindi- 
ciren ,  braucht  deswegen  noch  nicht  ohne  Weiteres  sich  in 
Widerspruch  zu  setzen  mit  dem  religiösen  Bewusstseyn,  wod 
^ine  Speeulation ,  die  mit  der  Volkareligidn  üheteinstimraft, 
ist  hier  möglich.  Aber  noch  mehr,  sie  wird  im  Mittel^ 
alter  sogar  nothwendig;  da  dem  mittelalterlichen  Geist 
die  Gemeinde  das  höchste  war,,  so  wird  er  an  der  lleber- 
zeuguilg  der  GqmeindiB  mehr  oder  minder  einen  Mafasaslab 
haben ,  mit  welchem  er  die  Speeulation  Veri^If9icht.  .  D^ 
antireligiösen  Wekweisheit  d^s  Alterthums  steht  eine  Phi^ 
losophie  gegenüber,  die  sich  der  Tradition  der  Geüieinde 
sklavisch  unterwirft  (Diese  kirchliehe  Pbjlosofliie.ist: 
<dert  P  h  il  e  se>p  hie,  weü;  der  Geist  jener  ZetI  kirchlich!W^,; 
kette  wä#e  rie  es  Mcht  mehr.)  Dagegen  aber  verschmfttift 
die  asittelaltarU^e  Philosophie  diejiefaige  Autoriüt^  autfder 
sich  bewussit  oder  unbewussi:  die  antike  Speeulation  itttiabr 
orientirte ,  die  Autorität  der  Natur.  Bei . '  dem  Gegensats^, 
in  wekhen  dbr  mittdalterlichii  GeisH  Natur  und  Gnade 
stellt)  die  der  Welt  und.  dem  Himnelretch  entsprechen, 
kann  er  iittr  als  verlorne  Kinder  <Zauiberer,  Terufokbawter, 
Ketzer)  die  ansehn ,  di^,  voreilig  weil  ihre  Zeit,  itoch 
nicht  gekommen ,  den  heidnisehen ,  aaturUebenden  Q^mjt 
wieder  zn  beleben  versuchen* —  Wite  «die  mittelaUedich^ 
Philosophie  keine  Physik  hat,  daffiri aber  eine  Theologie, 
so  auch  keine  Politik,  statt  dessen  aixer  cSne  Morai,  d.  b. 
aie  sieht  die  Verwit'klichling   der  tthischeu  Idee. «licht  so- 


§.  1.     Aufgabe  der  neusten  Philosophie.  19 

wohl  in  den  TotäUfiten  der  sitlliehen  Welt,  ala  vidmehr 
in  den  einzelnen  Individuen.  Sie  sehliesst  sich  darum,  wo 
sie  vom  Alterthnm  Etwas  entlehnt,  trotz  ihrer  Abhängigketl 
vom  AHHüielet^  in  ihren  elhischea  Lehren  nicht  sowohl  an 
diesen  als  an  die  Stoiker,  d.  h.  an  solche  Philosophen,  die 
auf  der  Schwelle  der  antiken  Anschauung  stehn,  und  die 
in  ihre»  Schildenu^en  des  Weisen  dein  indlvidnalisirenden 
Sinn  des  Mittelalters  mehr  verwandt  sind.  Was  dann  end- 
lich den  Inhalt  ihrer  Moral  betriffi:,  so  tritt  an  die  Stelle 
der  Tugendliahre,  Welche  das  Ethische  als  ein  Seyn  auf- 
fassf,  die  Abhandlung  ven  Pflichten  mit  ihrem  transsceii» 
denten  Seilen,  an  die  Stelle  des  sittlichen  Organismus 
das  Gewissen,  die  Stimme  der  religiösen  Subjectivität,  und 
es  fragt  sich,  ob  vor  diesem  gerechtfertigt  werden  kann, 
wenn  der  Mensch  in  sittliche  Gemeinschaften  tritt,  ganz 
wie  schon  die  Stdker  gefragt  hatten,  ob  der  Weise  auch 
Gatte,  Bürger  u.  dgL  seyn  dürfe  1 

Andere  Aufgaben  und  einen  andern  Character  hat  die 
Zeit,  die  im  Unterschiede  von  der  antiken  und  mittelalter- 
lidien  als  die  moderne  bezeichnet  werden  kann.  Der  mo- 
derne Geist ,  indem  er  festzuhalten,  bat,  was  er  vom  Geist 
des  Alterthums  und  deiä  MUteialters  überkommen,  muss 
sieh  eben  deshalb  in: /Gegiiasatäs  gegen  jeden  der  beiden 
settsen«  Zuääch^t  gi0g^il  iseiilen  uamitte)bak*en  Vorgänger^ 
den  mittelall0ili^n  Qeist  Hatte  dieser  auf  eiiie  abstra- 
cte  Weise  ^ch  yeit  der  Welt  abgei^anAt  und  mn  Ende 
widef  Wissw  und  WoUeiii  das  Loeis  ntler  Albatraction  er«^ 
fi^ren^fdpiss.  ef^  sicii  selbst  verlif^kliehte,  selbst  in  der 
Spbärej  We)|;hejdle'  TfW  4^  Welt  am  Meistefi  abgewandte 
seyn  sollte,  der  Kirche ^  -^  so  hat  der  moderne  Geist  das 
Bewus§tseyn ,  d^s  er  einer  Welt  bedürfe,  und  will  also 
weltlicb'  ^eyn*^ ;  Ji^  will  iz-  B.  einen  ;StJsat.  Weiter  aber  beseelt 
ihn  au<^  nicfat.  mehr  der  Abscheu  gegen  die  JNatur,  weldh» 
das  Mittfls^ter  d^in  l^rack^i  i^ben  indem  es  einetihema- 
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türliche  Heiligkeit  anstrebte,  dem  Sinnlichen  und  bloss  Na- 
türlichen zu  unterliegen,  sondern  er  weiss  sich  mit  der 
Natur  befreundet,  mit  ihr  in  Eintracht,  und  achtet  sie 
als  ihm  verwandt.  Alle  Erscheinungen  der  neuem  Zeit 
bis  zur  heidnischen  Staats*  und  Fleischvergötternng  bewei- 
sen diesen  Drang  des  modernen  Geistes.  —  Ganz  eben  so 
aber  steht  er  dem  Geiste  des  Alterthums  gegenüber.  Von 
dem  naiven  Hinnehmen  dessen  was  ist,  ist  hier  nicht 
mehr  die  Rede.  Dem  Geist  gilt  nur  er  selbst  und  was 
aus  ihm  selbst  stammt.  Darum  befriedigt  ihn  nicht  ein 
Staat,  der  nur  auf  die  Sitte  der  Väter  sich  stützt,  sondern 
er  will  einen,  in  dem  er  seinen  eignen  Willen  repräsentirt 
findet,  darum  beruhigt  er  sich  nicht  dabei,  dass  die  Natur 
freigebig,  sich  ihm  offenbart,  sondern  er  zwängt  sie  in  un- 
natürliche (künstliche)  Lagen,  in  denen  sie  ihm  auf  seine 
Fragen  antworten  m  u  s  s.  Kurz  der  moderne  will  nur  gel- 
ten lassen,  was  er  als  vom  Geist  erzeugt  weiss,  daher 
sein  kritisches  Verhalten;  er  ist  weltlich  gesinnt  wie 
der  Gei^t  des  Alter4:hums,  aber  seine  Welt  ist  eine  ideale, 
wie  die  jenseitige  Welt  des  Mittelalters.  Wer  auf  dem 
Standpunkt  des  letztern  steht,  wird  ihm  deshalb  Paga- 
nismus vorwerfen ;  wer  sich  auf  den  Standpunkt'  des  Alter- 
thums stellte,  dem  würde  er  als  transscendent,  mittelalter- 
lich-romantisch erscheinen.  Er  ist  keins  von  beiden,  eben 
weil  er  Beides,  oder  besser  gesagt,  über  Beidem  ist.  — 
Diese  selbe  Stellung  muss  nun  im  Gegensatz  gegen  die 
alte  und  mittelalterliche  die  Philosophie  einnehmen.,  in 
welcher  der  moderne  Geist  die  seinige  erkennen  soll.  Mit 
einer  Philosophie,  welche  wie  die  antike  für  Religionsphi- 
losophie und  Moral  keinen  Platz  hat,  wird  er  sich  nicht 
mehr  befriedigen;  beide  müssen,  denn  dies  hat  er  vom 
Mittelalter  gelernt,  in  dem  vollständigen  System  ihre  Stelle 
finden.  Eb6n  so  wenig  aber  wird  er  zufrieden  seyn  mit 
einem  System,  welches  keine  Physik  gäbe  oder  keine  Po- 
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litik.  Er  ist  in  dieser  Hinsicht  naturalistisch  wie  das  Al^ 
terthnm ,  und  hält  den  Staat  so  hoch  wie  dieses.  Obgleich 
der  Ausdruck  schief  ist,  dass  die  moderne  Philosophie  den 
Naturalismus  und  die  Scholastik  zu  vereinigen  habe  — 
denn  diese  Namen  sind  nur  passend,  so  lange  sie  Unverein- 
bares bezeichnen  —  so  kann  doch  unter  diesem  Ausdruck 
das  ganz  Richtige  gemeint  seyn,  dass  sie  den  einseitigen 
Character  beider,  der  sie  eben  unvereinbar  macht,  zu  über- 
winden, und  wa«  in  beiden  ewig  wahr  ist,  festzuhaken 
habe«  Auch  hier  wäre  es  übrigens  erklärlich  wenn  ein 
System,  welches  diese  Aufgabe  löste,  je  nachdem  der 
Beurtheiler  der  einen  oder  andern  Einseitigkeit  näher  steht, 
verschiedne  verdammende  Epitheta  erhielte»  (Ist  doch  Be" 
gel  z.  B.ganz  gleichzeitig  Naturalist  ui^d  Scholastiker  ge- 
scholten.) — 

Die  Philosophie  der  modernen  Zeit,  die  neuere  Philo- 
sophie, hat  nun  die  zuletzt  entwickelte  Aufgabe  auch  in 
den  beiden  bisher  von  uns  dargestellten  Perioden  zu  lösen 
angefangen,  aber  dieser  Anfang  hat  nur  darin  bestanden, 
dass  sie  die  Lösung  vorbereitete.  Zu  diesem  Ende  hat  sie 
die  beiden  zu  vereinenden  Momente  in  einer  neuen  Ge- 
stalt ,  in  der  sie  eben  einer  Vereinigung  zugänglicher  wur^ 
den,  für  sich  hervortreten  lassen:  die  erste  Periode  (die 
Des  Carte»  "SpinozMische)  hat  im  entschiedensten  Gegen- 
satz gegen  die  Scholastik  wiederum  eine  Weltweisheit  ge- 
geben ;  ihr  würdigster  Repräsentant  stammt  sogar  aus  einem 
Volk,  das  sich  dem  Einfluss  des  christlichen  Geistes  ent- 
zogen hat.  Im  Sinne  des  Alterthums  wird  das  Individuuin 
dem  Ganzen  geopfert  und  zwar  mit  Bewusstsefyn  ausgespro- 
chen, es  sey  gar  nicht;  eine  Ethik  als  Moral  fehlt,  da- 
gegen wird  eine  Physik  der. Sitten  als  die  eigentliche  Auf- 
gabe bestinimt  und  dem  gemäss  mit  Bewusstseyn  alles 
Sollen  geleugnet,  endlich,  wird  hier,  in  wunderbarer  Ueber- 
einstimmung   mit  Jon/ajuo,  jen^n  Meteor   am  philosophi- 
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sehen  Himmel  des  scheidenden  Mittelalters,  der  in  seiner 
Naturbegeisterung  ein  Heide  seyn  wollte,  6ott  als  fia- 
iura  naturaM  bezeichnet  oder  Deu4f  und  natura  durch 
itve  verbunden.  Die  hyperphysiiscfae  Theologie  hat  ((einen 
Platx  mehr,  nur  dem  praktischen  Clebiet  wird  die  Religion 
gelassen. 

Im  Gegensatz  gegen  jene  erste  Periode  bietet  die 
zweite  eine  Verjüngung  des  Geistes  dar,  welcher,  wie 
gezeigt  wurde,  alles  in  Individualitäten  4su  zersplittern 
drohte*  Aber  auch  hier  wird,  was  dort  nur  dunkler  Drang 
war,  als  metaphysische  Wahrheit  ausgesproehen :  nur  das 
Einzelne  ist.  Selbst  historisch  Hessen  sich  Anknfipfungs- 
punkte  an  scholastische  Lehren  nachweisend  die  ganz  scho^ 
lastischen  Untersuchungen  über  die  Realit&t  der  Ällgemeitt- 
begriflfe  bringen  einen  Locke ,  einen  Berkeley  cu  einem 
grossen  Theil  ihrer  Resultate,  der  Eifer  für  die  Nomina- 
listen,  das  Interesse  für  iaii  prineipinm  individ^i  verludst 
Leibnttz  auch  in  seinen  reifern  Tagen  nicht.  £Hes  aber 
ist  das  .Geringste.  Viel  wichtigel*  ist  die  Richtung  der  gM« 
zen  Speculation  auf  das  Einzelne.  Dah^  im  Geistigen  die 
Untersuchungen  über  den  Uri^prung  der  Ideen ,  ülier  psy- 
chologische Zustände,  daher  im  Ethischen  das  Vorwiegen 
des  Moralischen  und  die  immer  mehr  um  sieh  greifende 
Ansicht,  dass  Ehe,  Staat,  durch  Vertr^e  entstanden 
seyen,  daher  im  Physikalischen  dieselbe  Neigaog  zum 
Atomismus  u.  s.  w.  Ganz  das  Gegenbild  zu  dem  Geist, 
der  diese  ganze  Zeit  beherrscht,  di«  den  Pantheismus 
nicht  fassen  kann,  den  Atheii»mus  aber  mit  dem  Ehrentitel 
der  Philosophie  belohnt. 

Es  konnte  darum  oben  (p.  15)  mit  Recht  gesagt  wer- 
den, dass  in  den  beiden  abgelaufnen  Peiiodien  der  neuem 
Philosophie  verjüngte  Gestalten  der  Geister  zu  erkennen 
seyen,  welche  die  «ntike  und  mitteitaiterliohe  PhUoce^hie 
beherrscht   hatten.     Indem    die    neunte  Zeit   die   beidea 
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vorhergegMigneo  Perioden  der  mederiieii  Zeit  ^riit,  «her» 
konmt  sie  damit  die  angehäuften  Sehätze  des  Altertfaaias 
und  Mittelalteis ,  freilich  nicht  melir  als  rehe  Barren ,  son« 
d^n  Ferarbeilt^t  Eben  se  wird  ihre  Philoeoptiie,  der  eigeat- 
liehe  Schliisspunkt  der  modernen  Philosephie,  indem  sie 
Sp$nozm  und  Leibmi%  in  sich  anfhlmmt,  mit  ikne«  und  in 
üüieo  den  Natufalismus  und  die  Schelaetik  in  sich  auf* 
nehmen. 

5»  Jedes  fiystem,  welches  der  neuste«  Zeit  angehört, 
wird^  soll  ihm  anders  eine  Bedeutung  zugeschrieben  wer- 
den, zur  Lösung  dieser  drei  Aufgaben  beitragen  müssen, 
sey  es  nun  dass  es  sie  alle,  sey  es  dass  es  mindestens 
eine  derselben  ihrer  Lösung  näher  führt.  Uas  System, 
dem  diese  am  Meisten  gelungen,  ist,  wird  als  die  Krone 
der  Entwicklung  der  neusten  und  eben  deshalb  der  mo- 
dernen Philosophie  überhaupt  angesehn  werden,  mit  ihm 
unsre  Darstellung  schliessen  dütfen.  Wäre  dieses  System 
zugleich  das  erste,  in  welchem  sich  der  Geist  der  neusten 
Zeit  ausspricht,  so  müsste  sich  unsre  Darstellung  darauf 
beschränken ,  es  darzustellen ,  alle  darauf  folgenden  gäben 
ja  nui*,  was  jenes  schon  besser  enthielte.  So  aber  ist  es 
nicht,  vielmehr  entwickelt  sich  die  neuste  Philosophie  so, 
dass  eine  Reihe  von  Systemen,  theils  eines  das  andre 
begründend,  theils  sich  wiederlegend  und  ergänzend,  der 
vollständigen  Lösung  immer  mehr  entgegenführen.  Ein 
System  aber  erweist  sich  darin  als  das  Epoche  machende, 
dass  es,  das  Erste  in  der  Reihe,  bereits  alle  drei  Aufga- 
ben zu  lösen  versucht;  und  dadurch  zeigt,  dass  es  die 
Aufgabe  der  Zeit  vollständig  wenigstens  geahndet  hat. 
Wenn  nun  gleich  die  Erscheinung,  dass  nach  dieseiti  Sy- 
stem, ja  auf  der  Grundlage  die  es  gelegt,  alle  die  Mo- 
mente, deren  Vereinigung  es  versuchte,  gegen  einander 
wieder  frei  werden,  so  dass  sich  ein  einseitiger  Realismus' 
und  Idealismus  auf  der  Basis  jener  Lehre,   eben  so 
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ein  einseitiger  Snbstanzialismns  und  Individnaltsmus,  end- 
lich sogar  Naturalismus  und  Scholasticismus  auf  dersel- 
ben Basis  geltend  machen,  —  wenn,  sage  ich,  dies 
allerdings  beweist,  dass  die  Ueberwindung  jener  Einsei- 
tigkeiten noch  nicht  vollständig  gelungen  war,  so  bleibt 
doch  immer  jenes  System  der  Keim^  in  welchem  alle 
nach  ihm  kommenden,  es  weiter  entwickelnden  Denkge- 
bäude der  neusten  Zeit  implicite  enthalten  sind.  Dieses 
System  aber,  mit  welchem  die  Darstellung  zu  beginnen 
hat,  ja  dessen  Entwicklung  allein  -  sie  efgentlich  zu  geben 
hat,  ist  der  Kriticismus, 
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Der     Kriticismus. 


I.    Kant. 

§.  2. 

Kani'i  Leben'    und  Schriften. 

VVürde  der  Reichthum  eines  Lebens  nnr  nach  den  Wech- 
sel iallen  der  äussern  Lage  gemessen,  so  wäre  das  Leben 
Immanuel  Kauf 8  —  sein  Vater,  der  aus  Schottischem  Ge- 
schlecht stammte,  schrieb  1sich  noch  Cant  —  ein  armes 
2u  nennen*  In  ärmlichen  Verhältnissen  am  22.  Apr.  1724 
in  Königsberg  in  Prenssen  geboren ,  hat  er  sich  nur  wenig 
aus  seiner  Vaterstadt,  nie  aus  seiner  Provinz  entfernt.  Er 
hat  in  seiner  Heimath  den  Schul-  und  Universitätscursus 
gemacht,  dann,  nachdem  er  einige  Jahre  ausserhalb  Kö- 
nigsbergs in  verschiednen  Häusern  als  Hauslehrer  condi* 
tlonirt  hatte,  im  J.  1755  als  Magister  legem  eben  daselbst 
sich  niedergelassen,  endlich  aber  vom  J.  1770  an  als  or- 
dentlicher Professor  der  Logik  und  Metaphysik  ebenda* 
selbst   gewirkt.     Zwei   Mal    hat  er  den   Ruf  nach   Halle, 


1)  Vgl.  Borowshj,  Darstellang  des  Lehens  und  Characters  Kanins. 
Königsb.  1804.  —  Jachmmm;  Imm.  Koni,  in  Briefen  an  einen  Freund.  — 
Wosionsky,  Imm,  Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren.  Kb'nigsb.  1804.  -^ 
Rink,  Ansiehten  aas  I.  KanCs  Leben.  Königsb.  1804.  —  Schubert,  Im- 
mamuel  KanVs  Biographie ,  Bd.  XL  Abth.  2.  in  KanVs  sämmtl.  Werken. 
Leipilg,  Voss.   1842. 
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ein  Mal  den  nach  Jena,  Erlangen,  Mitau  abgelehnt.  Seit 
dem  Jahre  1794  hat  er  keine  Privat-,  seit  1797  gar  keine 
Vorlesungen  mehr  gehalten  und  ist  im  hohen  Alter  lebens- 
müde in  seiner  Vaterstadt  am  12.  Febr.  1804  gestorben. 
Die  eigentlichen  Schicksale  Kanfi  sind  seine  innre  Ent- 
wicklung. Für  diese  i^iiid  i^chon  dia  häuslichen  Eindrücke 
wichtig  gewesen  und  die  peinliche  Ehrlichkeit  d6s  Vaters, 
so  wie  die  praktische  Frömmigkeit  der  Mutter  sind  wich- 
tige Momente  für  seine  Entwicklung  geworden.  Hier  lie- 
gen die  ersten, Keime  jener  strengen  Wahrheitsliebe  und 
Ehrlichkeit,  so  wie  jener  Gewissenhaftigkeit  im  Forschen, 
in  der  ihn  kein  Philosoph  übertroflen  hat.  Es  blieb  ferner 
nicht  ohne  (zum  Theil  vielleicht  negativen)  Einiluss  der 
Pietismus,  der  damals  das  CoUegium  Fridericianum  be- 
herrschte, in  welchem  £irii^  Tom  8ten  bis  i6ten  Jahr  sei- 
nen Unterricht  genoss.  Auf  der  Universität  waren  die  ma- 
thematischen und  philosophischen  Vorlesungen  von  Knutzen 
für  ihn  wichtig,  mehr  vielleicht  noch  die  dogmatischen  von 
Schultz^  ühei  welche  er  sich  selbst,  um  sich  zu  erhalten, 
Repetitorien  gehalten  hat.  Sonst  i«t  es  besonders  das  Pri- 
vatstadium gewesen,  durch  welches  er  In  conti Auiriichem 
Zusammenhang  init  der  frühern  Philosopfate  blieb,  und  ssu- 
gleich  die  Kraft  gewann,  weiter  zu  gehn  als  sie.  Das»  esk 
nun  hier  zunächst  A\%  T^bnit%-Wo(fßschei^\\%&&^h\e^ivA 
die  sich  daran^  schliessefi^e  Aufklärting,  war,  auf  deren 
Standpunkt  er  sich  stellte,  dafür  spricht  nicht  nur  der  Um- 
stand ,  dass  er  bei  seinen  Vorlesungen  Compendien  von 
Waiffj  BaumeiiteTj  Baumgarten ,  Meier  zu  <jrunde  legte, 
sondern  auch  die  von  ihm  heransgegebnen  Schriften.  Selbst 
in  seinen  spätem  Werken,  welche  den  kritischen  Stand- 
punkt «rjitwickielD ,  %eig^  «qwoU  die  Polemik  gegen  die 
Wotfßgehte  Metaphysik  als  die  zum  gössen  Theil  von  Baum- 
garten  entlehnte  Terminologie  den  engen  Zusammenhang 
mit  derselben.     Noch  weit  mehr  aber  ist  dies  4er  F^ll  in 
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der  ersten  Zeit  seiner  Schriftstellerlanflmlin ,  welche,  wie 
Begenkranz^  sehr  treffend  bemerkt  hat,  drei  verachiedne 
Perioden  darbietet.  Da  bei  der  Darstellung  des  Kantückem 
Systems  nur  wenig  Rücksicht  genommen  werden  kann  aaf 
die  frühern  üGan/ifcA^n  Arbeiten ,  in  welchen  er  noch  nicht 
auf  dem  Standpunkt  steht,  der  die  Basis  der  nensteii  Phi* 
losophie  bildet,  so  wird  von  den  Hanptschriften  der  «r- 
iten  Peri0de  {Rosenkranx  bezeichnet  sie  freflfend  als  die 
heuristische)  der  Inhalt  kurz  angegeben  werden  müssen: 

Im  J.  1747  —  (die  Angabe  1746  beruht  auf  einem 
Irrthum,  wie  aus  dem  Datum  der  Vorrede  und  dem  Citat 
eines  1747  erschienenen  Werks  hervorgeht)  —  gab  er  seine 
Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  leben* 
digen  Kräfte  u.  s.  w.  lo  dieser  Abhandlung,  die  zu- 
nächst nur  von  physikalischem  Interesse  ist,  indem  sie  4en 
Streit  zwischen  den  Deutschen  (Le^inilstais^rai)  und  Fran-» 
zosen  (Cartesianem)  über  die  Frage  zu  schlichten  soeht, 
ob  die  bewegende  Kraft  »ach  der  Weite  ihrer  Wirk««g 
oder  nach  dem  Quadrat  derselben  zu  messen  sey^  spricht 
Kant  es  aus,  er  habe  sich  für  seine  Zukunft  den  Weg 
schon  vorgezeichnet,  den  er  halten  wolle.  Für  diesen  Weg 
nun  finde  ich  es  bedeutend,  dass  er  wiederholt  es  aus- 
spricht, „dass  wenn  zwei  Ansichten  sich  entgegenstebn. 
In  der  Begel  ein  Mittelsatz  die  Wahrheit  enthalte ^S  oder: 
„dass  man  die  Ehre  der  YemuAft  vertheidige,  wenn  man 
sie  in  den  verschiednen  Personen  scharfsinniger  Männer 
mit  sicii  selber  vereinige ''  n.  s.  w.  Ja  seihst  dass  die, 
^ren  Auslohten  er  zn  vermitteln  sucht.  Des  Carte»  und 
Leibnitz  sind,  dort  der  Vater  der  e|'et«n  Periode  der 
neuern  Philosophie ,   hier  der.  würdigste  Repräsentant   der 


1)  Geschichte  der  Kantischen  Philosophie.  Leipzig  1840;  zugleich 
der  12te  Band  von  Imm,  Kants  sämmtl.  Werken  von  Rosenkranz  und  Schu- 
bert.   Leipzig,  foss. 
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/«weiten,  dort  der  Verfechter  des  Mechanisnms ,  hier  der 
Teleologie,  kann  nach  dem,  was  §.  1«  mb  3.  entwickelt 
wurde,  nicht  mehr  als  hedeutungslos  erscheinen.  Die  Ver- 
mittlung selbst  geschieht  dann  durch  die  Unterscheidung 
unter  todten  und  lebendigen  Kräften;  für  jene  gelteD^« 
Carte8\  für  diese  Leibnitz's  Gesetz  (wie  denn  in  der  That 
alle  Experimente,  durch  welche  bekanntlich  Leibnüz  die 
Cartesianer  am  meisten  in  die  Enge  trieb,  auf  die  Erschei- 
nungen der  fortdauernden  Anziehung,  nicht  des  Stpsses, 
sich  gründen).  In  dieser  Abhandlung  bringt  Kant  übri- 
gens das  Gesetz,  dass  die  Intensität  einer  lebendigen  Kraft 
wie  der  Quadrate  der  Entfernungen  abnimmt,  mit  den 
drei  Dimensionen  im  Raum  zusammen,  und  spricht  es  als 
möglich  aus,  dass  es  Welten  gebe,  wo  jenes  Gesetz  nicht 
und  darum  auch  nicht  nur  drei  Dimensionen  des  Raums 
existiren.  Es  wird  dies  nicht  der  Curiosität  halber  ange- 
führt, sondern  um  zu  zeigen,  wie  weit  Kant  damals  da- 
von entfernt  war,  den  Raum  für  eine  subjective  Form  der 
Anschauung  anzusehn.  — 

Mit  Uebergehung  andrer  nicht  so  wichtiger  Schriften 
führen  wir  sogleich  an: 

1755:  Allgemeine  Naturgeschichte  uiid  Theo- 
rie des  Himmels',  eine  Schrift,  die  theils  weil  sie 
anonym  erschien,,  theils  weil  ihr  Erscheinen  durch  das 
Fallissement  des  Ruchhändlerii  verhindert  ward,  längere 
Zeit  unbeachtet  blieb,  als  sie  verdient.  Manche  kühne 
astronomische  Rehauptung  ist  durch  nachfolgende  Entdek- 
kung'en  bestätigt  worden.  Von  philosophischem  Interesse 
sind  die  Remerkungen,  dass  eine  mechanische  Construction 
der  Weltentstehung  dem  Ansehn  Gottes  nicht  zu  nahe  trete, 
so  wie  die  Entgegensetzung  des  Organischen  und  Unorga- 
nischen;  obgleich  er  nicht  gerade  leugnet,  dass  der  Ur- 


1)    WW.  ed.  Hmieiist.  VIII,  p.  217—382.    ed.  Ro^enkr.  VI,  p.  39. 
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sprong  eines  Krauts  oder  einer  Ranpe  in  der  Znlsanft 
aus  mechanischen  Gründen  werde  abgeleitet  werden  kön- 
nen, behauptet  er  doch,  dass  hinsichtlich  des  Weltgebän- 
des  man  jetzt  schon  in  gewissem  Sinne  sagen  iLÖnne: 
Gebt  mir  Materie,  ich  will  eine  Welt  daraus  bauen J  ~ 

Wenn  die  beiden  zuletzt  genannten  Sachen  besonders 
im  Gebiet  der  Theorie,  ja  der  Hypothese,  sich  bewegen, 
so  zeigen  die  kleinern  in  den  beiden  folgenden  Jahren  er- 
schienenen naturwissenschaftlichen  Sachen ,  wie  sehr  Kant 
alle  neuen  Entdeckungen  mit  seiner  Aufmerksamkeit  ver- 
folgte, wie  denn  vom  Jahre  1757  an  er  seine  Vorlesungen 
aber  physische  Geographie  las,  die  in  jedem  Jahre  mehr 
mit  den  Resultaten  seiner  ernsten  ethnographischen  Studien 
bereichert  wurden.  Uie  Acfasendrehung  der  Ejrdei  ihre  Yul- 
caneität,  die  Menschenracen  u.  s.  w.,  alles  dies  ward  Ge- 
genstand seines  Nachdenkens  und  seiner  Forschung.  Vom 
naturwissenschaftlichen  Gebiet  wandte  sich  Kaai  auf  das 
strengphilosophische 

1762  durch  seine:  Falsche  Spitzfindigkeit  der 
vier  syllogistischen  Figuren'%  in  welcher  er  zu 
zeigen  sucht,  dass  zwar  nur  die  erste  Figur  ein  ratioci» 
nium  purum,  die  andern  raiiocinia  hybrida  seyen,  dass 
aber  darum  die  Reduction  auf  die  erste  nicht  nöthig  sey, 
um  ihnen  Gültigkeit  zu  geben.  Interessant  ist  seine  Be- 
merkung, dass,  da  ein  Begriflf  nur  durch  ein  Urtheil  deut- 
lich, nur  durch  einen  Schlusi^  vollständig  sey,  Verstand 
und  Vernunft  keine  verschiednen  Grundföhigkeiten  seyn 
könnten ,  und  dass  das  obere  Erkenntnissvermögen  das  Ur- 
theilen  sey.     Höchst  merkwürdig  ist 

1763:  Versuch,  den  Begriff  der  negativen 
Grösse  in  die  Weltweisheit  einzuführen^.    Hier 


1)  WW.  ed.  Hartenst  I,  p.  1  —  18.    ed.  Rosenkr.  I,  p.  55. 

2)  VVWi  ed.  Hmienst,  I,  p.  19  —  62.     ed.  Bosenkr.  I,  p.  113. 
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roaoht  Kant  den  Vorschlag,  der  Mathematik  döeh  niebt, 
wie  bisher^  Formelles  zu  entlehDen,  sondern  auch  Mate^ 
rielles.  Dergleichen  was  fruchtbar  für  die  Philosophie  wer- 
den könne,  sey  der  Begrifif, des  unendlich  Kleinen,  bei^n- 
ders  aber  der  des  real  Entgegengesetzten.  Er  zeigt,  das& 
reale  und  logische  Entgegensetzung  wie  Privatton  und 
Negation  sich  unterscheiden.  Kant  selbst  hat  die  Gedan- 
ken, die  er  hier  ausspricht,  nicht  weiter  verfolgt;  dies 
haben  Andre  nach  ihm  gethan.  Sein  Satz,  dass  alle  Real- 
gründe  d«r  Welt  zusammen  =  Zero  sind,  enthält  den 
Keim  zur  spätem  PolaritätsJehre  und  zu  der  Lehre  von 
der  Indtflferenz  des  Gianzen ,  die  Andeutungen  über  das  Erit- 
gegengesetzte  ton  Vorstellungen  sind  fruchtbare  Keime  für 
Hetbart  geworden. 

In  demselben  Jahre  schrieb  er  auf  Veranlassung  einer 
Prersaufgabe  der  Berliner  Akademie  {Mendeliifohn  erhielt 
de^  Preis.,  Kant  das  Accessit):  Untersuchung  über 
die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürli- 
chen Theologie  und  Moral  %  in  welcher  ausführlich 
eine  Parallele  zwischen  Mathematik  und  Metaphysik  ge- 
zogen wird.  „  Die  Metaphysik  ist  die  »chweriste  unter  feil- 
len*  menschlichen  Eilisichten,  allein  es  ist  noQh  ni«  «in^ 
geschrieben  wordenes  ^^^gt  er.  (Hamann  uobfibiht  in 
diesem  selben  Jahre,  Kant  trage  sich  mät  d^ia  Gedtäiken 
einer  neuen  Metaphysik  herum.)  Ihre  Methode  sey'  dirr 
Mathematik  entgegengc^äetzt ,  sey  analytisch.  'Man  apal^t- 
sire  innre  Effahruflgen ,  deiin  noe h  sey  0s  niqht  Z^Uj 
in  4ler  Metaphysik  synthetisch  zu  verfahren.  !  Die.  nmtßtm^ 
len  Grundsätze,  deren  die  Metaphysik  nebM  den: foimiaicla 
(SatTS  4er  Identität  ^nd  des  Widierspi^uiohs);  bedürfe^  ^eyen 
daher  nicht,  wie  jja.  der  Mathematik,  Definitionen,  d^her 
habe   auch   die   Metaphysik   nicht   solche  Anschaulichkeit, 


1)    VVW.  cil.  Hapimßt.  I,  p.  63^96.    ed.  Rosmly.  I,  p.  75, 
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QOd  die  Gewi«fbeit  ihrer  Sätze  erbelle  nicht  so  leicht 
wie  in  der  Matbematik.  Die  Gmiidsätaie  der  natürlich«« 
Theologie  seyen  ydniger  Evidenz  fähig,  anders  sey  et  in 
der  Moral,  die  zuletzt  auf  das  einfache  Urthei)  „dies  ist 
gut '^  sich  stütze,  welches  Urtheil  auf  einem  Gefühl  bo- 
mbe, wie  z.  B.  Huicheton  richtig  gesagt  habe«  [Auch  hier 
ist  an  Herharf»  ästhetische  Begrüad«f%  der  Ethik  zu  er- 
innerii#] 

Das  selbe  Jahr  sah  erscheinen  den:  Einzig  niftgii- 
eben  Beweisgrund  zu  einer  Detnanstration  des 
Daseyns  Gottes^«  In  dieser  Abhandlung  findet  sich 
der,  übrigens  schon  früher  von  ihm  ausgesprocline,  für  die 
Beurtheilung  des  ontologischen  Arguments  «o  wichtige  Ge^ 
danke,  dass  das  Daseyn  kein  Prädiaatt>egriff  sey  und  eben 
darum  nicht  nachgewiesen  werden  könne,  dass  das  Nicht» 
daseyn  Gotles  einen  logischen  Widerspruch  (d.  h.  Unver- 
einbarkeit v^ni  Subject  und  Prädicat)  enthalte.  Viel  merk* 
würdiger  abery  doch  fast  ton  Allen  übersefan  und  von 
£a^^  selbst  später  ignorirt  ist  ^der  Versuch,  4em  ontolo- 
gischen Beweise  eine  andre  Form  zu  geben,  die  von  allen 
firühera  Wesentlich  verschieden,  wirkliehe  Beweiskraft  ha- 
ben, soll.  Der  ^wohnliche  {Carte^cb* L€ibMii%iicbe)  on- 
tologische  Beweis  gdbt  nämlich  von  der  Möglichkeit  (Got- 
tes) aus  und  sehliesst  auf  die  Existenz  (Göt4es)  ids  auf  die 
Folge  jener  Möglichkeit.  Ee  gibt  aber  einen  andern  Weg. 
Man  kann  rämlich  aus  der  M'ö|i;lichkeit  als  der  Folge,nauf 
die  Wirkliefakeitials  «dien  Grund  zurückschliessen«  Eineolr 
eher  ScUuss  ist  tadeMois,  denn  alle  Möglichkeit  setzt  eti- 
was  iWirkliehelBN.  «oraust  woris  ^lleis  Peilldiche  gegeben 
ist.  Es  wird  also  jetzt  der  Schlnss  so  lauten:  So  gewiss 
(nicht  nur  Gott,  sondern)  irgend  Etwasi  mögiicb  ifit,  so 
gewisi  e^istift  ein  wirkliches  Wöseh,  in  dem  alles  Denk- 


1)    .WW.  M,  Hartmet.  \h  p.  U-li^a    ed.  Roßmkr.  J,  p.  I^h 
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liehe  gegeben  ist.  Dieses  Wesen,  auf  welches  ans  jeder 
innern  Möglichkeit  zorückgeschlossen  werden  kann,  ist  ein 
einiges,  unveränderliches,  geistiges  Wesen,. d.  h.  es  ist 
Gott.  —  Zum  Schluss  zeigt  Kanty  dass  von  den  vier  Be- 
weisen, die  überhaupt  denkbar,  nur  diesem  demonstrative 
Kraft  zukomme. 

Die  1764  erschienenen:  Beobachtungen  über  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabnen  S  enthalten  Yor- 
Iftnfer  zu  dem,  was  später  ausführlich  in  der  Kritik  der 
Urtbeilskraft  ausgeführt  wurde.     Anonym  erschienen 

1766:  Träume  eines  Geistersehers  erläutert 
durch  Träume  der  Metaphysik  2,  veranlasst  durch 
das  Aufsehn,  welches  einige  Begebenheiten  aus  Sweden- 
borg't  Leben  gemacht  hatten.  Was  diese  selbst  betriflRb, 
so  äussert  sich  Kant  über  sie  sehr  skeptisch.  Eben  so 
auch  noch  in  einem  um  dieselbe  Zeit  an  Mendeluohn  ge- 
schriebenen Brief,  in  dem  er  übrigens  gesteht,  er  könne 
sich  nicht  entbrecben  eine  Anhänglichkeit  an  diese  Ge- 
schichte, ja  was  die  Yernunftgründe  betriffik,  einigte  Yer- 
ninthung  von  ihrer  Richtigkeit  zu  nähren,  und  wo  er  sagt, 
er  habe  wegen  dieses  seinen  widersinnigen  Gemüthszustan- 
des,  um  nicht  verspottet  zu  werden,  sich  selbst  verspot- 
tet'. Interessant  ist  nun,  dass  Kokt  in  einem  Briefe  an 
ein  Fräul.  KnoblocA  ^,  der  (obgleich  er  bei  Borowiky  so- 
wohl als  in  den  Sammlungen  von  KanVi  Werken  das  Da- 
tum 1758  trägt)  nachweislich  ^  nicht  vor  dem  Jahre  1768 
geschrieben  seyn  kann,  nicht  nur  die  früher  als  „Sagen ^^ 
bezeichneten  Erzählungen  „beglaubigt'^  nennt,  sondern  auch 
von  einem  Briefe  spricht,  den  er  an  Swedenborg  geschrieben 


1)  WW.  cd.  Harienst.  VII,  p.  377-439.    ed.  Rosenkr.  IV,  397. 

2)  WW.  ed.  Hartenst.  III,  p.  45—112.    ed.  Rosenkr.  VU,  1,  p.  31. 

3)  Imm.  Kant's  Briefe,  ed.  Schubert,  in  WW.  ed.  Rosenkr.  XI,  1,  p.  7. 

4)  WW.  ed.  Hartefist.  X,  p.  453—459. 

5)  Vgl.  Tafel,  Sapplein.  zo  KanVs  Biographie.    Stattg.  a.  Canst.  1845. 
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habe.  Die  „  Träame^'  u.  8.  w«  enthaltep  übrigens  die  be- 
merkenswerthen  Sätze,  dass  die  Metaphysik  eine  Wissen* 
Schaft  von  den  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft  sey, 
dass  man  die  geistige  Nator  nie  erkennen  werde,  weil  hier 
keine*  Data  in  unsern  gesammten  Empfindungen  gegeben 
seyen,  endlich  dass  der  moralische  Glaube  nicht  sein  Wohl* 
verhalten  auf  Hoffnung,  sondern  vielmehr  Hoffnung  auf 
Wohlverhalten  gründe» 


Wie  sehr  Kaut  noch  in  dieser  Zeit,  was  die  Archi- 
tektonik des  Systems  betrifft,  auf  dem  von  Wolff  und  sei- 
nen Anhängern  geebneten  Boden  stand ,  zeigt  die  im  Jahre 
1765  veröffentlichte  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner 
Vorlesungen  in  dem  Winterhalbjahr  1765—  1766.  Aus  die- 
ser Nachricht  geht,  so  wie  aus  Kanfi  Briefwechsel  mit 
Hamaun  hervor,  dass  er  um  diese  Zeit  bereits  mit  Hume'g 
Lehren  bekannt  war;  sey  es  aber  (worauf  seine  Zusam- 
menstellung mit  Shaftettbury  und  Hutcheson  hinzuweisen 
scheint),  dass  er  nur  kannte,  was  Hume  über  das  Princip 
der  Moral  gesagt  hatte,  sey  es,,  dass  er  desselben  Unter- 
suchungen über  die  Causalität  noch  nicht  in  .ihrer  voU^ 
Wichtigkeit  zu  wjirdigen  wusste,  —  genug  der  Augenblick 
war  noch  nicht  gekommen ,  wo ,  um  mit  seinen .  eignen 
Worten,  zu  sprechen,  Hume  ihn  aus  seinem  dogmati- 
schen Schlummer,  weckte.  Die  ganze  Periode,  in  wel- 
cher die  bis  jetzt  angeführten  Schriften  erschienen ,  zeigen 
uns  jKanl  in  allen  Parthien  der  Philosophie  thätig,  Bedeu- 
tei^es  zit  Tage  fördernd,  ohne  dass  es  gerade  den  Re- 
formator in  der  Philosophie  verkündigte.  Als  solcher  tritt 
er  nun  hervor  in  der  zweiten  Periode  seiner  Schrift- 
stellerthfttigkeit,  die  von  Basenkranz  passend  als  die  spe- 
cnlativ  -  systematische  bezeichnet  wird.  Es  ist  nicht  die 
Willkuhr  des  Darstellers,  welche  mildem  Jahre  1770  diese 
Ili,  i.  3 
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neae  Periode  beginnen  lässt^  sondern  Kant  selbst  bat  e» 
öfter  ausgesprochen,  dass  bald  nach  diesem  Jahre  seine 
Ansicht  zum  Abschluss  gekommen  sey. 

1770  gab  er  zum  Antritt  der  ordentlichen  Professur 
die  Dissertation:  De  mundi  sensibilia  atque  ihtel" 
ligihilig  forma  et  principiig^^  Diese  Schrift,  die 
weniger  berücksichtigt  worden  ist  als  sie  verdient,  dankt, 
dies  Schicksal  wenigstens  mit  dem  Umstand,  dass  sie  latei- 
nisch geschrieben  ist,  besonders  aber  dem,  dass  sie  nur 
in  sehi^  wenigen  Exemplaren  abgezogen  war  und  Kant  sich 
zuerst  nicht  zu  einer  zweiten  Auflage  bequemen  wollte. 
Tieftrunk  hat  sie  bei  der  Wiederherausgabe  mit  einer  deiit-' 
sehen  üebersetzang  begleitet.  In  dieser  Abhandlung  erklärt 
sich  Kant  entschieden  gegen  die  ( Wolff-  Baumgurten* sehe) 
Behauptung,  dass  die  sinnliche  und  Verstandes -Erkennt- 
niss  nur  wie  verworrene  und  deutliche  unterschieden  seyen. 
Es  gibt  eine  sinnliche  Erkenntniss ,  die  doch .  deutlieh  ist^ 
die  mathematische,  wie  andrerseits  manche  Metaphysik 
sehr  confus  ist  (§•  7.)*  Es  ist  die  Aufgabe  einer  Propä* 
deuttk  zur  Metaphysik,  den  Unterschied  zwischeif  sinnli- 
cher'und  intellectueller  Erkenntniss  zu  fixiren,  da  die  Me* 
ti^physik  nur  geben  soll,  was  durch,  den  reinen  Verstaadr 
gefunden  wird.  Die  sinnlichen  Erkenntnisse  kommen  uns 
durch  die  Sinnlichkeit,  d.  h.  die  Receptivität  vermittelst 
der  unsre  Vorstellungen  von  Objecten  affieirbar  sind.  Dsis 
Object  der  Sinnlichkeit^  das  sinnlich  wahrnehmbare,  senH" 
bilCj  ist,  was  die  alten  Schulen  j^ia^nomeiioi»  nannten,  im 
Gegensatz  gegen  das  Intelligible  als  das  noumenon*  Da 
zur  sinnlichen  Erkenntnisis  zweierlei  nöthig  ist,  dasaffi- 
cirende  Object  und  das  afficirbare  Subjeet,  welches  ver- 
schieden, modificirt  seyn  kann,  so   kann  man  sagen,  dass 


1)    KanVs  vermischte  Schriften,  herausg.  von  Tieftnmh.    Halle  1799. 
WW.  ed.  Hnrtenst.  III,  jk  123—162.     ed.  Rosenkr.  I,  p.  301. 
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die  fiinnlicbe  Erkentitüiss  der  Dinge  die  Vorstelidng  der- 
selben ist  wie  sie  erscheinen  {iicuti  äpparent) ,  die  intelli- 
gible  dagegen  sie  vorstellt  sicuti  sunt  (§•  3.)*  —  In  der 
sittnlichen  Erkenntniss  nun  kann  man  ein  Doppeltes  anter- 
scheiden,  nänilich  einmal  Ihre  Matei'ie,  dieses  ist  die 
Empfindung  {sematio),  dann  aber  etwas,  welches  dadurch 
entsteht,  dass  wir  die  Affectionen  nach  einfem  bestimmten 
Gesetz  unseres  Geistes  zusämmenordnen ;  dies  kann  die 
Form  der  sinnlichen  Erkehntniss  genannt  werden.  Daher 
ist  dielte  Fornk  nicht  etwa  ein  fertiges  Schema,  ein  soge- 
nannter angeborner  Begriff,  sondern  nur  ein  dem  Geist 
immanentes  Gesetz  der  Zif^ammenordnung  (§.  4.).  Wenn 
nim  mir  durch  solche  Zusamraenordnting  der  Begriff  eines 
nexus  der  Erscheinungen,  d.  b.  einer  Welt  entsteht,  so 
kann  was  den  Erscheint! hgeri  die  Form  einer  sinnlichen 
Welt  gibt,  (oder  das  princtpium  förmae  mundi  sennbilii) 
nur  jenes  subjective  Gesetz  der  Zusammenfassung,  seyn 
(§•  13.).  Diese  der  reinen  (d.  h.  abgesehn  von  aller  Em- 
pfindung betrachteten)  Sinnlichkeit  oder  Anschauung  im- 
manenten Zusammenordnungsformen  sind  Zeit  und  Raum. 
Sie  silid  nichts  Reales  oder  Objectives,  sondern  sind  reine 
Anschauungen  {intuitus  puri)  (§.  14.  15.),  die  wir  zwar  nicht 
als < äBgeborne  Begriffe  in  uns  tragen,  die  aber  dessenun- 
g^iohtiBt^nursiibjecliv,  unserm  Geiste  immanent  sind.  Eben 
weil  abet  jene  Formen  nicht  empirisch  sind,  eben'  deswe- 
geft^'igibt  es  eine  nicht  empirische  Wissenschaft,  welche 
absQ^e  Gültigkeit  hat  für  alle  Ditige  welche  Gegenstand 
der-Shiiie  seyn  können.  Eine  solche  WisseAschäft  ist  die 
reliieiMiithematiky  sie  beruht  in  der  Geometrie  Auf  der  An- 
sdMiirai^  deir  Rai^ns,  rh  der  Mechanik  auf  der  Anschauung 
d«rJt2üj|^' Während  die  Arithmetik  zu  ihrem  Gegenstande 
devr'i^oiy|enen  beiden  äbstrahirten  Zahlbegriff  hat  (§.  12.). 

^  ^^^Did  idtelleotuelie   Erkenntniss   dagegen   hat  zu   ihrem 
InfaEHh^  dir  reinen  Begrffi'e.     Unter    diesen   sind    nicht  die 

3* 
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von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  abstrahirten  Begriffe  zu 
verstehn , 'denn  solche  conceptus  ahtstracti  haben  empiri- 
schen Character,  sondern  vielniehr  solche,  die  von  allem 
Enipirischeir  absehn,  so  dass  man  sie  eher  concepiug  ab»- 
trahentes  nennen  könnte  (§.  6.).  Die  philo9ophia  prima 
oder  Metaphysik  hat  die  Principien  der  reinen  Vernunft 
darzustellen ,  d.  h.  jene  ursprünglichen  reinen  Begriffe, 
welche  dem  Verstände  innewohnen,  nicht  als  sogenannte 
angeborne  Ideen,  sondern  als  Principien  seiner  Handlungs- 
weise. Solche  sind  Noth wendigkeit,  Möglichkeit,  Causa- 
lität  u.  a.  (§.  8.).  Die  Erkenntniss  des  Intelligiblen  und  des 
.  sinnlich  Wahrnehmbaren  unterscheidet  sich  darin ,  dass  es 
von  jenem  für  uns  keine  Anschauung  gibt,  (welche  das 
Einzelne  in  concreto  zum  Object  hat,)  sondern  nur  eine 
discursive  Erkenntniss  durch  Allgemeinbegriffe  (§.  10.). 
Wegen  dieses  Unterschieds  zwischen  beiden  Weisen  der 
Erkenntniss,  muss  man  die  Grenzen  derselben  respectiren. 
Macht  man  was  vom  Sinnlichen  richtig  ist,  zum  Prädicat 
des  Uebersinnlichen ,  so  entstehn  erschlichene  Axiome 
(z.  B.  Alles  was  ist,  ist  irgendwo  uhd  irgendwann)  (§.  27.). 
Als  Correctur  derselben  halte  man  fest,  dass  alle  Prädi* 
cate,  welche  Raum  und  Zeit  voraussetzen,  nicht  obje- 
ct i  v  ausgesagt  werden  dürfen ,  sondern  nur  die  Bedingung 
bedeuten,  unter  welcher  Etwas  anschaulich  erkennbar 
werden  kann  (§.  25.).  ' 

Dass  in  den  angeführten  Sätzen  die  Grundgedanken 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (nicht  nur  die  der  trans- 
scendentalen  Aesthetik,  sondern  auch  der  transscendenta-* 
len  Analytik ,  s.  §.  4.)  enthalten  sind ,  liegt  auf  der  Hand. 
Je  mehr  diese  nun  mit  den  frühern  Ansichten  Kanfg  strei« 
ten,  welche  alle  auf  dem  Boden  der  LeibnitZ' Wo  fischen 
Philosophie  erwachsen  waren,  um  desto  mehr  muss. man 
vermuthen,  dass  c(ie  Bekanntschaft  mit  andern  Richtungen 
in    der    Philosophie    eine  -  solche    Krise    vorbereiten    half. 
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Kani  selbst  erklärt  S  dass  es  namentlich  Hume  gewesen 
sey,  der  seinen  Unt ersuch ungen  im  Felde  der  speculativen 
Philosophie  eine  ganz  andre  Richtung  gegeben  habe.  Wir 
haben  diesen  als  den  Bedeutendsten  in  der  realistischen 
Richtung  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  kennen  ler- 
nen  (Bd.  II,  1.  p.  67  ff.)-  Kant  beginnt  daher  itzt  derje- 
nigen Richtung  Einflu^s  auf  sich  zu  gewähren,  welche  die 
Ergänzung  bildet  zu  dem  Idealismus,  der  ihn  bisher  beson* 
d»s .  influenzirt  hatte.  Er  lässt  zwar  diesen  nicht  ganz 
fallen,  er  befreit  ihn  aber  von  seiner  extremen  Einseitig- 
keit. Damit  aber  muss  er  sich  auch  eben  so  gegen  den 
Realismus  stellen.  Wenn  er  darum  in  der  eben  charäcte- 
risirten  Dissertation  (realistisch)  gegen  Leibnitz  behauptet, 
die  sinnlichen  Wahrnehmungen  seyen  nicht  nur  verwor- 
rene Vorstellungen  der  selbstthätigen  Seele,  sondern  Pro- 
duct  ihrer  Receptivität ,  —  so  ist  er  doch  weit  davon  ent- 
fernt, mit  Locke  zu  behaupten:  die  reinen  Verstandes- 
begriffe seyen  nur  von  den  Eindrücken  abstrahirt ,  oder  gar 
mit  Hume:  sie  seyen*  nur  schwächere  Spuren  dieser  Ein- 
drücke, sondern  er  vindicirt  jeder  der  beiden  Erkenntniss 
ihrer  besondern  Quelle.  Er  setzt  die  realistische  und  idea- 
listische Theorie  seiner  Vorgänger,  so  auseinander,  dass 
er  sie  beide  gelten  lässt.     (Vgl.  weiterhin  §.  3.) 

Wie  übrigens  Kant  die  wesentlichsten  Folgerungen 
jener  Grundgedanken  schon  damals,  oder  wenigstens  bald 
darauf  überschaute,  dies  ergibt  sich  am  Besten  aus  den 
Bfiefenj  die  er  an  Marcus  Herz  (welcher  als  Respondent 
die  DÜissertation  vertheidigt  hatte)  geschrieben  hat^.  Schon 
im  X^1772  sticht  er  von  seinem  Plan,  eine  Transscenden- 
Ifllphiksophie  eu  geben,  worin  alle  Begriffe  der  gänzlich 
miiefti  Vernunft  in  eine  gewisse  Zahl  von  Kategorien  ge- 


I)    Prolegg.  zu  jeder  künftigen  Metaphysik,  Vorr. 
a).  WW.  ed.  Ao^enftr.  et  "Schubert.  XI,  1. 
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bracht  seyen,  und  hofit  diese  „Kfitik  der  reinen  Ver- 
nunft'^ in  drei  Monaten  herausgeben  zu  können.  Vier 
Jahr  darauf  spricht  er  davon ,  dass  es  einer  Wissenschaft 
bedürfe,  die  ausser  einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch 
einer  Disciplin ,  eines  Kanons  und  einer  Architektonik  der- 
selben bedürfe,  d.  h.  alle  die  Theile  enthalte,  welche  er 
nachher  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  Metho- 
denlehre abgehandelt  hat.  Er  hofft  die  Darstellung  dieser 
Wissenschaft,  die  zu  ihrer  Grundlegung  sogar  ganz  eigner 
technischer  Ausdrücke  bedürfe,  im  nächsten  Sommer  voll- 
endet zu  haben.  Dennoch  Hess  er  diesen  Gedanken  noeh 
volle  fünf  Jahre  reifen  und  nach  zwölfjährigem  Nachdenken 
ivard  dann  ,  in  wenigen  Monaten  das  Werk  geschrieben, 
dessen  Erscheinen  den  Geburtstag  der  neusten  Philosophie 
so  darstellt,  wie  Des  Cartes^  MMitationen  den  der  neuern. 

1781  erschien  bei  Harlknoch  in  Riga:  Kritik  der 
reinen  Vernunft^,  dasjenige  Werk  welches  wir  um  so 
weniger  hier  zu  characterisiren  haben,  als  die  Darstellung 
des  Kantischen  Systems  Schritt  vor  Schritt  seinen  Gang 
zn  begleiten  hat.     ' 

Je  mehr  Kant  es  wusste,  dass  dieses  Werk  die  ganze 
Basis  der  bisherigen  metaphysischen  Untersuchungen  untere 
graben  habe,  desto  weniger  war  ihm  eine  gewisse  Ungeduld 
zu  verdenken,  als  er  es  theils  ignorirt,  theils  in  einigen 
Recensionen  als  ein  solches  bezeichnet  sah,  das  nur  frü- 
her (von  Berkeley)  Gesagtes  wiederhole.     Er  schrieb  deshalb 

1783:  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen 
Metaphysik,  die  al^  Wisseaschaft  wird  auftre- 
tet können^,  eine  .Schrift,  deren  Leetüre  noch  heute 
neben  der  Krit.  4«  >*•  Vernunft  Jedem  anzurathen  ist,  ,der 
in  den  Sinn  des  Systemii  eindringen  will^  nicht  etwa  des* 


1)  VVW.  ed.  Uartensi.  II.     ed.  ILostnUr.  II. 

2)  WW.  ed.  Hmietwf.  m,  163  —  316.     ed.  Jlo«0ii*r.  Hl,  p.  i. 
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wegen  weil  sie  die  Schwierigkeiten  verdeckt,  sondern  weil 
sie,  namentlich  durch  das  Zerlegen  der  Hauptfrage  in  meh- 
rere  darin  enthaltene,  denen  dann  d|e  Hau pttb eile  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  entsprechen,  den  strengen  Zusam« 
menhang  der  einzelnen  Untersuchungen  noch  deutlicher  her- 
vortreten lässt« 

So  langsam  die  Werke  auf  einander  gefolgt  waren, 
durcA  welche  hindurch  sich  Kani  auf , seinen  neuen  Stand- 
punkt erhob,  so  schnell  folgten  sie,  nachdem  er  diesen 
einmal  eingenommen  hatte;  noch  war  die  zweite  Auilage 
seines  Hauptwerks  nicht  erschienen,  und  er  hatte,  eine 
Menge  kleiner  Abhandlungen  ungerechnet,  schon  zwei  an« 
dre  bedeutende  Werke,  gleichsam  die  positive  Ergänzung 
KU  dem  negativen  Besttltate  jenes  ersten  gegeben.  Wenn 
nämlich  (s.  weiterbin  §•  6,  5.)  dieses  zuni  Resultat  gehabt 
hatte,  dass  zwar  die  frühere  Metaphysik  unhaltbar,  aber 
allerdings  eine  Metaphysik  der  Natur  und  eine  Metaphysik 
der  Sitten  mSglich  sey,  so  legte  er,  wie  er  das  schon  in 
der  Vorrede  zur  Kritik  d.  r*  Vernunft  versprochen  hatte, 
nun  selbst  die  Hand  daran,  diese  dem  Publicum  darzubie- 
ten*   Es  erschien 

1785:  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sit- 
teiiS  ^so  wie 

1786:  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Na- 
tu? Wissenschaft  ^. 

Qald  darauf  gab  er  auch  die  zweite  Auflage  der  Kritik 
der  reiiien  Vernunft,  Endlich  war  nämlich,  namentlich 
Mobdem  J^h^  Schulze  i|eine  Erläuterungen  zu  diesem  Werke 
veroffeptUcht  hatte  (1784)  und  seit  (1785  ff.)  im  Deutschen 
Ibmili6^4ie  Briefe  übex  die  Kantische  Philosophie  (von 
£Milfto^  erschienen,  die  Aufmerksamkeit  darauf  gerichtet 


1)  WW.  ed.  Hartenst.  IV,  p.  1  — 94.     ed.  Rosenkr.  VIII,  p.  1. 

2)  WW.  ed.  Hartenst.  VHI,  p,  493—568,    ed.  Ro*e»tfcr.  V,  p.  303. 
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worden,  und  es  entstand  eine  Nachfrage  nach  diesem  Werke. 
Einige  Yerändeningen  welche  gemacht  waren,  namentlich 
die  Zusätze  mit  welchen  die  transscendentale  Aesthetik  be- 
reichert ist,  sind  sehr  dankenswerth.  Dagegen  muss  in' 
andern  Parthien  das  Urthetl  anders  lauten.  Schon  dass 
darin  die  Vorrede  ^nr  ersten  Auflage  weggefallen  ist,  kann 
bei  aller  Vortrefflichkeit  der  Vorrede  zur  zweiten  bedauert 
werden.  Ganz  besonders  aber  ist  zu  beklagen ,  dass  Kant^ 
offenbar  durch  den  Vorwurf  des  Idealismus  geschreckt,  viele 
Stellen  zum  Nachtheil  der  Consequenifi  gemildert  hat,  die 
zu  idealistisch  klangen,  ja  sogar  eine  förmliche  Wider- 
legung des  Idealismus  eingeschoben  hat,  die  wenn  sie 
auch  nicht,  wie  vielfach  behauptet  worden,  ganz  mit 
seinen  Principien  streitet,  doch  den  Zusahimenhang  sehr 
unnütz  unterbricht.  Endlich  möchten  wir  auch  die  Ver« 
änderungen,  Welche  er  in  der  Deduction  der  reinen  Ver^ 
Standesbegriffe  (s.  weiterhin  §.  5 ,  2.)  9  diesem  Hauptpunkt 
seines  Werks,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  sagt,  zur  Verdeutlichung  vorgenommen,  nicht  ge- 
rade glückliche  nennen.  In  der  ersten  Auflage  werden  die 
wesentlichen  Punkte,  auf  die  es  ankommt,  der  Unterschied 
der  Synthesis*  durch  ein  empirisches  oder  das  reine  Be- 
wusstseyn,  viel  prägnanter  ^und  schlagender  hervorgehoben. 
Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke ,  dass  beide  Heraus- 
geber der  sämnitlicfaen  Werke  Kaufs  die,  sehr  selten  gewor«^ 
dene,  erste  Auflöge  neben  der  zweiten  (alle  spätem  sind 
nur  Abdrücke  von  dieser)  aufnahmen.  Dabei  ist  das  Ver- 
fahren, welches  Rosenkranz  beobachtet,  dass  er  die  erste 
Ausgabe  abdruckt,  und  die  Abweichungen  der  zweiten  als 
.  Beilagen  gibt,  bequemer  als  das  umgekehrte  bei  Hartenstein. 
1788  erschien  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft ' ,    welche    eine   weitere  systematische   Ausführung 


1)     WW.  ed:  Hnrtmst.  IV,  p.  95—290.     ed.  Hosenkr.  VIII,  p.  103. 
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dessen  enthält,  was  die  „ Grundlegung'^  n.  s.  w.  gegeben 
hatte,  und  als  eine  Ergänzung  derselben  gelten  kann.  Tbeil- 
weis  steht  in  demselben  Yerhältniss  zu  den-  Metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft,  dann  aber  auch  er- 
gänzt es  andre,  viel  firüher  angestellte  Untersuchungen,  ein 
Werk,  welches  überhaupt  bestimmt  schien,  wo  sich  in 
dem  Kantiichen  System  Irgend  ein  Hiatns  fand  diesen 
wegzuschaffen,  welches  aber  auch  zugleich  in  vieler  Be- 
uehung  über  den  kritischen  Standpunkt  hinauszugehn ,  und 
eben  darum  von  Solchen,  welche  dies  später  auf  systema- 
tische Weise  thaten,  oft  als  das  tiefsinnigste  seiner  Werke 
gepriesen  ist.     Es  ist-  die 

1790  erschienene:  Kritik  der  Urtheilskraft  S 
die  hier  aus  dem  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ange- 
führten Grunde,  zunächst  nur  erwähnt  werden  mag. 


Mit  den  drei  Kritiken  war  die  fundamentale  Begrün- 
dung seines  Systems  gegeben,  d.  h.  alle  die  Untersuchun- 
gen geschlossen,  welche  Kant  als  transscendentale 
bezeichnet  (s.  weiterhin  §.  3.).  Von  jetzt  an  wandte  er 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  ganz  auf  die  Gebiete, 
in  welchen  sich  die  Anwendung  jener  Grundsätze  Zeigte. 
Er  beschränkte  sich  dabei  fast  ganz  auf  das  ethische  Ge- 
biet^ im  weitesten  Sinne  des  Worts;  und  Rosenkranz* $  Be* 
nnfkung,  dass  die  nach  dem  Jahre  1790  geschriebenen 
\Jirerk«  der  praktischen  Periode  seiner  Schriftsteller'- 
thAligkeit  angehörten ,  Ist  um  so  treffender  als  sie  mit 
JimlV  eignem  Geständniss  zusatnmenfällt^ 

Zunächst  gehören  hierher  einige  religionsphilosophische 
Arbeiteu,  welche  für  die  Berliner  Monatsschrift  bestimmt 
in  S^Uii  auf  Cisnsurschwierigkeiten  stiessen,  und  nun  als 
eiiizeliie  Capite!  eingereiht  wurden  der 


dl)    WW.  ed.  Hartenst.  VIT,  p.  1—376.     ed.  Rosenkr.  IV,  p.  i. 
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1793  erschienenen:  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernunft  ^  Dieses  Werk  ward  die 
Veranlassung  zu  einem  Verweise  von  Seiten  der  Regierung 
und  zu  einem  Versprechen  von  Seiten  Kaufs  über  ver- 
wandte^egenstände  nicht  zu  schreiben  und  zu  lehren.  Der  ^ 
Verdruss  über  diese  Hemmung  in  der  freien  Forschung  hat 
besonders  dazu  beigetragen,  dass  er  im  J.  1794  seine  Pri<- 
vatvorlesungen  ganz  aufgab.     Ausser  der  kleinen  Schrift 

1795:  Zum  ewigen  Frieden^,  sind  noch  anzuführen 

1797:  Metaphysische  Anfangsgründe  der 
Rechtslehre,  welche  auch  mit  den  im  selben  Jahre  er* 
schienenen  metaphysischen  Anfangsgründen  zur 
Tugend  lehre  zusammen  unter  dem  gemeinschaftlichen 
Titel  Metaphysik  der  Sitten  in  zwei  Theilen  be- 
kannt sind  3.  Nach  Aufhebung  des  Religions-Edictes,  als 
die  Schranken  gebrochen  waren ,  welche  Kant  gewissen- 
haft respectirt  hatte,  erschien  seine  geistreiche  Schrift 

1798:  Der  Streit  der  Facultäten^,  aus  welcher 
einzelne  Abhandlungen  auch  besonders  erschienen  sind.  Die 
letzte  Schrift  endlich,  deren  Herausgabe  noch  Kani  selbst 
besorgte,  ist  die  in  demselben  Jahre  erschienene: 

Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht ^. 
Noch  während  seines  Lebens  und  mit  seiner  Bewilligung 
gaben  Jäscke  seine  Logik  (1800),  ili^A  seine  physische 
Geographie  (1802)  und  seine  Pädagogik  (1803)  heraus. 
Lange  nach  Kanfg  Tode  (1817  und  1831)  veröffentlichte 
Pöliiz  dessen  Vorlesungen  über  philosophische  Religions- 
lehre und.  über  Metaphysik,  und  Starke  (1831)  Vorlesun- 
gen über  Menschenkunde. 


1)  WW.  ed.  äartetisU  VI,  p.  159—390.    ed.  Rosenhr.  X,  p.  i. 

2)  WW.  ed.  Harte9i8t.  V,  p.  411— 476.     ed.  Rosetikr,  IX,  p.  229. 

3)  WW.  ed.  Hartensi.  V,  p.  1—336.    ed.  Rosenhr,  IX,  p.  1. 

4)  WW.  ed.  Hartenst,  I,  p.  199  —  320.    ed.  Rosenhr.  X,  p.  249. 

5)  WW.  ed.  Harteust,  X,  p.  lliJ  —  377.    ed.  Rosenkr.  VII,  2.  Abschn. 
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Was  die  verschiedenen  Sammlangen  seiner  (kleinern) 
WerJ^e  betrifft,  so  iiind  sie  Ule  den  beiden  grossen  Ge- 
samnitaasgaben  einverleibt,  welche  fast  gleichzeitig  die 
eine,  von  Hartenstein ' ,  die  andre  von  Rosenkranz  und 
Schubert  ^  veranstaltet  worden  sind.  Beide  haben  auch 
einige  bis  jetzt  ungedruekte  Sachen  aufgenommen. 


-1)     Imnumuel  Kanfs  Werke,  sorgfältig  revidirte  Gesammtaasgabe  in 
zehB  Bänden.     Leipzig  1838.  39,  Modes  and  Baumann. 

2)    Itmiumuel  Kaufs  sämintliche  Werke,  herausgegeben  von  K.  JRo- 
senkra/nz  nnd  Friedr.  Wilh.  Schubert     12  Bde.    Leipz.  1840—42,  L.  Voss, 

An  merk.  Ausser  den  Werken  welche,  als  die  wichtigsten,  im  Text 
erwähnt  sind ,  hat  Kamt  noch  viele  Abhandlangen  verfasst  Wir  fügen  daher 
za  jenen  oben  angeführten  in  chronologischer  Ordnung  die  übrigen  hinzu, 
so  dass  der  Text  mit  dieser  Anmerkung  zusammen  das  vollständige  Register 
der  Kärntischen  Werke  enthält,  wie  es  auch  (unseres  Wissens  zuerst) 
Ckr,  Weiss,  dann  gleichzeitig  Hartenstein  and  Schubert  in  ihren  Ausga- 
ben, endlich  Mirbt  in  seinem  gediegenen  Werk  „fonf  und  seine  Nach-, 
folger.  Jena  1841*^  angeben:  1754.  Untersuchung  der  Frage,  ob  die 
Achsendrehung  der  Erde  sich  verändert  habe,  in  den  Königsb.  Frage-  und 
Anzeigungsnachrichten.  1754.  Nr.  23.  24.  Ferner:  Die  Frage,  ob  die 
Erde  veralte?  physicalisch  erwogen.  Ebendas.  Nr.  32  — 37.  —  1755: 
Meditationum  quarumdam  de  igne  suc^ineta  delineatio.  Zuerst  bei  Har- 
iensi.  Bd.  8.  S.  383  fiF.  Ferner:  Principiorum  priniorum  cognitionis 
metaphysitae  nova  dilucidatio,  Königsb.  1755.  Härtung,  —  1756:  Ge- 
schichte und  Naturbescbreibung  der  merkwtirdfgsten  Vorfälle  des  Erdbebens 
welches  am  Ende  des  1755sten  Jahres  einen  grossen  Theil  der  Erde  er- 
sckattert  hat.  Königsb.  Härtung,  Ferner:  Betraohtangen  der  seit  einiger 
Zelt  Wahrgenommenen  Erderschütterungen.  Königsb.  Frage-  und  Anzeige- 
Nacbr.  Nr.  15.  16.  Ferner :  Metaphysicae  cum  geometriae  junctae  usus 
im  fhilosophia  naturali  cujus  specimen  I  continet  monadologiam  physicam, 
RSnigsb.  Marlung,  Endlich :  Neue  Anmerkungen  zur  Erläuterung  der  Theo- 
rie der  Winde.  Königsb.  Uriest,  —  1757:  Entwurf  und  Ankündigung  eines 
C#H0|^i  der  physischen  Geographie  nebst  einer  angehängten  Betrachtung,  ob 
die  Westwinde  in  unsrer  Gegend  darum  feucht  seyen,  weil  sie  über  ein 
gresses  Meer  streichen.  Königsb.  Driest,  —  1758:  Neuer  Lehrbegriff 
dei^  Bewegung  und  Ruhe  und  der  damit  verknüpften  Folgerungen  in  den 
eMieft  ^pindelih  der  Naturwissenschaft.  Königsb.  Driest.  —  1759:  Ver- 
saeli  einigep  Betrachtungen  über  den  Optimismus.  Königsb.  Driest,  — 
1760t  'Gedanken  bei  dem  frühzeitigen  Ableben  des  Herrn  Joh.  Fr,  von 
Fuml^  in  einem  Sendsehreiben  an  des  selig  Verstorbenen  hochbetrübte  Frau 
lf«tl#'>^  KüBtgsb.    Driest.  —    1764:    Räsonnement  über  den  Abentbeurer 
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Darstellung  der  Kantischen  PliUosoplile« 

§.3. 

Feststellung  der  Aufgabe   und  Plan   der  Kritik 
der  reinen  Vernunft, 

Kant  will  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nicht  den  Complex  der  Erkenntnisse  a  priori  dar- 
stellen^ sondern  durch  eine  kritische  Betrachtung  des 


.  Jan  PawUkowicz  Idomocynskich  KomannicM.  Köoigpsb.  G^l.  a.  Polit.  Zeit* 
Nr.  3.  Ferner:  Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfs.  Ebendaselbst. 
Nr.  4 — 8.  —  1765:  Nachricht  von  der  Einrichtangp  seiner  Vorlesungen 
in  d^in  Winterhalbjahr  1765  —  66.  Königsb.  Kanter,  —  1768:  Von  dem 
ersten  Grunde  des  Unterschieds  der  Gegenden  im  Raum.  Königsb.  Frage- 
u.  Anz.  Nachr.  Nr.  6 — 8.  —  1775:  Von  den  verschiedenen  Racen  der 
Menschen.  Königsb.  Hortung.  Umgearb.  in  EngeVs  Philos.  für  d.  Welt. 
—  1783 :  Recension  von'  Schulz''s  Versuch  einer  Anleitung  zur  Sittenlehre 
für  alle  Menschen  ohne  Unterschied  der  Religion.  Räsonnirendes  Bücher- 
verzeichniss  v.  Königsb.  Hartwig.  Nr.  7.  —  1784:  Idee  zu  einer  all- 
gemeinen Geschichte  der  Menschheit  in  weltbürgerlicher  Absicht.  Berliner 
Monatsschr.  Nov.  S.  .366  ff.  Ferner:  Beantwortung  der  Frage:  was  ist 
Aufklärung.  Ebendas.  Dec.  »  1785 :  Recension  von  J.  G.  Herder^s  Ideen 
zur  Philosophie  der  Geschichle  der  Menschheit.  Th.  1.  u.  2.  Allg.  Lit. 
Zeit.  Jan.  S.  17.  Novbr.  Ferner :  Ueber  Vulcane  im  Monde.  Berl.  Mo- 
natsschr. März,  S.  199  ff.  Ferner:  Von  der  Ünrecfitmässigkeit  des  Bü- 
chernachdrucks. Ebendas.  Mai ,  S.  405  ff.  Endlich :  Bestimmung  des  Be- 
griffs einer  Menschenrace.  Ebendas.  Novbr.  S.  390  ff.  —  1786:  Muth- 
maasslicher  Anfang  des  Menschengeschlechts.-  Ebendas.  Januar,  S.  1  ff. 
Ferner:  Recension  von  G,  Hufeland*s  Versuch  über  den  Grundsatz  des 
Naturrechts.  Allg.  Lit.  Zeit.  April,  S.  116.  Ferner:  Was  heisst 'sich 
im  Denken  oricntiren?  Berl.  Monatsschr.  October,  S.  .304  ff.  Endlich: 
Einige  Bemerkungen  zu  JnkoVs  Prüfung  der  Mendelssohn* sehen  Morgen- 
stunden.' Leipz.  —  1788:  Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Principien 
in  der  Philosophie.  Deutscher  Mercur.  Jan.  S.  36  ff.  —  1790:  Ueber 
eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  Vernunft  durch  eine  ältere 
entbehrlich  gemacht  werden  soll.  Königsb.  Nicolovius. .  Femer:  Ueber 
Schwärmerei  und  Mittel  dagegen  in  Borowshfs  Cagliostro.  Königsb.  ^ 
1791 :  Ueber  das  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theo- 
dicee.    Berl.  Monatsschr.     Sept.    S,  197  ff.     Ferner:   Ueber   die  Preisauf- 
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Erkenntnissvermögens  finden,  ob  und  woher  solche 
Erkenntnisse  möglich  sind.  Da  Mathematik,  reine 
Naturwissenschaft  und  Metaphysik  (im  engern  Sinne) 
dergleichen  zu  enthalten  vorgeben,  so  wird  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  als  Grundriss  einer  Transsccn- 
dentalphilosophie,  die  Möglichkeit  aller  drei  zu  prü- 
fen haben.  Dies  thut  sie,  indem  sie  alle  die  Fragen 
beantwortet,  welche  in  der  einen  enthalten  sind: 
Wie  sind  synthetische  Urtheilea  jprforr  möglich? 

1.  Versteht:  man  unter  Metaphysik  (im  weite- 
ren Sinne)  den  Complex  aller  der  Erkenntnisse,  die  wir 
a  priori,  d.  h.  aus  reinem  Verstände  und  reiner  Vernunft 
nicht  vor  sondern  nur  abgesehn  von  aller  Erfahrung  iia- 


gabe  der  Königpsb.  Academie  tnr  das  Jahr  1791 :  Welches  sind  die  wirk- 
lichen Fortschritte  der  MetapfaysilL.  Zuerst  herausgeg.  von  Rink  1804.  — 
1792 :  Vom  radicalen  Bösen.  Berl.  Monatsschr.  April ,  S.  323  ff.  Nach- 
her als  erstes  Stück  in  der  Religion  innerh.  d.  Grenz,  d.  bloss.  Vernunft. 
—  J793 :  Ueber  den  Gemeinspruch :  das  mag  in  der  Theorie  richtig  seyn, 
taugt  aber  nicht  für  die  Praxis.  Ebendas.  Septbr.  S.  201  ff.  —  1794: 
Etwas  über  den  Einflnss  des  Mondes  auf  die  Witterung.  Ebendas.  Mai, 
S.  392  ff.  Ferner:  Das  Ende  aller  Dinge.  Ebendas.  Juni,  S.'495  ff. 
Endlieh :  Uebjer  Philosophie  überhaupt  in  Sigism.  Bech^s  erläuterndem  Aus- 
zug n.  8.  w.  Riga.  Hartfmoch.  —  1796:  Zu  Sömmering  über  das  Qfgan 
der  Seele  (in  Sömmering''s  Schrih).  K5nigsb.  S.  81  —  86.  Ferner:  Von 
einem  neaerdings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie.  Berliner 
Monatsschr.  Mai ,  S.  387  ff.  Ferner ;  Ausgleichung  eines  auf  Missverstand 
beruhenden  mathematischen  Streits.  Berl.  Monatsschr.  Octbr.  S.  368  ff. 
Eüdfich:  Verkündigung  des  nahen  Abschlusses  eines  Tractats  zum  ewigen 
Frieden  in  der  Philosophie.  Berl.  Monatsschr.  Dec.  S.  485  ff.  —  1797: 
Uebeif  ein  vermeintes  Recht  aus  Menschenliebe  zu  lügen.  Berl.  Biälter. 
Septiir.  S.  301  ff.  Femer:  Ueber  die  Macht  des  Gemüths  durch  den  blos- 
sen Vorsatz  seiner  krankhaften  Gefühle  Meister  zu  werden  (in  Hufelaitd'a 
iemal  für  prakt.  Heilkunde ;  nachher  in  seinem  „  Streit  der  Facultäten ''). 
—  1798:  Ueber  die  Buchmacherei.  Zwei  Briefe  an  Herrn  Fr,  Nicolai, 
RSnigsb.  NieoUmius»  —  Zum  Schluss  dieser  Anmerkung  bemerke  ich ,  dass 
die  Cttate,  wenn  picht  ausdrücklich  das  Gegentheil  bemerkt  ist,  sich  auf 
die  Ansgabe  von  Htirtenstein  beziehn. 
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ben^^  so  dass  sie  also  das  systematisch  geordnete  Invelitä- 
rium  aller  unsrer  Besitze  durch  reine  Vernunft  ist  ^^  so  wird 
es  wohl  das  Rathsamste  seyn,  dass  man  alle  Ver^&uche,  eine 
Metaphysik  zu  geben  fürs  Erste  bei  Seite  lege,  und  zuerst 
untersuche,  ob  das  was  man  Metaphysik  nennt,  überhaupt 
nur  möglich  sey?  Diese  t^rage,  an  welche  der  gewöhn- 
liche Dogmatiker  gar  nicht  denkt,  ist  unabweisbar  seit 
Hume  seinen  entscheidenden  Angriff  gegen  die  Metaphysik 
machte,  indem  er  einen  Funken  schlug,  aus  dem  bei  em- 
pfänglichem Zunder  ein  helles  Licht  hätte  werden  müssen^. 
Hume  erkannte  nämlich  ganz  richtig,  dass  wenn  wir  Et- 
was als  die  Wirkung  von  einem  Andefrn  denken,  hier  eine 
Verknüpfung  (Synthesis)  gemacht  wird,  welche  nicht  ana- 
lytisch, d.  h.  aus  dem  allgemeinen  Denkgesetz  der  Identi- 
tät abgeleitet  werden  kann.  Er  folgerte  daher,  dass  die 
Vernunft,  welche  in  ihrem  Denken  immer  den  Causalitäts- 
begriff  anwendet,  auf  eigentliche  rationale  Evidenz  verzich- 
ten und  sich  der  Erfahrung  in  die  Arme  werfen  müsse,  er 
kam  zum  Empirismus  und  Skepticismus ,  d.  h.  der  Ver- 
zweiflung an  jeder  Metaphysik.  Hätte  er  sich  in  seinen. 
Untersuchungen  nicht  zu  sehr  beschränkt,  so  wäre  er- 
schwerlich  zu  diesem  Resultat  gekommen.  Er  hätte  näm- 
lich gefunden,  dass  Causalität  gar  nicht  die  einzige  Ver- 
knüpfung ist,  durch  welche  der  Verstand  Dinge  verbindet, 
ja  dass  nicht  nur  die  Metaphysik  nur  aus  solchen  Synthe- 
sen besteht,  sondern  auch  die  Mathematik  auf  ihnen  be- 
ruht. Dann  aber  wäre  ihm  nichts  übrig  geblieben  als  ent- 
weder auch  der  Mathematik  Evidenz  und  nicht -empirischen 
Charactet  abzusprechen  (wovor  ihn  sein  gesunder  Verstand 
bewahrt  hätte)    oder   eben    an    der   Metaphysik    nicht  zu 


1)  Prolegomena  §.  1.     WW.  III,  p.  177. 

2)  Kritik  d.  rein.  Vernunft.     Vorr.  zun  Isteri  Aufl.     WW.  II,  p.  10. 
Einleit.  p.  36. 

3)  Prolegg.    Vorr.   p.   167. 
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verzweifeln  ^  Mao  muss  darum  die  Unmenschen  Zweifel 
nicht  ignorir^n,  sondern  verallgemeinern  um  sie  fruchtbar 
zn  machen,  d.  h<  man  muss  untersuchen ,  welches  die  Be- 
griffe sind ,  durch  welche  der  Verstand  a  priori  sich  Ver- 
knüpfungen der  Dinge  denkt,  und  dann  diese  Verknüpfun- 
gen deduciren,  d<  b.  ihre  Berechtigung  nachweisen  ^«  Ge- 
lingt dies^  so  ist  auch  nachgewiesen,  wie  Metaphysik 
möglich  ist;  ohne  eine  solche  vorläufige  Untersuchung  über 
die  Möglichkeit  der  Metaphysik  läuft  man  Gefahr  ein  Ge* 
bände  aufzuführen ,  dem  das  sichre  Fundament  fehlt«  Nennt 
man  nun  eine  jede  Untersuchung  oder  Erkenntniss  trans- 
scendental,  welche  nicht  (wie  z«  B.  die  metaphysische) 
mit  Gegenständen  sich  beschäftigt,  sondern  mit  unsrer  £r- 
kemitnissart  von  Gegenständen  sofern  di^se  a  priori  mög- 
lich seyn  soll ',  so  wird  jene  Untersuchung,  welche  die 
notbwendige  Propädeutik  jeder  Metaphysik  ist,  eine  trans- 
scendentale  seyn.  Wäre  sie  ganz  erschöpfend ,  d.  h.  würde 
da»  System  der  reinen '  Verstandesbegri#e  nicht  nur  voll- 
ständig gegeben,  sondern  auch  in  ausführlicher  Analysis 
entwickell,  so  gäbe  sie  ein  System  der  Trans  sc  en- 
dentalphilosopbie.  Zu  einem  solchen  will  die  Kritik 
de  yr  einen  Vernunft  nur  als  Grundriss  gelten*.  (Man 
hat  Kernt  nicht  mit  Unrecht  vorgeworfen ,  dass  er  diese  Be- 
schrfokung  später  vergessen  und  z.  B«  in  seiner  Erklärung 


1)    Ibid.  §.  4.   p.  185.  2)    Ibid.  p.  171. 

3)  Diese  Bedeutang,  die  er  zuerst  dem  Worte  transsoendental  ge- 
geben,- kalt  Kmat  meistens  fest,  so  dass  also  nur  Untersuchungen  über 
Begriffe  a  friori  transsoendental  genannt  werden  können.  Dennoch  aber 
geschieht  es  ihm  manchmal,  dass  er  diese  Begriffe  selbst  transscendentale 
neimt,  wie  z,  B.  u.  A.  im  Anhang  zu  den  Prolegg.  gegen  (Feder*s)  Re- 
cension  in  den  GÖtting.  gel.  Anz.  WW.  Ill,  p.  304,  ja  sogur  dass  er  dus 
hinter  der#£rscheinang  bleibende  Ding  transscendentalcsObject 
nennt.  Krit  d.  rein.  Vem.  p.  80.  Der  Darsteller  hat  das  Recht  der- 
gleichen Ungenauigkeiten  so  viel  als  möglich  zu  vermeiden. 

4)  KriL  d.  rein.  Vern.   p.  53  —  55. 
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gegen  Fickte  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  das  voll- 
ständige System  der  Transscendentalphilosophie 
bezeichnet*  Dagegen  ist  es  ein  offenbares  Unrecht,  was 
ihm  geschieht,  wenn  man  behauptet,  er  habe  allmäblig 
sich  gewöhnt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  für  ein  Sy- 
stem der  Metaphysik  anzusehn.  Wer  dies  behauptet, 
muss  ignoriren,  dass  Kant  Grundztige  zur  Metaphysik  der 
Natur  und  Sitten  geschrieben  hat  und  noch  in  spätem 
Jahren  an  einem  ausführlichen  System  der  Metaphysik  ar- 
beitete«) 

2.  Um  die  Frage,  um  die  allein  es  sich  handelt:  ob 
und  wie  Metaphysik  möglich  sey,  richtig  zu  beantworten, 
muss  zuerst  die  metaphysische  Erkenntniss  im  Gegensatz  ge- 
gen jede  andre  näher  bestimmt  werden.  Dies  geschieht  nun 
indem  man  die  Erkenntnisse  a prior ij  d.  h.  die  schlechter- 
dings von  aller  Erfahrung  unabhängig  sind,  von  den  empi- 
rischen unterscheidet,  die  ihre  Quellen  a  posier tori,  näm- 
lich in  der  Erfahrung  haben  ' .  Erkenntnisse  a  priori  sind 
rein,  wenn  ihnen  gar  nichts  Empirisches  auch  nur  beige- 
mischt ist.  Diese  reinen  Erkenntnisse  sind  durch  das  Merk- 
mal der  Nothwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit  von  den 
empirischen  unterschieden.  Die  Frage,  ob  reine  Erkennt- 
nisse a  priori  möglich  seyep ,  fällt  darum  mit  der  zusammen, 
ob  es  Erkenntnisse  gebe  die  den  Character  der  Nothwendig- 
keit und  strengen  Allgemeinheit  haben  ^.   Wenn  nun  aber  nie 


1)  Bei  diesen  Ausdrücken  muss  bemerkt  werden,  dass  Koni  das 
Wort  Erfahrung  bald  in  bestimmterem,  bald  in  unbestimmterem  Sinne 
nimmt.  Jenes  geächieht,  wenn  er»  Erfahrung  der  Wabrnebmung  entgegen- 
stellt,   dieses    wenn  er,  wie  öfter,   beide  als  Synonyma  behandelt.     Die.s 

verschwert  oft  das  Verständniss.  Da  er  empirisch  immer  in  dem  wei- 
tern Sinne  braucht ,  so '  dass  ihm  Erfahrungen  und  Wahrnehmungen  zwei 
disjuncte  Arten  der  empirischen  Erkenntnisse  sind,  so  werde  ich  bei  der 
Darstellung  öfter  \ on  KanVs  Worten  abweichen,  indem  ich  anstatt:  „aus 
der  Erfahrung  gezogen';,  wenn  hier  das  Wort  in  der  weitem  Be- 
deutung genommen  ist,  „empirisch'^  setze. 

2)  Kril.  ^d.  rein.  Vern.   p.  36  —  38. 
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ein  blosser  Begriff,  sondern  nur  ein  Urtheil  oder  Satz  eine 
Erkenntniss  involvirt,  so  fällt  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnisse  a  priori,  d.  h.  der  Metaphysik, 
völlig  zusammen  mit  der  Frage:  Sind  Urtheile  a  priori 
roögUch?  Wären  alle  Urtheile  analytisch,  d.  h.  würde 
Ton  einem  Subject  nur  ausgesagt,  was  in  ihm  ohnedies 
schon  liegt  (z.  B.  dass  alle  ausgedehnte  Wesen  ausgedehnt 
sind),  so  wäre  die  Antwort  leicht.  Analytische  Urtheile 
a  priori  folgen  unmittelbar  aus  dem  Satz  der  Identität, 
dessen  blosse  Anwendungen  sie  sind.  Aber  mit  analyti- 
schen Urtheilen  mögen  wir  uns  nicht  begnügen,  da  sie 
uns  nichts  Neues  sagen,  sondern  uns  nur  zum  Bewusstseyn 
bringen  was  wir  dachten,  und  also  unsre  Erkenntniss  nicht 
mehren,  sondern  nur  erläutern.  Wirkliche  Erkenntniss 
geben  uns  nur  synthetische  Urtheile,  d.  h.  solche  die  zum 
Subject  ein  Pirädicat  fügen,  das  nicht  aus  der  blossen  Zer- 
legung des  Subjects  in  seine  Merkmale  folgt.  (Z.  B.  der 
Satz:  alle  ausgedehnten  Wesen  sind  schwer.)  Darum  er- 
weitert die  Erfahrung  unsre  Erkenntniss  wirklich,  weil 
aUe  empirische  Sätze  synthetische  Urtheile  sind  ^,  wie  u.  A. 
der  zuletzt  als  Beispiel  angeführte  Satz.  Soli  darum  Me- 
taphysik wirkliche  Erkenntniss  geben,  so  muss  sie  aus  sol- 
chen Urtheilen  a  priori  bestehn,  welche  synthetisch  sind, 
iHi4  fio  ist  endlich  die  Frage,  mit  deren  Beantwortung  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  vollendet  ist,  so  zu  stellen: 
^ind^  und  wenn  sie  es  seyn  sollten, 

»Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori 
möglich?  2 
Dii^se  frage  selbst  zerfällt  wieder  in  mehrere  andre :  Dass 
dift»  raoe  Mathematik  nur  Erkenntnisse  a  priori  enthält, 
.vwd  allgemein  zugestanden.  Die  Meisten  aber  verkennen, 
dass  die  mathematischen  Sätze  (wenigstens  die  ersten,  aus 


1)    p.  42.  43.  2)    p.  49. 

111,  1. 
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welchen  dann  nur  durch  Anwendung  des  Satzes  der  Iden- 
tität das'Ueb'rige  entwickelt  wird)  synthetische  Sätze 
s^ind.  (Die  gerade  Linie  ist  die  kürzeste  u.  s.  w.  ist  ein 
synthetischer  Satz,  da  die  Analysis  des  Begriffs  gerade 
das  Merkmal  kurz  nicht  enthält.)  Die  Beantwortung 
jener  Hauptfrage  wird  also  die  unter  ihr  befasste  Frage 
beantworten:  Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

Reine  Naturwissenschaft  {Physica)  enthält  (z.  B.  in  dem 
Satz,  dass  die  Quantität  der  Masse  unveränderlich  sey  u.  dgl.) 
synthetische  Sätze  a  priori;  die  Beantwortung  jener  Haupt- 
frage wird  die  Berechtigung  nachweisen,  indem  sie  zeigt: 
Wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  ist?  * 

.Bei  der  Mathematik  und  reinen  Naturwissenschaft  fra- 
gen wir,  da  beide  zugestandner  Maassen  existiren,  sogleich 
wie  sie  möglich  sind?  Die  Mathematik  nämlich  trägt  in 
ihrer  innern  Evidenz,  die  «reine  Naturwissenschaft  in  der 
Bewährung  durch  die  Erfahrung  die  Garantie,  dast^  ihre 
synthetischen  Sätze  a  priori  richtig  sind.  Anders  vei^hält 
sich  das  bjßi  denjenigen  Erkenntnissen,  welche  über  die 
Physik  hinausgehn  und  so  die  Metaphysik  im  engern« Sinne 
des  Worts  bilden  (das  was  man  Metaphysik  des  Uebersinn- 
lichen  nennen  könnte).  Hier  gibt  es  noch  kein  Werk,  des- 
sen Autorität  etwa  der  EuklitTs  gleich  käme,  und  auf  die 
Uebereinstimmung  mit  der  Erfahrung  kann  sie  sich  auch 
nicht  berufen.  Hier  scheint  es,  müsse  man  fragen,  ob 
dergleichen  möglich?  Allein  auch  hier  tritt  uns  wenigstens 
dies  als  Factum  entgegen,  dass  die  menfichliche  Vernunft 
unaufhaltsam  zu  Fragen  (und  also  auch  Antworten)  über 
dieses  Uebersinnliche  getrieben  wird,  und  es  daher  immer 
eine,  wenn  auch  keine  scientifische  Metaphysik  gegeben 
hat.  Also  auch  hier  werden  wir  berechtigt  seyn  zu  fra- 
gen: Wie  ist  Metaphysik  (überhaupt)  möglich? 

1)    p.  48.        . 
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^  Endlich  schüesst  rsich  dann  erst  an  ^iese  dritte  Frage 
die  Tierle:  Ob  und  wie  Metaphysik  ala^-Witf&en* 
sehaft  möglich  ist?'  :        .     t 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  als  Grundriss  der 
Transscendentalphilosopbie,  beantwortet  nun  jene  transscen- 
dentale  Hanptfri^  so,  dass  sie  jed^  der  unter  ibr  befass- 
ten  Fragen  einen  eignen  Haupttbeil  widmet.  In  sofern 
sind  die  Tier 'Haupttb eile  sieh  coordinirt;  in  den  Prolego- 
menen,  wo  £Fa»^  dies  besonders  ben^orbebt,  wie  alle  vier 
Fragen  nach  einander  beantwortet  werden^  bat  er  sie  eben 
deshalb  auch  alg  cQordinirte  vier  Tbeile  neben  «inander 
hingestellt.  Anders  gestaltet  sichs  In  der  Kritik  ider  reinen 
Vernunft  selbst.  Obgleich  dieses  Werk  dieselben  Haupt- 
theil<^  hat,  wie  die  Prolegoraenay  so  hat  doch  Kant  ein 
andres  ^Cintbeihmgspiincip,  nach  welchem  sie  sieb  Ergeben, 
und  dn  dieses,  nach  zu  seiner  Zeit  gewöhnlichem  Gebrauch, 
dicfaotOfliisch  ist,  so  ergibt  sich  folgendes  Verbältniss: 
Vott  der  nicht  weiter  bewiesenen  Voraussetzung  ausgebend, 
dass  jedes  System  aus  £lementarlehre  und  Methodenlebre 
bestehn  nrüsse,  theilt  er  die  Kritik 'der  reineh  Vernunft  in 
trtes^cendentale  £lementarlebre  und  transscendentale  Me- 
tb^denliifare»  (Den  Inhalt  der  erstem  bildet  die  Beantwor- 
toi^  9er  drei  ersten  Fragen ,  der  letztern  die  der  vierten.) 
Z#dl»tf  Woltern Abtheiiungen  deirElementarlehre  kommt 
MBt^'JS^M  eben  so  schnell,  wie  zu  jener  Hauptäbtbeil ung, 
dwreH  4iiilehnen  an  die  Lehren  Früherer.  Die  ^beiden  ent- 
g^tngci^zten  Behauptungen  der  Empiristen  und  Leibniizia- 
iie#^^ihiildelt  sich  entgegen,  dass  der  Geist  erkenne,  indem 
€##itlp#a^ilg^e  unfd  dass  er  nur  erkenne,  indem  er  schaffe. 
Mm-wIttpItM'heide  am  Schlüsse  seiner  Einleitung  mit  die- 
si^^Wn^tfeti'r  „Nur  so  viel  scheint  zur  Einleitung  oder 
Vc^erfatefdng  nöthig  zu  seyn,   dass  es  zwei  Stämme  der 

1)    p.  51. 
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menschlichen  £rk;enntni8S  gebe,  die  vielleicht  aus  einer 
gemeinschaftlichen,  aber  uns  unbekannten  Wurzel  entsprin- 
gen, nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  er- 
stem uns  Gegenstände  gegeben,  durch  den  zweiten  aber 
gedacht  Herden."  Mit  der  ersten  Bestimmung  trennte 
er  sich  von  Leibnitz^  dem  ja  auch  die  sinnliche  Erkennt- 
niss  Product  der  Selbstthätigkeit  war.  (Ueberhaupt  polerai- 
sirt  er  sehr  häufig  gegen  Leihnitz-Wolffiftche  Philosophie, 
weil  sie  den  Unterschied  zwischen  Sinnlichem  und  Intel- 
lectuellem  auf  den  quantitativen  oder  logischen  der  Deut- 
lichkeit und  Undeutlichkeit  beschränkt,  und  dabei  den  Un- 
terschied des  Ursprungs  verkannt  habe.)  Eben  so  aber 
trennt  er  sich  mit  der  zweiten  Bestimmung  von  den  Eng- 
ländern, welche  die  Begriffe  nur  als  schwache  Spuren  der 
Eindrücke  ansehn,  und  also  den  gleichen  Fehler  ^begehn, 
indem  sie  auch  nur  eine  Quelle  der  Erkenntniss  anneh- 
men* Diese  entgegengesetzten  Einseitigkeiten*  characterisirt 
er  einmal  so^  dass  Leibnüz  die  Erscheinungen  intellectuirt. 
Locke  die  Begriffe  sensificirt  habe,  anstatt  hier  zwei  ver- 
schiedne  Quellen  von  Vorstellungen  anzunehmen  ^.  Jenes 
vielleicht^  endlich  zeigt,  wie  sehr  Kant  die  Aufgabe 
ahndete,  zu  deren  Lösung  die  Philosophie  seiner  Zeit  be- 
rufen. —  Nach  dieser  Bemerkung  ist  es  nun  consequent, 
wenn  die  transscendentale  Untersuchung  über  das  Erken- 
nen erstlich  das  sinnliche  Erkennen,  zweitens  das  Ver- 
standes -  Erkennen  betrachtet.  Bei  der  Bezeichnung  dieser 
beiden  Theile  der  Elementarlehre  schliesst  er  sich  nun 
ganz  an  die  Terminologie,  welche  Baumgarten  eingeführt 
hatte.  Diesem  zerfiel  (s.  Bd.  II,  2.  p.  380)  die  Lehre  von 
der  menschlichen  Erkenntniss  (Gnoseologie)  in  die  von  der 
untern,  d.  h.  sinnlichen  Erkenntniss  (Aesthetik)  und  die 
von  der  obern  (Logik).     Kanfs  transscendentale  Erkennt- 

1)    p.  261.  2)     p.  79. 
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ntsslehre  zerfallt  ihm  daher  in  die  tranascend^ntale 
Aesthetik  und  transscen  dentale  Logik.  (Von  die* 
sen  enthält  die  erste  die  Beantwortung  der  ersten  Frage, 
ü.  oben,  die  zweite  die  der  zweiten  und  dritten.)  — 
Was  dann  endlich  die  transscendentale  Logik  betrifit,  so  wird 
auch  diese  dichotomisch  gegliedert,  wieder  nach  der  von  Aus- 
sen hinzugetragenen  Bemerkung,  dass  im  höhern  Erkenntniss- 
vermögen Verstand  und  Vernunft  von  einander  unterschieden 
werden  niüssten.  Die  transscendentale  Betrachtung  des  ersten 
gibt  die  transscendentale  Analytik  (welche  beantwor- 
tet, wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  ist),  die  der  zwei- 
ten die  transscendentale  Dialektik  (welche  zeigt,  ob 
and  wie  Metaphysik  des  Uebersinnlichen  möglich  sey). 

Schematisch  kann  diese  eine,  nun  in  doppelter  Weise 
begründete,  Eintheilung  so  dargestellt  werden: 

Nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zerfällt  die  Trans- 
scendental Philosophie  in 

1.     Transscendentale  Elementarlehre. 

A.  Transscend.  Aesthetik. 

B,  Transscend.  Logik. 

a.  Transscend.  Analytik. 

b.  Transscend.  Dialektik. 

IL     Transscendentale  Methodenlehre. 
Dagegen  nach  den  Prolegomenen  zeigt: 

L     Transscendentale    Aesthetik     die    Möglich- 
keit der  reinen  Mathematik, 
II.     Transscendentale  Analytik    die    der  reinen 

Naturwissenschaft. 
HI.     Transscendentale  Dialektik    beweist  die  Mög- 

liehkeit  der  Metaphysik  überhaupt, 
IV*  ^  Transscendentale  Methodenlehre    ihreMög- 
lichkeit  als  Wissenschaft. 
Es  kann  nicht  geleugnet  werden,   dass   in    den  Prole- 
gomeneii  der  stete  Zusammenhang  aller  einzelnen  Unter- 
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Buchungen  mit  der  einen  Hauptaufgabe  mehr  in  die  Augen 
springt  als  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst,  und 
in  sofern  muss  man  es  erklärlich  finden,  dass  Kant,  als 
er  das  gelehrte  Publicum  zur  Bestreitung  seiner  Sätze  her- 
ausforderte, verlangte,  dass  man  durch  die  Prolegomenen 
den  statm  conttöversiae  bestimmt  seyn  lasse'.  Diesem 
Werk  wird  überhaupt  sehr  Unrecht  gethan ,  theils  indem 
mait  es  ignorirt,  theils  indem  man  ihm  ungerechte  Vor- 
würfe macht. 

§.  4. 

Kritik  .der  reinen  Vernunft.—   L.Transsceh- 

de^ntale  Aesthetik. 

Die  kritische  Erörterung  der  Sinnlichkeit  zeigt, 
dass  dieselbe  das  in  den  Empfindungen  gegebne  Ma- 
terial nach  gewissen  Regeln  zusammenordnet.  Diese 
Formen  der  Sinnlichkeit,  Zeit  und  Raum,  sind  selbst 
a priori,  daher  gibt  es  hinsichtlich  des  in  Zeit  und 
Raum  Angeschauten  Erkenntnisse  a  priori,  d.  h.  es 
gibt  Mathematik.  Natürlich  aber  betreffen  diese  Er- 
kenntnisse  nur  das  in  jenen  Förriifert  Atigeschaute, 
nicht  aber  das  ungeformte  Material.  Es  gibt  daher 
hinsichtlich  der  Erscheinungen  mathematische  Er- 
kenntnisse, dagegen  gelten  diese  niqht  hins^htlich 
der  Dinge  an  si(;ht  j  :  .     n  o    .     »   .     ;  , 

1.  Die  transscendentale  Aesthetik^äls  Betrachtung  der 
sinnlichen  Erkienn^t^iiiss  hat  zuerst  diese  zu  isoii- 
re^n,  d.  h.  von  allen  nidht-^intilich'^n^tDder  Verstandes- 
Erkenntnissen  zu  scheidend  Sinnlichkeit  ist  ^^ie  Fähig- 
keit durch  das  Afficirtwerden  Vorstellungen  zu  haben.    Sie 


1)    Pro!vg|r/WW:  nr,  p.  313;        2)    Krit.  d.«  rein.  Vcpiii   p.  61. 
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ist  darum  das  Veritiögee  der  Keceptivität,  durch  welches 
alleia  utis  Gegenstände  gegeben  werden,  —  während  der 
Verstand  als  Viermögen  der  Spontaneität  Vorstellungen 
hervorbringt,  die  Gegenstände  denkt,  Begrifi'e  bil- 
dete Die  von  der. Sinnlichkeit  uns  gelieferten  Vorstellun- 
gem  nennt  man  Anschauungen^.  Sie  unterscheiden  sich 
also  von  Begriffen  einmal  dadurch,  dass  sie  un mittel« 
bar,  'Begriffe  dagegen  mittelbar  sich  auf  4as  Gegebne 
besriebu,  oder  dass  sie  unmittelbare  Vorstellungen  desselben 
sind  ^,  zweitens  aber  dadurch,  dass  sie  als  Einzel  Vorstel- 
lungen, auf  Einzelnes,  Concfretes  gehn,  während  Begriffe 
Allgemein  Vorstellungen  sind. 

2.  Die  transscendefltale  Aesthetik  hat  aber  die  Sinn- 
lichkeit nur  zu  betrachten ,  um  zu  sehn ,  ob  sie  fähig  sey 
Erkenntnisse  a  priori  zu  gewähren;  sie  wird  deshalb 
Untersuchen  müssen,  ob  Etwfeis  in  ihr  enthalten  sey,  wel- 
ches diesen  reinen,  a  />rior»stischen  Character  hat,  und 
v§^  dies  sey  S  Die  zu  einer  Anschauung  noth wendige 
Wirktiiig  de$  ISegeüstandes  auf  die  Vorstellungsfähigkeit 
netint  man  Bmpfind-ung,   und   eine  Anschauung   sofern 


i)    p.  59. 

2)  Wie  oben  p.  47.  48,  so  inuss  aach  hier  —  und  zwar  um  so 
meÜr  als  bei  diesem  Anfangen  mit  Definitionen  man  sich  dess  am  wenigsten 
tÄilieht  -^  darauf -aufmeirkfiam  gemacht  werden,  dass  KAnt  das  Wort  An- 
scMiiiaf ,  wie  freilich  auch  der  gemeine  Sprachgebraach ,  in  ganz  ver- 
s^hlednen  Bedeutungen  nimmt.  Bald  bezeichnet  ihm  Anschauung,  wie 
hier ,  das  Angeschaute  und  da  kann  dieses  Wort  einen  Plural  haben, 
bild' gJiSlüti^t' er  das  Wort  als  ein  singulare  tamlum^  wo  es  die  Fähig- 
Mit:o4%r.T)iaUi^ieit  d«s  Anschaüens  bezeichnet;  so  wenn  er  „unsre  An- 
^|ipi4iiiuig  *'  an  Zeit  und  Raum  gebunden  seyn  lasst.  —  Dieser  Mangel  an 
Strenge,  erschwert  nicht  nur  das  Versländniss ,  sondern  bringt  ihn  selbst 
tW  in^l^l^n  ' Äicht  nur  verbalen,  sondern  realen  Widerspruch  mit  sich. 
Ami^f1^;<wlbdrdi^  Darstelluhg ,  so  weit  es  thunlich  ist ,  ohne  dass  seine 
M/ei%Q|i^  ^l^tstellt  werd^,  grösserer  Strenge  sich  befleissigen.  Dies  wird 
dadvu'cli  geschehn,  dass  wo  Anschauung  so  viel  ist  wie  Angeschautes,  im- 
mer der  unbestimmte  Artikel  oder  der  Plural  gebraucht  wird. 

3)    p.  65.  4)    p.  61. 
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sie  sich  auf  Empfindung  gründet  uAd  bezieht,  ist  empi- 
risch. Empirisch  Angeschautes  (oder,  um  Kanfs  eigne 
Worte  zu  brauchen:  den  unbestimmten  Gegenstand  einer 
empirischen  Anschauung)  nennt  man  Erscheinung  (so 
dass  also  unter  Erscheinung  weder  der  Gegenstand  allein, 
noch  auch  mein  Anschaun  allein,  sondern  vielmehr  die 
Anschauung  verstanden  ist,  die  ich  von  ihm  habe,  — 
oder  er,  wie  ich  eine  Anschauung  von  ihm  habe,  — 
oder  was  ds^sselbe  heisst:  Anschauung,  d.  h.  eine  An- 
schauung, und  Erscheinung  Synonyma  sind,  wie  denn  Kant 
fortwährend  die  Ausdrücke:  Form  der  Erscheinung  und 
Form  der  Anschauung  promiscue  braucht).  —  Sieht  man 
aber  genauer  zu,  was  in  jeder  Erscheinung  enthalten  ist, 
so  muss  man  zweierlei  darin  unterscheiden,  nämlich  ein- 
mal die  Materie  der  Erscheinung;  diese  ist  das  was  der 
Empfindung  correspondirt,  oder  wie  Kant  es  kürzer  und 
prägnanter  ausspricht:  die  Empfindung  ist  die  Materie  der 
sinnlichen  Erkenntnisse.  Die  Materie  bildet  in  der  Er- 
scheinung das  Mannigfaltige,  sie  ist  das  Empirische  in 
einer  jeden  Anschauung,  sie  ist  das  was  in  einer  jeden 
Erscheinung  a  posteriori  gegeben  ist/  Die  mannigfaltigen 
Empfindungen  aber,  welche  die  Präsenz  des  Gegenstandes 
in  uns  erregt,  diese  allein  geben  noch  nicht  die  Vorstel- 
lung eines  Gegenstandes,  sondern  dazu  gehört,  dass  jene 
nach  gewissen  Verhältnissen  zusammengeordnet  werden/ 
Dieses  Gesetz  nun  der  Zusammenordnung  jenes  Mannigfal- 
tigen ist  nun  das  Zweite,  was  in  jeder  Erscheinung  ent-  ' 
halten  ist;  es  ist  die  Form  derselben.  Diese,  worin 
allein  sich  die  Empfindungen  ordnen  können,  kann  eben 
darum  nicht  selbst  eine  Empfindung  seyn;  vielmehr  ist 
diese  Form  a  priori,  ganz  abgesehn  von  den  Empfindun- 
gen,   dem  Gemüthe  immanent,   bereit  jene  zu  empfangen. 

1)    p.  88. 
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War  die  Materie  der  Anschauung  das  Empirische  in 
derselben,  so  ist  dagegen  die  Form  das  Reine  in  ihr  und 
wird  darum  auch  wohl  reine  Anschauung  genannt. 
Diese  doppelte  Bestimmung,  dass  die  Form  der  An- 
schauung selbst  Anschauung  sey,  ist  eine  der  schwie- 
rigsten Bestimmungen  bei  Kant.  Wenn  ihm  Viele  (z.  B. 
Jacoü  in  seinen  WW.  Bd.  3.  p.  77.  78)  den  Vorwurf  na« 
chen,  dass  er  hier  ganz  Verschiednes  confundire,  so  ist 
dies  nicht  richtig.  Kani  nämlich  distinguirt.  (Dies  geht 
am  deutlichsten  aus  einer  Stelle  hervof,  wo  er  die  eine 
Form  der  Anschauung,  den  Raum  bespricht:  Als  Form 
der  Anschauung  ist  der  Raum  das,  wodurch  alles  Ange- 
schaute ein  Mannigfaltiges  [Aussereinander]  ist,  oder  mit 
Kanfs  eignen  Worten :  die  Form  der  Anschaaung  gibt  bloss 
Mannigfaltiges.  Dagegen  wenn  wir,  in  der  Geometrie  z.  B., 
den  Kaum  zum  Gegenstande  machen,  uns  einen  Begriff 
vom  Raum  bilden,  dann  wird  das  Mannigfaltige,  als  wo- 
rin der  Raum  besteht,  selbst  als  eine  Einheit  gefasst  und 
wir  haben  eine  formale  Anschauung.  Der  Raum  ist 
aI«o  Form  der  Anschauung,  sofern  er  Form  der  Mannig- 
faltigkeit alles  Gegenständlichen  ist,  er  ist  [formale]  An- 
schauung, sofern  er  vermöge  der  Synthesis  der  producti- 
ven  Einbildungskraft  durch  Zusammenfassung  des  Mannig- 
faltigen in  eine  anschauliche  Vorstellung  vorgestellt  wird  ^) 
Trotz  dieser  Distinction  aber,  welche  Hegel  mit  Recht 
gegen  Jacobi  hervorhebt,  muss  doch  gesagt  werden,  dass 
Ktmt  sie  nicht  consequent  festhält,  und  dass  eben  dadurch 
oft  Uttdeutlichkeit  des  Ausdrucks  entsteht,  die  auf  Unklar- 
heil des  Gedankens  sich  gründet.  Um  die  habere  Bestim- 
m«iig  gerade  dieses  Punktes  hat  sich  Reinhold  sehr  ver- 
dient gemacht.  Hier  kommt  zunächst  die  Form  der  An- 
schauung zur  Sprache,   sofern   sie  Form   ist.    Sie  ist  die 


1)    Krit  d.  rein.  Vern.  p.  147.    Vgl.  p.  141.  142. . 
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reine  Form  der  Sinnlichkeit  '  Wenn  aber  so  in  jeder  An- 
ischauung  ein  empirisches  und  ein  reines  Element  enthal- 
ten ist,  so  ist  damit  die  Möglichkeit  gegeben  von  allem 
Efifipirischen  zu  abstrahiren.  In  diesem  Falle  wtJtd  nichts 
übrig  bleiben,  als  das  a  priori  in  aller  Anschauung,  d.  h. 
die  reine  Form  der  Erscheinungen;  diese  ist  das,  was  die 
Sinnlichkeit  a  priori  ztt  den  Anschauungen  liefert,  TVennt 
man  aber  so  Alles  was  zur  Empfindung  gehört,  von  den 
Anschauungen  ab,  so  bleibt  als  das,  wovon  mtab  nicht 
abstrahiren  kann,  weil  es  die  subjective  Bedlrigung  der 
Anschauunigen  ist,  Zeit  und  Räum  "übrig,  ivelche  zwM 
Formen  sinnlicher  Anschauung  weiter  zu  betrachten  sind, 
nachdem  bisher  die  transscendentale  Aesthetik  d'le  doppelte 
vorläufige  Aufgabe  gelöst  hat,  diiB  Anschauungen  von  Be- 
grifien ,  dann  aber  i  n  ihnen  das  Empirische  von  dem  rei- 
nen a  priori  zu  sondern  *• 

3.  Raum  und  Zeit  si^d  Vorstellungen,  die  nidht  von 
der  Wahrnehmüi^  des  Neben-  und 'Nacheinahderse'yns  abs- 
trahirt  sind,  denn  diese  Yerhältnisse  selbst  setisen  Raum 
und  Zeit  voraus.  Sie  sind,  da  es  gatiz  unmöglich  ist 
von  ihiien  zu  abstrahiren,  noth wendige  Vorstellungen. 
Sie  sind  ferner  keine  Begriffe,  denn  diese  werden 
immer  von  einer  Vielheit  Gleicher  äbstrahirt,  siiid  solche 
Vol*stellungen ,  denen  die  Theilvorstellungen  vorausgehn, 
dagegen  gibt  es' nur  etil /en  Raum ,  und  eine  Zeit,  und 
ehe  man  die  Vorstellung  von  Räumen  und  Zeiten  hat, 
muss  man  die  von  Ratrm,  Zeit,  haben,  Vorstellungen 
aber,  die  durch  einen  (Btnzigen  Gegenständ  ^gegeben 
sind,  und  welche  ihren  Theilvorstellungen  vorauisgehn, 
weil  diese  nur  Einschränkungeii  'jener  sind,  solche  sind 
A  n  s  c  h  a  u'u  n  g  e  n.  Es  sind  aber  Anschauungen,  ctie 
nicht    empirii^ch    sind ,    sondern    reine    Anschauungen   a 

1)    p.  60.  61. 
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priori j  da  inaD  hiiMichtltch  ihrer  Vieles  a  friori  bestiai» 
raen  kann ,  z.  *B*  dasa  der  Raum  drei  Dimensionen  haben 
mißsse  n.  s.  w.  ^  —  Raum  und  Zeit  können  aber  auch  nicht 
objeetive,  den  Dingen  inhärirende,  Eigensehaflen  oder  Ver- 
h&lrnisse  seyn,  denn  -solche  können  vor  dem  Daseyn  der 
Dinge,  welchen  sie  zukommen,  nicht  angeschant  werden. 
Endlich  aber  kann  Raum  und  Zeit  ttberhaupt  keine  obje- 
etive, d.  h;  von  unserm  Anschauen  unabhängige  Realität 
zugeschrieben  werden,  wovon  man  sich  leicht  durch  ein  ein- 
laches Experiment  überzeugen  kann :  Man  versuche  den  Un- 
terschied zu  fixiren  zwischen  Gegenständen,  die  gleich  und 
ähnlich^  aber  doch  incongruent  sind  (z.  B.  i^härische  Drei- 
ecke von  verschiednen  Hemisphären,  oder  eine  Hand  und  ihr 
Spiegelbild) I  man  wird  finden,  dass  die  bloss  räumli- 
chen Unterschiede  nicht  (objectiv)  durch  Begriffe,  son«- 
dern  nur  dadurch  angegeben  werden  können,  dass  man 
Worte,  wie  rechts,  links  u.  s.  w.  braucht,  d.  h.  dass  sie 
nur  in  der  verschiednen  Relation  zu  dem  Anschajn en- 
den bestehn^.  —  Man  ist  daher  genöthigt  zuzugestehn, 
dass  Raum  und  Zeit  nur  die  subjectiven  Bedingungen  sind, 
unter  denen  alleinr^Erscheinung,  Anschauung  möglich  ist, 
d.h.  dass  sie  die  der  Sinnlichkeit  immanenten  Formen, 
gleichsam  die  Rahmen  sind,  welche  das  vorstellende  Ge- 
Mtth  in  sich  trägt,  und  in  welche  es  alle  Empfindungen 
eivangirtij  welche*  eben  dadurch  erst  zu  Anschauungen 
W^e««'  Sie  haben  deswegen  zwar  empirische  R e a  1  i - 
tä^i,'^^«  h;  es  kann  nie  Etwas  von  uns  wahrgenommen, 
flttgeschafnt ,  erfehren  werden,  was  nicht  den  Bedingungen 
der  Räumlibhkeid  und  Zeitlichkett  unterläge^  aber  sie  ha- 
ben  'transscendentalie  Idealität,  d.  h.  P^ädicate, 
die' sieh  auf  Aauim'  und  Zeit  beziebn,  können  den  Diiigen 
nur  beigelegt  werden ,   sofern  sie  von  einem  mit  Sinnlich- 


1)    p.  63.  66.  69.  71.  2)    Prolegg.  §.  13.  p.  201.  202. 
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keit  begabten  Wesen  angeschaat  werden  oder  ihm  er- 
scheinen. Wie  die  Dinge  an  sich  sind,  d.  h.  ausser 
dem  Angeschautwerden,  sind  sie  weder  räumlich,  noch 
zeitlich.  Eben  so,  für  Wesen  (wenn  es  deren  gibt),  deren 
Anschauung  intellectuell  oder  deren  Verstand  intuitiv  ist, 
würde  Raum  und  Zeit  gar  keine  Bedeutung  haben.  Was 
daher,  namentlich  seit  Locke  von  den  sogenannten  secun- 
dären  Eigenschaften  der  Dinge  gesagt  worden,  *dass  sie 
nicht  sowohl  Beschaffenheiten  dieser,  als  vielmehr  des  per- 
cipirenden  Subjects  bezeichnen,  das  gilt  eben  so  von  den 
sogenannten  primären  Eigenschaften ,  z.  B.  Aasgedehntseyn 
u»  s.  w.  Alle  diese  Prädicate  drücken  gleichfalls  nur  Ver- 
hältnisse der  Gegenstände  zu  dem  sinnlich  Wahrnehmen- 
den aus.  Nur  findet  hier  der  grosse  Unterschied  Statt, 
dass  die  letztern  die  (freilich  snbjectiven)  Bedingungen 
sind,  unter  den  allein  ein  Object  für  den  Anschauenden 
existirt,  und  in  sofern  objective  Beschaffenheiten  der 
Ers<fh einung  (nicht  des  nicht-erscheinenden  Gegenstands) 
genannt  werden  können  '. 

4.  Was  bis  jetzt  entwickelt  worden ,  darin  findet  kein 
Unterschied  Statt  zwischen  Zeit  und  Raum.  Es  ist  aber 
auch  auf  diesen  aufmerksam  zu  machen:  Raum  ist  die 
a  /»riortstisehe  Form  des  äussern  Sinnes,  d.  h.  er  ist 
die  Ordnung,  in  welche  wir  die  Eindrücke  stellen  müs- 
sen, welche  äussere  (d.  h.  von  uns  unterschiedne)  Gegen- 
stände auf  uns  machen^;  Eben  so  aber,  wie  wir  ganz 
passiv  Eindrücke  von  Aussen  percipiren,  eben  so  percipiren 
wir  (eben  so  passiv)  unsre  eignen  Zustände.  Dieses  An- 
schauen unsrer  eignen  Zustände  nennt  Kant  den  Innern 
Sinn.  (Aeusserer  und  innerer  Sinn  sind  Locke*»  Sensation 
und   reflectionj    s.   Bd.  II,  1.   p.  35.)     Diese  Perceptionen 


1)  Kr.  p.  66.  72.  67.  73.    Prolegg.  §.  13.  p.  205.    Kr.  p.  83.  68. 

2)  Kr.  p.  62. 
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der  eignen  Zustände  müssen  wir  eben  so  alt  enecedirend 
auffassen,  \«ie  die  äussern  Eindrücke  als  neben  einander 
existirend,  d.  h.- die  Zeit  ist  die  Form  des  innern  Sin- 
nes. Daraus  folgt,  dass  der  Raum  als  Bedingung  a priori 
nur  auf  äussere  Erscheinungen  beschränkt  ist,  und  daher 
Raambestimmun^en  für  die  Vorstellung  von  unsern  innern 
Zuständen  keine  Bedeutung  haben;  anders  verhält  es  sich 
mit  der  Zeit.  Zunächst  ist  diese  nur  Form  für  die  Per- 
ception  innerer  Zustände.  Weil  aber  jede  Vorstellung, 
also  auch  die  eines  äussern  Gegenstandes,  ein  innerer  Zu- 
stand ist,  so  unterliegt  auch  sie  der  Zeit,  und  die  Zeit  ist 
die  Bedingung  a  priori  aller  Erscheinungen,  unmittelbar 
der  innern ,  mittelbar  der  äussern.  Ausser  Kaum  und  Zeit 
gibt  es  keine  Formen  a  priori^  die  der  Sinnlichkeit  imma- 
nent wären,  weil  alle  andern  Vorstellungen  verwandter 
Art,  selbst  die  der  Belegung,  empirische  Elemente  ent- 
halten ^« 

5.  Aus  dem  Gesagten  aber  ergeben  sich  nun  wich- 
tige Folgerungen:  Sind  die  Formen  aller  Anschauungen 
etwas  a  priori  in  dem  anschauenden  Subjecte  Gegebnes, 
so  kann  dieses,  ohne  Rücksicht  auf  das  empirisch  Gegebne, 
a  priori  aus  sich  selbst  solche  Bestimmungen  schöpfen, 
welche  für  alles  unter  jene  Formen  zu  Subsumirende  voll- 
ständige Gültigkeit  haben  müssen.  Alle  die  Sätze  näm- 
lich, die  bloss  ^iese  Form  der  sinnlichen  Anschaunng  be- 
treffen., müssen  von  den  Gegenständen  der  Sinne  gültig 
s^p&ii  Solche  Sätze  aber  sind  alle  rein  mathematische 
Süfeer  'Alle  geometrischen  Sätze  nämlich ,  da  sie  nur  die 
notwendigen  Verhältnisse '  der  Configurationen  im  Raum 
lietfeffen,  beruhn  auf  der  Anschauung  von  diesem.  Glei- 
cbea-gilt  nicht  nur  von  der  reinen  Mechanik,  sondern 
auch    der  Arithmetik,    da    ihr    Element,    die  Zahl,    nur 

1)    Kr.  p.  72.  77. 
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durch  successives  Aneinanderreihen  der  Einheit  ent- 
steht, und  also  Successton,  d.  h.  Zeit  voraussetzte  Da- 
mit ist  aber  aueh  der  erste  Theil  der  transscendentalen 
Hauptfrage  beantwortet  und  die  Möglichkeit  reiner  Mathe- 
matik bewiesen.  Denn  wenn  diese  Formen  ajiriori^  unab- 
hängig von  jeder  empirischen  Erkenntniss,  sind  und  nur 
durch  das  Einordnen  in  sie  die  Empfindungen  zu  Anschauun- 
gen von  Gegenständlichem  werden,  so  versteht  sichs  von 
selbst,  dass  ganz  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  d.  h. 
a prior L^  Gesetze  gefunden  werden  können,  welchen  jeder 
angeschaute  Gegenstand  unterliegen  muss.  Wären  Raum 
und  Zeit  empirisch  gewx)nnene  Vorstellungen,  so  wären 
auch  die  mathematischen  Sätze  empirische,  picht  Sätze 
a  priorih  Wären  sie  ferner  objective  Beschaflfenheiten  oder 
Verhilltnisse  der  Dinge  selbst,  so  wäre  nicht  einzusehn, 
wie  unsre  Vorstellungen,  abgesehn  von  der  Bekannt^ 
Schaft  mit  den  Gegenständen ,  prätendiren  dürften,  von  je- 
dem erst  zu  findenden  Gegenstands  zu  gelten ,  man  könnte 
dem  Einwand  nicht  begegnen,  dass  in  der  Erfahrung  ein- 
mal gegeben  werden  könne,  was  den  a /»ri'orr  gefundnen 
Gesetzen  widerspräche,  z«  B.  eine  Linie ^  die  aus  Punk^ 
ten  besteht  u.  s.  w.  ^  Jetzt  aber,  wo  Zeit  und  Raum  nur 
subjective  Realität  haben,  Vorstellungen  in  uns  sind,  aber 
Vorstellungen,  welche  die  nothwendigen*Formen  jeder  em- 
pirischen Anschauung  bilden ,  so  dass  nur  durch  die  Unter-* 
Ordnung  unter  sie  die  Empfindungen  zu  angeschauten  Ge- 
genständen werden,  jetzt  kann  mit  apodiktischer  Gewiss- 
h^  gesagt  werden ,  dass  mit  den  tiesetzen ,  die  sich  aus 
diesen  Vorstellungen  ergeben,  jeder  angeschaute  Ge- 
genstand, d.  h.  alle  Gegenstände  der  Sinnenwelt,  iiberei(^- 
stimm^n  müssen.  Es  ist  ein  Widerspruch  in  sich,  daäs 
unserm   äussern  Sinn  je   etwas  Unräumliches    vorkommen 


1)   Prolegg.  §.  9.  p.  197.  198.      2)   Kr.  p.  82.     Prolegg.  p.  203. 204. 
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kense^  Wer  ake  die  obige  Theorie  annimml',  kann  ge- 
gen Einwürfe  der  ehacacterisirten  Art  ruhig  die  objective 
Realität  und  Gültigkeit  der  mathematischen  Sätze  aU 
gesichert  ansehn.  Umgekehrt  aber,  wem  die  Gültigkeit 
der  mathematischen  Sätze  feststeht,  der  muss  nothweodig 
der  «nfgestdlten  Theorie  seinen  Beifall  schenken,  denn 
nur  wenn  sie  richtig  ist,  ist  jene  Gültigkeit  erklärlich. 
Nor  wen«  Ra«m  und  Zeit  Jm  Snbjecte  selbst  sich  finden, 
als  die  formale  Bedtngnng  von  Objecten  affieirt  zu  werden, 
kann  vor  dem  Afficirtwerden  ^urch  dieselben  und  ganz 
abgesehn  von  ihrem  empirisch  gegebnen  Inhalt  ausgesagt 
werden ,  was  (natürlich  nur  in  formeller  Hinsicht)  von  je- 
dem i>erdinrt«n  Object  gelten  mu^s^. 

>6.  Es.  ergibt  sich  aber  zugleich  aus  dem  Gesagten 
eine^  Beschränkung  des  Xjjebiets ,  innerhalb  dess  allein  jene 
Sitze  a  j»reor»  Gültigkeit  haben  können.  Die  Eindrücke, 
wekbe  die  Gegenstände  ^uf  unsre  Sinnliohkeit  machen, 
werden,  indem  sie  der  Zeit  und  dem  Räume  untergeordnet 
w^den,  angeschaut.  Das  heisst  sie  werden  zu  ange- 
seba^ten  Gegenständen  oder  ^Erscheinungen.  Erschei- 
nungen (d.  «h.  unsre  yorstellungen  von  den  Gegenständen) 
stebn'daber  als 'Solche  nothwendig  unter  den  Eedingun^^» 
gen^der 'Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit.  ^Es  ist  aber  kaum 
eiiiet»i*olgerung  zu  nennen,  sondern  fast  eine  Tautologie, 
wen» '.mm^'geöagt  wird,  dass  die  Dinge  wie  sie  nicht 
anf^'»e4laurt  werden,  oder  wie  sie  nicht  erscheinen, 
siebenter  diesen  Bedingungen  stehn.  J[an4  nennt  nun  die 
Gegenstände  ausser  ihrer  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit 
odei?  iwie^  sie'  nicht  erscheinen,  Dingeansich.  Dieser  Be- 
gi^'^ta^'Bur  negativ,  er  bezeichnet  das  Nicht -Erscheinende. 
(Dhi|p  an  sieh  und  Erscheinung  bilden  also  einen  Gegen- 
salift,  mid'  dies   ist  der  Grund   warum  Kant  endlich   dazu 


1)    Prolegg.  p.  204.  199.    Kr.  p.  65. 
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kommt,  Alles,  was  über  die  Erscheinung  hinausreieht,  z.B. 
Absichten,  Pflichten  u.  s.  w.,  Dinge  an  sich  zu  nennen.) 
Da^s  Zeit  und  Raum  also  für  Dinge  an  sich  keine  Geltung 
haben,  versteht  sich  eigentlich  von  selbst.  Weiter  aber 
folgt  nicht  nur,  dass  die  Gesetze  der  Mathematik  «auf  Er- 
scheinungen allein  ihre  Anwendung  finden,  sondern,  da  all 
unser  sinnliches  Anschauen  nur  ein  Hineinsetzen  in  Zeit  und 
Raum  ist,  das  was  wir  überhaupt  percipiren,  nicht  die  Dinge 
an  sich  sind,  sondern  nur  ihreErscheinungen,  d.h.  unsre 
Vorstellungen  von  ihnen.  Wenn  wir  auch  unsre  Anschauung 
von  den  Gegenständen  zum  höchsten  Grade  von  Deutlich- 
keit bringen  könnten,  so  würden  wir  dadurch  der  Beschaf- 
fenheit der  Dinge  an  sieh  selbst  nicht 'näher  kommen.  Denn 
wir  würden  da  immer  nur  unsre  Sinnlichkeit  erken- 
nen. All6  Eigenschaften  der  Dinge,  ihre  Gestalt,  ja  der 
Raum,  in  welchen  sie  fallen,  ist  hichts  an  sich  selbst, 
sondern  bloss  Modificationen  unsrer  sinnlichen  Anschauung. 
Das  transscendentale  (s.  p.  47,  Anni.)  Object  bleibt  uns 
unbekannte  Diese  Idealität  kommt  allen  Objecten  der 
Sinne  zu,  darum  sind  nicht  nur  die  äussern  Gegenstände, 
die  wir  wahrnehmen,  nur  Erscheinungen  —  was  sich  schon 
daraus  ergibt,  dass  alle  Prädicate,  die  wir  ihnen  geben, 
nur  Yerhältnissbegriffe  sind  —  sondern  auch  das  Object 
des  innern  Sinnes  ist  nur  Erscheinung.  Wenn  es  darum 
einen  innern  Sinn  gibt,  so  ist  auch  das  Sjubject,  welches  der 
Gegenstand  desselben  ist,  bloss  Erscheinung,  und  nicht  Ding 
an  sich.  Dies  wäre  es  nur,  wenn  die  Anschauung  seiner 
selbst  blosse  Selbstthätigkeit ,  d.  h.  intellectuell  wäre'. 
Was  wir  anschauen  ist  eo  ipso  Erscheinung.  Erscheinun- 
gen aber  sind  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  das 
blosse  Spiel  unsrer  Vorstellungen,  die  am  Ende  auf  Be- 
stimmungen des  innern  Sinnes  auslaufen,  d.  h.  auf  ein  sich 


1)    Kr.  p.  78.  80.  2)    Kr.  p.  84. 
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afficirt  fühlen  ^  Mai^  ksinii  diese  Ansicht  von  der  Idealität 
aller  Objecto  der  Sinneswahrnehmungen  Idealismus 
nennen.  Man  muss  sich  aber  Surohl  hüten,  diesen  Idea- 
lismus mit  dem  gewöhnlichen  Idealismui^  eines  Berkeley  zu 
verwechseln,  welcher  alle  Gegenstände  in  Schein  verwan- 
delt. Das  thut  dieser  Idealismus,  den  man  deswegen  im 
Unterschiede  von  jedem  andern  transscend entalen  oder 
besser  kritischen  Idealismus  nennen  mag,  nicht  ^^  Er  sagt 
nicht,  dass  äussere  Gegenstände,  oder  dass  der  Gegenstand 
meines  Selbstbewusstseyns  nur  Schein  sey,  sondern  er 
behauptet  nur,  dasä  die  räumliche  Existenz  der  einen,  die 
zeitliche  der  andern  in  meine  Betrachtung,  nicht  in  jene 
Objecte  selbst  falle  ^.  Darum  kann  nur  die  Theorie  von 
der  Idealität  aller  unsrer  sinnlichen  Anschauungen  vor  je- 
nem Ideal  tsnius  retten.  Denn  nimmt  man  Raum  und  Zeit 
als  objective  Realitäten ,  so  kommt  man  auf  so  viel  Unge- 
reimtheiten, dass  man  zuletzt  Alles,  selbst  die  Gültigkeit 
der  matheniatischen  Erkenntniss  bezweifelt,  und  endlich  die 
im  Raum,  existirenden  Dinge  für  Schein  hält  ^.  Der  trans- 
scendentale  oder  kritische  Idealismus  lehrt,  dass  wir  nur  Er- 
scheinungen wahrnehmen ,  ferner  dass  Erscheinungen  nicht 
Sachen,  sondern  blosse  Vorstellungen  sind,  aber  Vorstellun- 
gen vonDingen,  welche  existiren ,  obgleich  von  der 
Beschaffenheit  dieser  nur  negativ  gesagt  werden  kann,  dass 
ihnen  die  Prädicate  der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  nicht 
zukommen  können^. 

Für  Erscheinungen  also  sind  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich ,  weil  Raum  und  Zeit  reine  Anschauun- 
gen a  priori  sind,  oder  hinsichtlich  derselben  ist  reihe 
Mathematik  möglich. 


1)  Kr.  (Iste  Aufl.)  bei  HartensU    p.  641. 

2)  Prolegg.  p.  210.  4)    Prolegg.  p.  208. 209.    Kr. p.  223. 

3)  Kr.  p.  86.  5)    Prolegg.  p.  210. 
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§.5. 

Kritik   der  reioen  Vernunft,   —  II.    Tjansscen- 
dentale  Analytik. 

Die  Kritik  des  Verstandes  geht  denselben  Gang 
wie  die  der  Sinnlichkeit  und  kommt  zu  einem  analo- 
gen Resultat.  Die  dem  Verstände  immanenten  Re^ 
geln  der  Verknüpfung  sind  reine  Denkformen  a priori 
oder  Kategorien;  da  nur  durch  sie  Erfahrung  mög- 
lich j  ihre  Anwendung  aber  nur  vermittelst  der  Auf- 
wendung der  reinen  Anschauungsformen  möglich  ist, 
so  gibt  es  hinsichtlich  des  Complexes  von  Erfahrun- 
gen, den  man  Natur  nennt,  gewisse  Grundsätze 
a  priori j  oder  es  gibt  reine  Naturwissenschaft.  Was 
nicht  zeitlieh  und  räumlich  ist,  kann  daher  nicht 
durdi  Anwendung  der  Kategorien  erkannt  werden, 
und  die  transscendentale  Analytik  fuhrt,  wie  die 
Aesthetik,  zum  transscendentaleh  Idealismus,  der 
das  Unbekanntbleiben  der  Dinge  an  sich  und  die 
Erkennbarkeit  nur  der  Erscheinungen  behauptet. 

Die  transscendentale  Betrachtung  des  Verstandes  gibt, 
wie  sich  zeigen  wird ,  zugleich  die  Antwort  auf  die  zweite 
Frage,  die  in  der  transscendentalen  Hauptfrage  enthalten 
war,  nämlich  auf  die:  Wie  ist  reine  Naturwissen- 
schaft inöglich?  — 

A.  Die  zweite  Quelle  der  menschlichen  Erkenntniiüi 
ist  der  Verstand,  das  Vermögen  zu  denken,  d.  h.  durch 
Spontaneität  Vorstellungen  selbst  hervorzurufen  oder  Be- 
griffe zu  bilden.  Zwar  müssen,  damit  eine  wahre  Er- 
kenntniss  zu  Stande  komme,  Sinnlichkeit  und  Verstand 
«ich  verbinden,  da  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind,  Be- 
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griffe  6fane  Anschauungen  leer  sind,  so  dass  es  eben  so 
nothwendig  ist  sein«  Begriffe  sinnlich  eu  machen  (d.  b. 
ihnen  den  €legenstand  in  der  Anschauung  beizufügen),  ah 
seine  Anschauungen  sich  verständlich  zu  machen  (d.  h.  sie 
unter  Begriffe  zu  fassen),  —  aber  ihre  Functionen  sind  so 
verschieden ,  dass  eine  transscendentale  Untersuchung  über 
den  Verstand  diesen  eben  so  isoliren  muss,  wie  die 
transscendentale  Aesthetik  die  Sinnlichkeit  isolirte  (p.  54). 
Wie  sich  dort  gezeigt  hatte,  dass  jede  Anschauung  empi« 
risch  war  durch  ihren  Inhalt,  rein  durch  ihre  Form,  so 
mochte  sichs  auch  bei  den  Begriffen  verhalten.  Das'  Keine 
in  den  Begriffen  oder  der  reine  Begriff  (gftnz  eben  so 
wie  dort  die  reine  Anschauung*,  p.  57)  wäre  dann  die 
reine  Form  des  Denkens.  Nur  diese  könnte  a  priori 
seyn,  der  empirische  Begriff  oder  das  Empirische  in  den 
Begriffen  wäre  die  darin  enthaltene  Empfindung  und  also 
a  posteriori.  In  der  Erwartung,  dass  es  solche  Handlun- 
gen des  reinen  Denkens  gebe,  weiche  reine  Begriffe  sind, 
d.  h.  nicht  empirischen,  noch  ästhetischen  Ursprungs ,  ver- 
suchen wir  eine  Untersuchung  des  reinen  Verstandes  und 
der  reinen  Vernunft ,  wodurch  wir  eine  ttansscenden- 
tale  Logik  bekommen,  deren  erster 'Theil,  der. die  reine 
Verstand  es  «'Erkenntniss  betrachtet  und  die  Prlncipien 
vorträgt^  ohne  Welche  überall  kein  Gegenstand  gedacht 
werden  kann  (wie  ohne  Zeit  und  Baum  nicht  angeschaut) 
^^  die  transscendentale  Analytik  heisst.  Es  kommt 
hier  darauf  an  diejenigen  Begriffe  aufzusuchen,  welche 
nicht  empirisch  sind  ^  sondl»rn  re  i  n  ^  nicht  zur  Sinnlichkeit 
gehören^  sondern  zum  Verstände,  und  weiter  darauf, 
die  primitiven  uiltet  denselben  vollständig  darzustellen. 
Die  erste  Aulgube  ist  also  die  Entdeckung  der  rei- 
nen Vertiandetbegriffe^. 


1)    Kr.  p.  88.  89.  93*  97.  99. 
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'  2.  Anschauungen  sind  die  einzigen  Vorstellungen, 
welche  unmittelbar  auf  Gegenstände  bezogen  werden,  da« 
gegen  wird  ein  Begriff  nur  mittelbar  auf  den  Gegenstand 
bezogen,  d.  h.  auf  eine  andre  Vorstellung  von  demselben, 
sie  sey  eine  Anschauung  oder  Begriff.  Nur  vermittelst  die- 
ser Bezierhung  hat  der  Verstand  erst  eine  eigentliche 
Erkenntniss,  ein  blosser  Begriff  gibt  noch  keine  Er- 
kenntniss,  sondern  dazu  gehört,  eine  Verbindung  desselben 
mit  einer  andern  Vorstellung.  Eben  so  wenig  gibt  eine 
blosse  Anschauung,  sey  sie  nun  empirisch,  sey  sie  rein,  . 
eine  Erkenntniss,  sondern  zu  dieser  gehört  eine  Verbin- 
dung von  Anschauungen.  Daher  ist  .auch  die  mathema- 
tische Erkenntniss  ein  Werk  des  (verbindenden)  Ver- 
standes. Die  Handlung  dieses  Verbindens  von  Vorstel- 
lungen kann  Synthesis  genannt  werdend  Wenn  nun 
aber  Urtheilen  nichts  Andres  ist  als  ein  solches  Verbin- 
den ,  in  welchem  ein  Begriff  als  Piädicat  mit  einer  audiern. 
Vorstellung  als  Subject  verbunden  wird,  so  fällt  die  Fun- 
ction jener  Synthesis  mit  der  Function  des  Urtheilens  zu- 
sammen und  der  Verstand  kann  definirt  werden  als  das 
Vermögen  zu  urtheilen,  was  zusammenfallt  mit  der,  dass 
er  das  Vermögen  zu  denken  sey  ^.  Will  man  darum  er- 
kennen, ob  In  der  Function  des  Verstandes  eben  so  ein 
Element  a  priori  sich  findet,  wie  in  der ' Sinnlichkeit  Zeit 
und  Raum  waren  (was  die  Möglichkeit  reiner  Verstäodes- 
Erkenntnisse  a  priori  bewiese),  so  hat  man  zu  diesem 
Ende  nur  den  Verstand  in  seinen  Urtheilen  zu  beobachten. 
Wie  dort  bei  der  Sinnlichkeit  das  a  prtortstische  Element 
in  denselben  nichts  Andre3  war,  als  was  Anschauungen 
überhaupt  möglich  machte,  d.  h.  die  Form  derselben,  so 
wird  es  auch  hier  nicht  sowohl  in  dem  empirischen  Inhalte 
der  Urtheile  zu  finden  seyn,  als  vielmehr  in  ihrer  Form. 

1)    p.  102.   109.  2)    p.  110.  111. 
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^Wird  aber  nun  von  dem  Inhalt  des  Urtheils  abstrahirt, 
und  nur  auf  die  Verstand e«forni  darin  Acht  gegeben,  so 
findet  sich,  dass  die  Urtheile  ftacb  den  vier  Titeln  Quan- 
tität, Qualität,  Relation  und  Modalität  zwöiferlei  *  sind, 
nämlich:  Einzelne  Allgemeine  Besondere,  Bejahende  Ver- 
neinende Unendliche,  Kategorische  Hypothetische  Disjun- 
rtive.  Problematische-  Assertorische  Apodiktische.  —  Da 
diese  Unterschiede,  die  Materie  der  Urtheile  (Subject  und 
Prädicat)  gar  nicht  betreffen ,  welche  vom  Empirischen 
abstrahirt  ist,  sondern  nur  die  Form  der  Synthesis  (der 
Subsumtion  des  Subjects  untrer  das  Prädicat),  so  können 
sie  ihren  Grund  nur  haben  in  gewissen  vom  Empirischen 
unabhängigen,  dem  Verstände  immanenten  Normen  des  Sub- 
sumirens,  die  för  den  Verstand  ganz  das  sind,  was  Zeit 
und  Kaum  (die  Normen  des  Zusammenordnens)  für  die  Siiyi- 
lichkeit.  In  jedem  der  zwölf  genannten  Urtheile  ist  die 
Handlung  der  Synthesis  eine  andre,  jedem  liegt  deshalb 
ein  andres  Princip  der  Synthesis  zu  Grunde.  Diese  ver* 
schiednen  Principicn,  deren  es  natürlich  eben  so  viele  ge- 
ben muss,  als  verschiedne  Urtheilsformen ,  nennt  Kani 
reine  Begriffe," reine  Stammbegriffe  oder  am  Gewöhnlich- 
sten Kategorien,  manchmal  wohl  auch  Prädicamente ^. 
(Unter  Prädicabilien  sollen  dann  die  aus  ihnen  abgeleiteten 
reinen  Begriffe  verstanden  werden,  deren  vollständiges  Sy- 
stem in  einer  ausführlichen  Transscendentalphilosophie  nicht 
fehlen  dürfte.  Alle  Prädicabilien  lassen  sich  auf  die 
Kategorien  als  ihte  Principien  zurückführen,  wie  z.  B.  Kraft 


1)  Wenn  Kernt  ausdrücklich  sagt  (Kr.  p.  138),  dass  der  Grund  nicht 
aozugeben  sey ,  warum  es  nur  diese  zwölf  Formen  des  Urlheils  gebe, 
und  dann  doch  an  einer  andern  Stelle  zu  verstehn  gibt,  er  kenne  bewei- 
sen,  dass  die  Tafel  der  Kategorien,  d.  h.  der  Urtheile,  vollständig  sey» 
so  ist  es  Schojtenhauer  in  seiner  mitunter  zu  strengen  Kritik  der  Kanli- 
schen  Lehre  nicht  zu  verdenken,  wenn  er  das  Letztere  Prahlerei  nennt 

2)  Kr.   p.  103.  104.  111- 
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Auf  Ursache  u.  s.  w.  Wollte  man  sie  daher  wissenschaft- 
lich darstellen,  so  hätte  man  tinr  eine  gute  Ontologie, 
z.  B.  Banmgariens j  zu  nehmen,  und  die  in  ihr  enthalte- 
nen Begriffe 'klassenweis  unter  die  Hauptkategorien  zu  ord« 
nen  i.)  Es  gibt  also  dj^i  Kategorien  der  Quantität:  Ein- 
heit, Vielheit,  Allheit;  drei  der  Qualität:  Realität,  Nega- 
tion, Limitation;  drei  der  Realität:  Substanz  urid  Inhärenz 
( Substanzialitätsverhältniss ) ,  Causalität  und  Dependenz, 
Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung;  drei  endlieh  der  Mo- 
dalität: Möglichkeit,  Daseyn,  Noth wendigkeit  mit  ihren 
entgegenstehenden  Correlaten.  [Die  Ableitung  ist  bei  den 
meisten  Urtheilen  sehr  natürlich,  wie  es  denn  auf  der 
Hand  liegt,  dass  beim  hypothetischen  Urtheil  die  Katego- 
rie der  Dependen«  angewandt  ist  u.  s.  w.  Nur  zwei  Ki|- 
tegorien  werden  in  etwas  gezwungener  Weise  abgeleitet, 
nämlich  das  Substanzialitätsverhältniss  Uns  dem  kategori- 
schen Urtheil,  ganz  besonders  aber  die  Wechselwirkung 
aus  dem  disjunctiven  Urtheil.  Kant  selbst  fühlt  das  Selt- 
same in  dieser  Ableitung  und  kommt  öfter  anf  sie  zurück* 
l>ie  Analogie  zwischen  beiden  soll  darin  liegen ,  dass  im 
disjunctiven  Urtheil  sich  eine  Sphäre  von  Begriffen  zeige, 
welche,  indem  mit. dem  Setzen  des  einen  alle  andern  aus- 
geschlossen werden  und  umgekehrt,  sich  also  wech^ 
selseitig  bestimmen«  A«sser  dem,  dass  er  in  seinem 
Bewnsstseyn  die  Kategorien  der  Wechselwirkung  vorfand, 
ist  es  auch  noch  eine  später  zu  erwähnende  wichtige  An- 
wendung dieser  Kategorie,  die  ihn  dahin  bringt^  sie  auf- 
zunehmen, dann  aber  sie  in  dieser  Weise  abzuleiten.]  Nur 
beiläufig,  ah  „artige  Bemerkungen^'  gibt  Kant  einige 
Winke,  welche  thcils  von  ihm  selbst,  theils  von  Spätem 
redlich  benutzt  worden  sind:  Einmal  sey  zu  bemerken, 
dass  die  ersten  sechs  Kategorien  mehr  auf  Gegenstände  der 


i)    Kr.  p.  112.    Prolegg.   p.  247. 
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Anschanong,  die  sechs  ietzten  abw  tnebr  auf  die  Extsteos 
dieser  Gegenstände,  entweder  in  Bexiehung  auf  fsinander 
(Relation)  oder  auf  den  Verstand  gerichtet  seyen  (Modali- 
tät), und  dass' man  jene  sechs  als  mathematische,  diese 
dagegen  als  dynamische  Kategorien  benelchnen  könne  (siehe 
späterhin).  Dann  sey  auffallend,  dass,  obgleich  doch  sonst 
jede  EintheiIanga/^#^'  diebotomisch  seyn  niBsse,  hier  in 
jeder  Klasse  nch  drei  Kategorien  .ergeben,  deren  dritte  im- 
Her  die  Einheit  der  beiden  andern  bilde  ^  —  Die  Kate- 
gorien sind  das  Reine  in  jeder  Synthesis  des  Verstandes, 
daher  auch  öfter  der  Yerstandesb^riff  geradeau  die  reine 
Synthesis  genannt  wird.  Sie  sind  nicht  empirischen  Dr- 
sprangSy  wenn  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  erste 
Veranlassung  seyn  seilte  ^  bei  welcher  der  Verstand  sie 
hervorbringt.  Sie  kenmien  mit  Zeit  und  Raum  darin  über- 
ein, dass  sie*  m  priori  auf  Gegenstände  bezogen  werden, 
was  z.  B.  geschieht,  wenn  ausgesprochen  wird:  Alles  in 
der  Erüahrung  Gegebne  mnss  eine  Ursache  haben  ^. 

3«  Die  Behauptung  aber,  dass  dem  Verstände  jetie 
Stammbegriffe  immanent,  und  dass  er  sie  a  priori  auf  Ge- 
genstände anwende,  ist,  wenn  sie  auch  richtig  seyn  s<dlte, 
doch  nar  die  Antwort  auf  eine  gvaestio  fach.  Viel  wich- 
tiger aber  ist  die  quae$tio  jurii^  die  beantwortet  werden 
muss ;  es  muss  nämlich  die  Berechtigung  nachgewiesen- 
wwden,  diese  doch  zunächst  nur  subjectiven  Stammbegriffe 
auf  Gegenstände  anzuwenden  und  ihnen,  die  sunächst  nur 
subjectiTe  Bedingungen  des  Denkens  sind,,  so 
objeetive  Geltung  zuzuschreiben«  Dies  zu  leisten  ist 
die  Aufgabe  der  iramtcendenialen  Deduction  der 
Kategorien,  eines  Abschnitts,  den  Kant  selbst  als  einen 
der  schwierigsten  bezeichnet,  dessen  Bearbeitung  in  der 
ersten  Auflage  er  schon  in   den  Prolegomenen  tadelt  und 


^   1)    Kr.  p.  tu.  115.  114.  2)    p.  119. 
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zu  verbessern  gesiecht  hat,  und  der  dann  später  in  der 
zweiten  Auflage  ganz  verändert  erschienen  i»t«  Die  Mo- 
dliication^n  in  den  Prolegomenen  halte  ich  für  wesentliche 
Verbesserungen.  Von  den  Veränderungen  in  der  zweiten 
Auflage  möchte,  ich  dies  nicht  sagen.  —  Bei  dem  Raum 
und  der  Zeit  war  es  leicht  begreiflich  zu  machen,  wie  sie, 
obgleich  Anschauungen  a  priori,  sich  dennoch  auf  Gegen- 
stände bezogen  und  eine  synthetische  Erkenntniss  von  ih- 
nen möglich  machten^  denn  nur  vermittelst  ihrer  erschien 
ja  der  Gegenstand  oder  war  er  als  Object  der  Anschaianng. 
Anders  ist  es  bei  den  Kategorien.  Auch  wenn  sie  nicht 
gedacht  wiirden,  würde  es  Anschauungen,  Erscheinungen 
geben.  Es  fragt  sich,  was  berechtigt  uns  auf  sie  Kate-, 
gorien  anzuwenden  und  unabhängig  von  aller  Elrfahrung  zu 
sagen,  dass  alle  Erfahrungen  diesen  Kategorien  unterlie- 
gen müssen?  1  Trotz  des  eben  bemerkten  Unterschiedes 
zwischen  den  reinen  Anschauungen  und  den  reinen  Ver- 
standesbegriffen ist  die  Beantwortung  doch  der  oben  er- 
wähnten analog:  Bestand  die  transscendentale  Deduction 
jener  darin,  dass  gezeigt  wurde,  dass  es  nur  unter  Be- 
dingung ihrer  Anwendung  Erscheinungen  überhaupt 
gab,  so  will  die  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe 
zeigen,  dass  nur  durch  ihre  Anwendung  es  überhaupt  Er- 
fahrungen gibt,  so  dass  diese  Deduction  zugleich  die  Er- 
klärung gibt,  wie  Erfahrung  möglich  ist.  Diese  Deduction 
ist  nun  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  eigentlich  viel 
besser  als  in  den  folgenden.  An  sie  und  an  die  Prolego- 
mena  wird  sich  deswegen  die  Darstellung  halten«  Immer 
ist  festzuhalten  (s.  p.  68),  dass  ein  Begriff  oder  eine  An- 
schauung keine  Erkenntniss  gab,  sondern  dazu  Synthesis 
nöthig  war.  Zu, einer  solchen  Synthesis  gehört  nun  erst- 
lich, dass  die  zu  vereinigenden  Vorstellungen   als  unter- 


i)    Kr.  p.  118  —  121. 
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schied ne  Modificationen  tinsres  Gemüths,  d.  h.  als  zeit* 
,  lieb  aus  einander  fallend  oder  nach  einander  percipirt  und 
dann  zusammen  genommen  Werden,  was  die  Synthesis 
der  Apprehensiön  (auch  wohl  Synopsis)  genannt  wer- 
den kann;  diese  hat  die  Anschauung  oder  den  Sinn  zu  ih- 
rem Princip.  Sie  selbst  ist  aber  wieder  nur  dann  möglich, 
wenn  wir  beim  Uebergehn  von  einer  Vorstellung  zur  an- 
dern, jene  erste  nicht  aus  den  Gedanken  verlieren,  son- 
dern stets  reproduciren ,  und  so  Reihen  von  Vorstellun- 
gen bilden  oder  sie  associiren,  so  dass  also  ohne  diese 
Synthesis  der  Reproduction,  welche  ein  Werk  der 
Einbildungskraft  ist,  jene  Verbindung  nicht  möglich  ist. 
Aber  auch  diese  reicht  nicht  aus.  Zu  dem  apprehendiren- 
^den  Sinn  und  der  reproducirenden  und  associirenden  Ein- 
bildungskraft muss  nämlich  noch  hinzukommen,  dass  die 
Voi;stellungen  als  die  eines  Bewusstseyns  erkannt  oder 
einem  Bewusstseyn  subsumirt  werden,  wodurch  die  Vor- 
stellungen erst  eine  wirkliche  Einheit  erlangen.  Vermöge 
dieser  Subsumption  unter  ein  Bewusstseyn,  welche  KqLnt 
Apperceptinn  nennt,  wird  die  Identität  der  appercepirten 
und  reproducirten  Vorstellung  erkannt,  indem  wir  unsern 
innern  Zustand  während  der  Apprehensiön  als  identisch 
erkennen  mit  dem  während  der  Reproduction.  Dieser  Ap- 
perception  gehört  darum  das  dritte,  was  zum  Werden 
jeder  Erkenntniss  nölhig  ist,  die  Synthesis  derRe- 
cognition.  Diese  Apperception ,  in  welcher  wir  unsre 
eignen  -Zustände  empfinden,  welche  als  Empfinden  unsrer 
selbst  mit  dem  innern  Sinn  zusammenfällt,  ist  zwar  Be- 
wusstseyn, aber  (eben  weil  es  ein  sich  Empfinden  ist, 
s.  p.  56)  empirisches  Bewusstseyn  \.  Diese  Apperception 
nun  wird  (im  Gegensatz  gegen  eine  andre  gleich  zu  be- 
frachtende,   die   mit    dem    Verstände  zusammenfällt)    von 


,1)    Kr.  (Iste  AuH.)  bei  Hartenst.   p.  640.  642.  651.  645. 
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Kant  der  productiven  EmMdongskraft  vindieirf,  einem 
Vermögen,  welches,  von  der  reproducfiveii  antersehieden, 
xWischen  dem  Sinn  und  dem  Yeratande  in  der  Mitte  steht, 
und  durch  welche   ich  nicht  nur  die  Vorstellung  eines  be- 
stimmten Raumes  mir  entwerfe,   sondern   auch   die  BeÄhe 
meiner  Zustände  zu  einer   Anschauung  mache.     In  dem 
einen  wie  dem  andern  Falle  wird  eine  Synthesis  von  Man^ 
nigfaltigem  hervorgebracht,   die  Kant  figürliche  Syn- 
thesis, 9yntkesi$  speei0sa  nennte    Verbinden  wir  mm 
zwei  Vorstellungen  durch   diese  empirische  Apperee* 
ption,  d.  h.  vermöge  der  Identität  unsrer  innerü  Znstilnde 
mit  denen  sie  zusammenfieien,    so  haben   wir   schon   eine 
Erkenntniss,   d.  h.    ein  lirtheil   (wie  denn  der  Satac:   Son- 
nenschein macht  mich  froh,  oder:   bei  mir  ist  Traurig*, 
keit  eine  Folge«  des  Regens  eine  Erkenntniss,  ein  Urtheil, 
enthält).     Diese  Erkenntniss  ist  aber  nur  eine  Wahrneh- 
mung (d.  h.  mit  Bewusstseyn  begleitete  Anschauung)  oder 
besser:  ein  Wahrnehniungs-Urtheil,  weil  auch  sieVerknil- 
pfung  enthält.  Sie  ist  aber  natürlich  ein  empirisches  Ürtheil  2. 
Weir  in   dem   Wahrnehmungsurlhetl   nur    meine    innern 
Zustände  das  Band  der  Vorstellungen  bilden,  so  ist  jenes 
Urtheil  nur  von  subjectiver  Gültigkeit;  weil  meine 
inbern  Zustände  wechselnde  sind^  deswegen  ist  es  aufäl- 
lig.    Aus  beiden  Gründen  kann  man  es  noch  kein  Erfah* 
rungsurtheil  nennen^  welches  ja  auf  Objectivilät  und  All- 
gemeingültigkeit  Anspruch  macht.    Um  das  Weaea  der  Er- 
fahrung 2u  begreifen,  wird  daher  nöthig  seyn,  -dass  man 
erkenne:   Wie  aus  einem  Wahrnekmnngsiirtheil 
ein.  Erfahrungsurtheil  wird?    Nach  dem   Gesagten 
ge&chieht  dies   dadurch ,   dass  die  Beziehtuig  nur   auf  ein 
empirisches  Bewusstseyn,   dmcb   wekhe  allein  jene  Syn- 


1)  Kr.  p.  142  —  145. 

2)  Kr.  iUiQ  AufK)  p.  653.    Prolegg.   g.  20.    p.  218. 
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thesis  subjeetiv,  zufällig  war,  aufgehoben  werde.  Natftr«« 
lieh  aber  darf  dies  nicht  so  verstanden  werden ,  ah  wton 
überhaupt  keine  Beanehnng  anf  Bewusstseyn  mehr  Sti^ 
haben  aoUe,  denn  nur  dnreh  diese,  darch  Apperceptioo 
wurde  ja  erst  ein  Urtheil;  sondern  nur  die«  mns8  ent^ 
t&pnt  werden,  was.  die  Apperception  znr  emplriaehen 
macht.  Es  entsteht  die  Frage,  ob  es  Apperception  gebe, 
dia  nicht  empirisch  ist,  und  wie  diese  za  denken?  Die 
empirische  Apperception  selbst  weist  eigentlich  als  auf  ih« 
rea  Grund  auf  eine  Apperception  zurück,  die  nicht  selbst 
von  empirischer  Natur  ist.  In  dem  empirischen  Bewusst« 
seyn  percipire  ich  nümlich  meine  wechselnden  Zustände* 
Nun  aber  könnte  ich  sie  gar  nicht  als  meine  percipiren, 
wenn  ich  sie  nicht  auf  ein  Subject  bezöge,  welches  un- 
wandelbar dasselbe  bliebe.  Dieses,  welches  notbwendi* 
ger  Wei^e  als  numerisch  identisch  vorgeslellt  wird,  kann 
eben  deshalb  nicht  empirisch  gegeben  seyn,  sondern  ist  die 
Bedingung,  die  aller  Erfahrung  Torausgeht.  Dieses  reine^ 
ursprüngliche,  unwandelbare  Bewnssfseyn  nennt  Kaut  im 
G^enaatz  gegen  die  empirische  bald  transscen dentale, 
bald  nrsprlinglicbe  Apperception^  bald  transscen» 
dentale  Einheit  des  S^lbatbewusstseyns  ^.  Es  ist  dasjenige 
Selhstbewnsstseyn ,  welches  di^  Vorstellung  Icii  denke 
herrorbrii^,  die  alle  andern  Vorstellungen  muss  begleiten 
können.  Es  ist  wichtig,  diese  reine  Apperception  des  Ich 
von  dem  empirisob^n  fiewusstseyn  oder  der  empirischen 
Apperception  au  unterscheiden.  Die  letztere  fiel  mit  dem 
innern  Sinn  zusammen,  darum  war  sie  ein  passives  Per- 
cipiren der  eignen  Zustände ,  welches  darin'  besteht ,  dass 
wir  von-  diesen  afficirt  werden,  Eindrücke  von  ihnen  ^- 
halten.  Dagegen  ist  die  reine  Apperception  mn  Act  nur 
der  Spontaneität,  hat  also  nichts  mit  der  Sinnlichkeit 


1)    Kr.  (Iste  Aufl.)  p.  645. 
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zuthan,  sondern  fällt  mit  dem  Verstände  zusammen,  ist 
ein  Denken,  kein  Anschauen.  Es  hängt  damit  zusammen, 
dass  der  Inhalt  des  empirischen  Bewusstseyns  meine  Zu- 
stände enthält,  also^sagt  wie  ich  bin,  dagegen  ist  durch 
die  reine  Apperception  gar  keine  Mannigfaltigkeit  gesetzt, 
sie  enthält  nur  dass  ich  bin;  Ich  bin  ist  der  ganze  In- 
halt derselben.  Endlich  aber,  da  alle  Beschaffenheiten, 
welche  der  (innere  wie  äussere)  Sinn  offenbart;  nur  Er- 
scheinungen betrifft,  sagt  mir  das  empirische  Bewusstseyn 
nur,  wie  ich  als  Erscheinung  bin,  oder  wie  ich  mir  er^ 
scheine,  nicht  wie  ich  bin.  Das  Wie  sagt  nun  frei- 
lich die  transscendentale  Apperception  auch  nicht^  aber  das 
Daseyn  des  Ich,  welches  sie  enthält,  ist  nicht  Erscheinung, 
vielmehr  ist  durch  den  Actus,  welchen  das  „Ich  denke ^^ 
ausdrückt,  das  Daseyn  desselben  gegeben  ^  Darum  kann 
auch  im  Gegensatz  gegen  die  transscendentale- Apperception 
von  dem  empirischen  Bewusstseyn  gesagt  werden,  dass 
man  von  sich  selber  afficirt  werde,  weil  man  sich  nicht 
selbst  schaffe^.  Es  kann  deswegen  ^ie  reine  Ap- 
perception nicht  eigentlich  Erkenntniss  genannt  .werden, 
sondern  sie  ist  vielmehr  die  Basis  und  Voraussetzung  aller 
Synthesen  (Verbindungen  des  Mannigfaltigen  zu  einer  Ein- 
heit) und  so  selbst  die  ursprüngliche  synthetische  Einheit, 
welche  die  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  enthält.  Daher 
drückt  sich  Kant  manchmal  so  aus:  die  Synthesis  der  Vor- 
stellungen beruht  auf  der  Einbildungskr'aft ,  die  syntheti- 
sche Einheit  derselben  aber  auf  der  Einheit  der  Apper- 
ception 3.  Sie  ist,  als  das  was  das  empirische  Bewusstseyn 
erst  möglich  macht,  indem  dieses  nur  zufallige  Bestimmt- 
heiten ihrer  enthält,  nicht  empirisches  Bewusstseyn,  son- 
dern  Bewusstseyn   überhaupt*.   Hatten  nun  Urtheile 


t)    Kp.  p.  129.  130  Anm.  133.  145.  146. 

2)    Grundl.  zur  Met.  d.  Sitlen,  WW.  IV,  p.  79.        3)   Kr.  p.  141. 169. 
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die  nur  durch  ein  empirische;}  Bewnsstseyn  zu  Stande 
kamen,  eben  darum  bloss  subjective,  zufällige  Gültigkeit, 
&o  wird  diese  Beschränkung  wegfallen,  sobald  sie  für  das 
Bewussiseyn  überhaupt,  d.h.  für  jedes  Bewusstseyn 
gelten.  Man  wird  sie  objectiv  gültige  nennen  müssen. 
Empirische  Urtheile  mit  objectiver  Gültigkeit  sind  Erfah- 
rungsurtheile^  Sie  unterscheiden  sich  von  Wahrneh- 
mungsurtheilen  dadurch,  dass  die  letztern  Verknüpfungen  im 
Bewusstseyn  meines  Zustandes,  jene  dagegen  die  im 
Bewusstseyn  überhaupt,  darum  aber  auch  in  jedem  Be- 
wusstseyn enthaltenen  Verknüpfungen  aussagen  ^.  Also  wird 
aus  einem  Wahrnehmungsurtheil  ein  Erfahrungsurtheil,  oder 
allgemeiner,  es  wird  überhaupt  Erfahrung  nur  durch  die  Syn- 
thesis  des  Mannigfaltigen,  vermittelst  der  transscendentalen 
Apperception  oder,  des  reinen  Selbstbewusstseyns '.  —  So 
wird  also  durch  Subsumtion  unter  die  (ransscendentale  Ap- 
perception die  Erfahrung  im  wahren  Sinne  des  Worts  ge- 
macht, und  da  jene  mit  der  Thätigkeit  des  Verstandes 
zusammenfiel,  so  ist  es  begreiflich,  dass  Kafit  gleich  im 
Anfange  der  Krit.  d.  rein.  Vernunft  sagen  konnte:  Erfah- 
rung ist  das  erste  Product,  welches  unser  Verstand  her- 
vorbringt, indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Empfindun- 
gen bearbeitet^.     Während  also  Wahrnehmung  die  Syn- 


1)  Die  oben  p.  74  gebrauchten  «Beispiele  waren  Wahmehmangsurlfaeile, 
weil  nur  meine  wechselnden,  damit  zafälligen,  Empfindungen  Sonnenschein 
nad  Freude  verbanden.  Sage  ich  aber,  Sonnenschein  macht  (nicht  nur 
mich)  warm,  so  habe  ich  ein  Erfahrungsurtheil,  weil  die  Synthesis  nicht 
nur  auf  Zusammenempfindun^  (Synopsis)  eines  empirischen  Bewusstseyns 
sich  gründet,  sondern  allgemein  für  jedes  Bewusstseyn  gelten  soll.  ^Sol- 
chen Anspruch  macht  dieser  Satz,  weil  hier  nicht  das  „Ich  empfinde^S  son- 
dern das  „Ich  denke.  Ich  bin"  die^opula  bildet.  Damm  ist  dort  in  dem 
Ausdrock:  Ich  empfinde,  dass  Sonnenschein  Freude  macht,  eigentlich  nur 
enthalten:  So  wahr  ich  eben  jetzt  empfinde,  so  wahr  u.  s.  w.  (subjective 
Gültigkeit)  —  hier  dagegen :  So  wahr  ich  (immer)  denke ,  so  wahr  ich 
bin,  so  wahr  u.  s.  w.  (objective  Gültigkeit). 

2)  Prolegg.  p.  215.  218.  3)    Kr.  p.  130. 131.  4)    p.  38. 
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tbesia  von  Voratelhingen  durch  empirisches  Bewusstseyti 
war,  ist  Erfahrung^  Sjnthesis  derselben  durch  transscen« 
dentale  Apperception.  Wenn  nun  Kant  diese  Synthesis 
im  Gegensatz  gegen  die  in  der  Wahrnehmung  gegebne  als 
objective  bezeichnet,  so  entsteht  die  Frage:  was  heisst 
denn  eigentlich  bei  ihm  Object,  objectiv?  (Diese 
Frage  ist  um  so  nothwendiger,  als  Kant  dien  frühem  Spraoh- 
.  gebrauch,  naeh  welchem  das  Ohjective  im  Gegensat« 
gegen  das  Wirkliche,  das  Gedachte  bedeutete,  hinter 
sieh  hat,  doch  aber  auch  nicht  zu  der  Bedeutung  des  Wor* 
tes  gekommen  ist,  die,  wenigstens  in  der  gebildeten  Con- 
versation,  heut  zu  Tage  die  gewöhnliche  ist.)  Hier  ist 
nun  besonders  festzuhalten,  dass  objective  Gültigkeit 
und  nothwendige  Allgemeingültigkeit  Wechselbegrtife  sind, 
so  dass,  wenn  wir  ein  Urtheil  als  noth wendig  ansehn,  eben 
darunter  die  objective  Gültigkeit  verständen  ist,  wobei  es 
ganz  einerlei  ist,  ob  wir  die  Gegenstände  erkennen,  wie 
sie  an  sieh  sind,  oder  nicht.  Darum  ist  es  nur  die  «um 
subjectiv  gültigen  Wahrnehraungsurtheil  hinzukommende 
Nothwendigkeit,  welche  es  zu  einem  Erfahrungsurtheil, 
d.  h.  2u  einem  objectiv  gültigen  machte.  Wenn  nun  aber 
durch  die  Synthesis  der  reinen  Apperception  der  Verbin* 
dang  der  Vorstellungen,  welche  in  dem  empirischen 
Bewusstseyn  Statt  fand,  der  zufällige  Character  abgestreift 
wurde,  so  ist  es  begreiflich,  dass  Ä"!»!!  jene  Synthesis 
eine  objective  nennt.  Diese  besagt  nur,  dass  die  Vor- 
stellungen nicht  etwa  nur  so  zusammengehören,  wie  dort, 
wo  sie  durch  reproductive  Einbildungskraft  associirt  wer* 
den,  sondern  dass  sie  vermöge  der  nothwendigenEin- 
heit  der  Apperception  zusammengehören.  Darum  kann  er 
ferner  die  reine  Apperception  als  objective  Einheit  des 
Bewusstseyns  bezeichnen,   während  wenn  ich  vermöge  des 


1)    Prolegg.  §.  19.   p.  215.  216. 
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ion^rn  Sinnes  mir  meiner  Enfalligen  Zustände  bewusst  werde, 
dieses  Bewusstseyn  selbst  den  Charaeter  der  Zufldllgkeit 
bat,  und  ihm  darum  nur  subjeetive  Einheit  zukommt  ^ 
Wenn  ich^darum  ein  objectiv  gültiges  (CrfiAhrungs-)Urthell 
aasspreche,  z.  B.  der  Körper  ist  seh  wer,  so  will  dies  nur 
sagen:  diese  beiden  Vorstellungen  sind  im  Object,  d.  h. 
ohne  Unterschied  des  Zustandes  des  Sabjects  verbunden. 
Mit  andern  Worten :  wo  ich  Vorstellungen  verbunden  den- 
ken muss,  da  hat  ihre  Synthesis  objective  Gdltigkeit, 
wo  ich  sie  associiren  kann,  subjeetive.  Darum  ist  es 
völlig  einerlei,  ob  ich  sage:  Es  ist  im  Erfahrungsgebiet  « 
ein  Gesetz,  dass  ich  jede  Begebenheit  auf  eine  Ursache 
beziehe,  oder:  in  diesem  Gebiet  hat  alles  eine  Ursache'. 
Das  Objective  also  in  den  Erfahrungen  liegt  nur  in  der 
Gesetzmässigkeit  und  Unabhängigkeit  von  den  zuf&Uigen 
Zustanden  des  Snbjects;  es  hat  dieses  Objective  weiter 
seinen  Grund  in  der  synthetischen  Einheit  der  reinen  Ap« 
perception.  Nun. kann  doch  aber  kein  Unterschied  gemacht 
werden  zwischen  dem  Objectiven  in  der  Erfahrung  und 
dem  Object  der  Erfahrung.  Es  ist  daher  ganz  folgerich* 
tig,  wenn  jKan/ sagt,  dass  durch  jene  synthetische  Einheit 
der  Apperception  das  Object  der  Erfahrung  erst  ent- 
steht. Er  hat  in. der  ersten  Auflage  der  Kritik,  eine  vor- 
treffliche Auseinandersetzung  von  dem  gegeben,  was  er 
anter  Object  oder  Gegenstand  von  Vorstellungen  versteht, 
die  leider  in  der  zweiten  weggeblieben  ist.  Der  wesent» 
licke  Inhalt  derselben  ist  folgender:  dass  wir  Nichts  er- 
kennen können,  was  ausser  unsrer  Erkenntniss,  Nichts 
vorstellen,  was  ausser  unsrer  Vorstellung  liegt»  ist  eine 
blosse  Tautologie.  Wenn  wir  nun  von  gewissen  VorsteU 
lungen  sagen,  sie  correspondirten  einem  Gegenstande  oder 


1)  Prolegg.    §.  18.    Kr.   p.  134.  135. 

2)  Kr.   p.  136.    Prolegg.  §.  17.    p.  214. 
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auch,  sie  richteten  sicli  nach  ihm  (seyen  objectiv  gültig), 
so  kann  dieser  sogenannte  Gegenstand  ausser  unsrex 
Vorstellung  nur  ein  x  seyn,  welches  verhindert)  dai»s 
wir  unsre 'Vorstellungen  beliebig  associiren,  welches  viel 
mehr  uns  bestimmt,  diese  und  keine  andern  Vorstellungen 
(/«.  B.  Körper  und  schwer)  mit  einander  zu  verbinden*  Das' 
heisst:  jenes  x  ist  gar  nichts  Andres  als  die  Nothwendig- 
keit  jener  Verknüpfung,  die  Regel,  nach  welcher  ich  Vor- 
stellungen associiren  muss.  Diese,  Noth wendigkeit  aber 
liegt  nur  in  der  Einheit  der  transscendentalen  Apperception. 
Ich  kanil  nicht  zusammendenken,  was  diese  aufhebt,  und 
ich  muss  zusainmendenken ,  dessen  Trennung  sie  aufheben 
würde.  Also  ist  die  Vorstellung  jenes  x  in  der  That  nur 
durch  das  Bewusstseyn  von  jener  transscendentalen  Ein- 
heit gesetzt,  oder  das  Object  entsteht  durch  die  synthe- 
tischß  Einheit  der  reinen  Apperception.  Daher  wird  denn 
auch  ausdrücklich  behauptet,  was  die  spätem  Auflagen 
nicht  mehr  sagen,  dass  dieses  x  in  allen  Erkenntnissen 
dasselbe  sey.  Erfahrung  ^Iso  gibt  es  nur,  oder  das  Ob- 
ject der  ErfaHrung  entsteht,,  indem  das  gegebne  Mannigfal- 
tige zur  Einheit  der  Apperception  gebracht  wird  ^  Diese 
Synthesis  aber,  welche  mit  dem  Thun  des  Verstandes  zu- 
siammenfiel  (s.  p.  73),  geschieht  nur  vermittelst  der  Kate- 
gorien. Die  Kategorien  .  sind  die  Kegeln ,  nach  welchen 
der  Verstand  das  Mannigfaltige  zur  Synthesis  vereinigen 
muss.  Ohne  Anwendung  einer  Kategorie  weiss  ich  z.  B. 
nicht,  ob  in  der  Synthesis  der  beiden  Vorstellungen  Kör- 
per und  Theilbar  ich  jene  oder  diese  zum  Su1>ject  ma- 
che. Bringe  ich-  aber  den  Begriff  Körper  unter  die  Kate- 
gorie Substanz,  so  wird  bestimmt,  dass  seine  empirische 
Anscliauung  in  der  Erfahrung  immer  nur  als  Subject  be- 
trachtet   Werden   müsse  ^.     Also  kann  nur  vermittelst   der 


1)    Kp.   (Iste  Aun.)  p.  643—645.  2)    Kr.  p.  126. 
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Kategorien  eine  objective  VerbinduDg  von  Vprstellangen 
gesetzt  werden.  (Wenn  ich  ^Sonnenschein  und  Wärme  durch 
die  Kategorie  Causalität  verbinde,  so  ergibt  sich  ein  Ur- 
theii,  welches  objectiv  ist  im  Vergleich  mit  dem  oben  p.  74 
angeführten ,  das  nur  auf  subjectiver  Association  beruhte.) 
Also  nur  durch  Anwendung  von  Kategorien  wird  aus  Wahr« 
nehmungen  wirkliche  Erfahrung,  aus  einem  Wahrnehmungs- 
urtheil  ein  Erfahrungsurf  heil.  Der  Verstand,  welcher  die 
Kategorien  anwendet,  macht  aus  Wahrnehmungen  ein  Er- 
fahrungsurtheil  >-•  Dieses  Letztere  ist  eigentlich  erst  ein 
wirkliches  Urtheil,  denn  nur  dann  urtheilen  wir  eigent- 
lich, wenn  wir  z.  B.  Stein  und  Schwer  durch  ist  verbin« 
den,  während  in  der  Wahrnehmung  meine  Empfindung  die 
Copula  bildet,  so  dass  also  Urtheil  wäre:  „die  Art  f;egebne 
Erkenntnisse  zur  objectiven  Einheit  der  Appercepfion 
zu  bringen  ^^2.  Jedoch  kann  man  auch  die  Wahrnehmun- 
gen schon  Urtheile  nennen,  weil 'Wirklich  nur  (durch  den 
empirischen  Beisatz)  versteckt  auch  in  Ihnen  der  reine 
VerstandesbegrijS*  enthalten  ist.  [In  dem  Beispiel  oben  ent- 
hält der  Satz:  bei  mir  ist  Wehmuth  eine  Folge  von 
Regen ,  die  Kategorie  der  Dependenz.]  Darum  liegen  die 
reinen  Verstandesbegriife  den  Synthesen  durch  productive 
Einbildungskraft  eben  so  zu  Grunde ,  wie  die  reine  Apper- 
ception  dem  empirischen  Bewusstseyn  zu  Grunde  lag'. 
Wenn  aber  nur  durch  die  Anwendung  von  Kategorien  die 
Erfahrung  oder  auch  das  Erfahrungsobject  erst  wird,  so 
ist  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wie  oben  in  der  transscen- 
dentalen  Aesthetik  bewiesen,  dass  die  Verstandesbegriife 
auf  mögliche  Erfahrungsobjecte  (d.  h.  auf  Wahrnehmungen) 
angewandt  werden  dürfen,  oder  dass  man  ihnen  a priori  ob- 
jective Gültigkeit  zuschreiben  darf*.  Weiter  wird  Alles,  was 


1)    Prolegg.  §.  a2.  Anm.  p.  223.        3)    Kr.  p.  148.  150. 

i)    Kr.  p.  135.  4)    Kr.  p.  648.  (Nur  Iste  Aufl.) 
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aus  den  reinen  Yerstandesbegriffen  folgt,  a  priori  von  je- 
der Erfahrung  prädicitt  werden  können,  und  es  gibt  also 
eine  Erkenntniss  a  priori  hinsichtlich  aller  Erfahrungsge- 
genstände. Da  sie  nämlich  nur  verknüpfte  Wahrneh- 
mungen sind,  so  folgt  unmittelbar  daraus,  dass  die  Re- 
geln der  Verknüpfung  von  ihnen  gelten.  Die  Frage 
also,  ob  unld^  wie  synthetische  Urtheile  a  priori  mög- 
lich sindl  hat  von  einer  andern  Seite  her  eine  zweite 
(der  ersten ,  p.  65  analoge)  Antwort  erhalten :  Sie  sind 
möglich  hinsichtlich  aller  Erfahrungen,  weil  nur  durch 
die  reinen  Verstandesbegriffe  das  Gegebne  zu  Erfahrungen 
wird,  die  reinen  YerstandesbegrifTe  aber  a  priori  sind. 
Diese  Antwort  fällt  aber  ganz  zusammen  mit  der,  ob 
reine  Naturwissenschaft  möglich  ist.  „Dass  die  Natur ,^^ 
sagte  Kant,  „sich  nach  unserm  subjectiven  Grunde  der 
Apperception  richten,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  Ge- 
setzmässigkeit abhängen  «olle,  lautet  wohl  sehr  widersin- 
nisch und  befre'mdlich ,  bedenkt  man  aber ,  dass  diese  Na- 
tur nichts  sey  als  ein  Inbegriff  von  Erscheinungen ,  mithin 
kein  Ding  an.  sich  9  sondern  bloss  eine  Menge  von  Vorstel- 
lungen des  Gemüths,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  sie 
bloss  in  der  transscendentalen  Apperception  in  der  Einheit 
zu  sehn,  um  deren  Willen  sie  Natur  heissen  kann  ^.^^  Ob- 
gleich diese  Worte  in  den  spätem  Ausgaben  der  Kritik 
weggefallen  sind,  «o  spricht  er  sich  doch  auch  in  ihnen 
nicht  minder  entschieden  aus.  Er  tirirft  sich  die  Frage  auf, 
wie  es  möglich  sey,  dass  der  Verstand  der  Natur  a  priori 
Gesetze  vorschreibe,  und  erwidert  darauf  r  „Es  ist  um  nichts 
befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der  Erscheinungen  in  der 
Natur  mit  dem  Verstände  und  seiner  Form  a  priori,  d.  i. 
seinem  Vermögen  das  Mannigfaltige  überhaupt  zu  verbin- 
den, als  wie   die  Erscheinungen  selbst  mit  der  Form  der 


i)    Kr.  p.  649.  650. 


§•  5.  Krit  d.  rein.  Vernunft.     Transscend.  Analytik.        88 

sinnlichen  Anschauung  <t  priori  übereinstimmen  müssen. 
Denn  Gesetze  existiren  eben  so  nur  relativ  auf  ein  ver* 
ständiges  Subject,  wie  Erscheinungen  relativ  auf  ein 
Subject  das  Sinne  hat'^  '•  Unter  Natur  nämlich  ist  nichts 
Andres  zu  verstehn,  als  der  Complex  der  gesetzmässig 
geordneten  Erscheinungen.,  Nun  sind  Erscheinungen  nur 
ansre  Vorstellungen  von  Dingen,  als  blosse  Vorstellungen 
können  sie  nur  unter  den  Gesetzen  des  vorstellenden  Ver- 
mögens stehn.^^  Oder  aber:  Unter  Natur  ist  zu  verstehn 
der  Complex  von  Erfahrungsobjecten,  Erfahrungsobjecte 
sind  nur  durch  den  Verstandesgebrauch,  also  unterliegt  die 
Natur  nothwendig  den  Gesetzen  des  Verstandes.  Am  deut- 
lichsten ist  dieser  Punkt  in  den  Srolegomenen  ausgeführt^, 
in  welchen  er  die  Frage  aufwirft:  wie  Natur  selbst  mög- 
lich sey?  eine  Frage,  von  der  er  sagt,. sie  sey  die  höchste, 
welche  von  der  Traiisscendentalphilosophie  berührt  werde. 
Nimmt  man  Natur  in  materieller  Bedeutung j  so  wäre 
sie  der  InbegrijS*  aller  Erscheinungen  und  jene  Frage  hiesse : 
wie  ist  Raum^  Zeit  und  was  beide  erfüllt,  der  Gegenstand 
der  Empfindung,  möglich  1  diese  Frage  ist  in  der  trans- 
scenJentalen  A^sthetik  gegeben.  Nimmt  man  dagegen  Na- 
tur in  formeller  Bedeutung,  so  ist  darunter  der  Inbegrifl 
der  Regeln  zu  verstehn,  unter  denen  Erscheinungen  stehn 
müssen,  wenn  sie  in  der  Erfahrung  als  verknüpft  gedacht 
werden  sollen.  In  dieser  formellen  Bedeutung  nimmt  man 
nun  in  der  Naturwissenschaft  das  Wort  und  nimmt  es  auch 
die  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  reinen  Natur- 
wissenschaft; während  der  blosse  Inbegriff  der  Erscheinun- 
gen Sinnenwelt  genannt  werden^  niag,  ist  Natur:  die 
Gesetzmässigkeit  in  Verknüpfung  der  Erscheinungen.  Dtf 
Erscheinungen.  unsreVorstellungen  von  Gegenständen 
sind ,  so  können  die  Gesetze  der  Natur  keine  andern  seyn. 


1)    Kr.  p.  149.     ,  2)    Prolejgg.  §.  36.  37.   p.  238  ff. 
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als  die  Gesetze  der  Verknüpfung  unsrer  Yorstellangen. 
Darum  fällt  die  Frage,  wie  Natur' möglich  sey,  vollkom- 
men mit  der  Frage  zusammen,  wie  Erfahrung  möglich 
sey,  und  wenn  oben  gezeigt  ward,  dass  der  Verstand  die 
Wahrnehmungen  zu  Erfahrungen^  macht,  so  muss  eben  so 
behauptet  werden,  dass  der  Verstand  die  Sinnenwelt  zu  einer 
Natur  macht.  Darum  ist  der  Verstand  der  Ursprung  der 
allgemeinen  Ordnung  der  Natur,  indem  er  alle  Erscheinun- 
gen unter  seine  eignen  Gesetze  fasst  und  dadurch  erst  Er- 
fahrungen möglich  macht.  Dadurch  macht  er,  dass  die  Sin- 
nenwelt entweder  gar  kein  Object  der  Erfahrung  oder  Natur 
ist.  Eben  darum  aber  schöpft  der  Verstand  seine  Gesetze 
nicht  aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie  ihr  vor.  Der 
Verstand  ist  die  Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Ver- 
stand würde  es  überall  nicht  Natur,  d.  h.  synthetische  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  nach  Regeln  ge- 
ben ^  Von  den  beiden  Ansichten,  welche  daher  von  Kant  als 
möglich  statuirt  werden ,  dass  sich  unsre  Vorstellungen  nach 
den  Dingen  richten,  oder  dass  sich  die  Dinge  nach  unsern 
Vorstellungen  richten  (oder  wie  er  an  einer  andern  Stelle 
sagt :  ob  sich  die  Erfahrungen  nach  den  Begriffen  oder  diese 
nach  jenen  richten)  2,  entscheidet  er  sich  für  die  zweite 
und  vergleicht  sich  selbst  mit  dem  Coperntcus,  der  in  der 
Astronomie  eine  analoge  Bevolution  hervorgebracht  habe, 
wie  die  Kritik  in  der  Philosophie  ^.  Der  Verstand  ist  also 
allerdings  berechtigt  a  priori  die  Gesetze  festzustellen,  von 
welchen  die  Natur  als  Natur  abhängt,  und  ea  ist  eine 
sehr  unnütze  Klage,  dass  man  das  Innere  der  Natur  nicht 
zu  erkennen  vermöge.  Beobachtung  und  Zergliederung 
dringt  hinein,  weiter  als  man  denkt  ^.  Und  nicht  nur 
dies,    sondern  auch  a  priori  bestimmt  <der  Verstand   die 


1)  Kr.  (Iste  Aufl.)  p.  638.  3)    Kr.  Verr. 

2)  Kr.  p.  151.  4)    Kr.  p.  266. 
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Gesetze,  die  sieh  in  ihr  finden  müssen.  Natttrlich  aber 
werden  dies  nur  die  allgemeinen  Gesetze  seyn,  auf  wel* 
eben  eine  Natur  überhaupt  (d.  i.  die  Gesetzmässigkeit 
der  Erscheinungen  in  Zeit  und  Raum)  beruht.  Besondre 
Gesetze,  welche  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betref- 
fen, stehn  wohl  unter  jenen,  können  aber  nicht  aus  ih- 
nen abgeleitet  werden.  Jene  allgemeinen  Gesetze  aber  bil- 
den eben  den  Inhalt  der  reinen  Naturwissenschaft  a  priori. 
4.  Damit  aber,  dass  die  Tafel'  der  Kategorien  gege- 
ben, dass  dann  ferner  die  Berechtigung  nachgewii^sen  ist, 
Gebrauch  von  ihnen  zu  machen  und  ihnen  objectii^e  Gültig- 
keit zuzuschreiben ,  damit  ist  die  Untersuchung  doch  noch 
nicht  geschlossen.  Es  tritt  nämlich  eine  Schwierigkeit  ganz 
andrer  Art  hervor.  Es  ist  zwar  gerechtfertigt,  dass  man 
empirische,  sinnliche  Anschauungen  den  Kategorien  sub- 
sumire;  es  ist  aber  noch  gar  nicht  gezeigt,  wie  solche. 
Sobsumtion  vor  sich  gehe.  Dies  rauss  gezeigt  werden  und 
wenn  jede  Subsumtion  ein  Geschäft  der  ürtheilskraft  ^ 
ist,  so  wird  eine  transscend entale  Doctrin  der  Ur- 
theilskraft  die  Möglichkeit  dessen  nachzuweisen  haben, 
dessen  Berechtigung  in  der  transscendentalen  Deduction  der 
Verstandesbegrijffe  bewiesen  war.  Die  Schwierigkeit  ist 
nämlich  diese:  Zu  einer  jeden  Subsumtion  gehört  eine 
Gleichartigkeit  der  beiden  zu  verbindenden.  Diese  scheint 
hier  zu  fehlen;  die  Kategorien  sind  rein  und  intellectueU, 
dagegen  was  ihnen  subsumirt  werden  soll,  ist  empirisch 
und  sinnlich.  Zu  einer  Subsumtion  wird  also  eine  vermit- 
telnde Vorstellung  gehören ,  welche  mitjeneh  und  mit  die-  , 
sem  Verwandtschaft  hat.  Dieses  Mittlere  wird  seinen  Grund 
in  dem  Vermögen  haben,  welches  zwischen  dem  Vermö- 
gen der  Kategorien  und  dem  der  Anschauungen  selbst  in 
der  Mitte  steht.     Ein   solches   ist  aber   die   productive 

1)    Kr.  p.  154. 
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Einbildungskraft  gewesen.  Sie  wird  das  verlangte 
Mittlere  liefern  müssen.  Dieses  (zunäehst  problematische) 
Mittlere  nennt  Kant  das  transscendentale  Schema  und 
die  ganze  Untersuchung  hat  deswegen  die  Ueberschrift  er- 
halten: Vom  ScKemaiismus  der  reinen  Versian* 
deihe griffe^.  (Ein  Schema  ist  von  einem  Bilde  zu 
unterscheiden.  Die  Vorstellung  eines  Triangels  über- 
haupt ist  kein  Bild,  da  es  einen  solchen  Triangel,  der 
nicht  rechtwinklig  oder  spitzwinklig  n.  s.  w.  wäre,  gar 
nicht  gibt,  sondern  ein  Schema,  d.  h.  Vorstellung  von 
einem  Verfahren  der  Einbildungskraft,  wodurch  einem  Be- 
griff sein  ßild  verschafft  werden  soll.)  Es  möchte  viel- 
leicht die  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  sowohl  als 
von  Hume  bemerkte  Verwandtschaft  des  post  hoc  und  */iro- 
pier  hoc  gewesen  seyn,  welche  Kant  z^uerst  dazu  gebracht 
hat,  Zeitbestimmungen  als  diejenigen  Vorstellungen 
anzusehn ,  vermittelst  der  die  Kategorien  auf  das  Sinnliche 
angewandt  werden.  Möge  aber  die  erste  subjective  Ver- 
anlassung zu  dieser  Behauptung  gewesen  seyn,  welche  isie 
wolle,  so  war  sie  mit  dem  früher  Entwickelten  leicht  in 
Einklang  zu  bringen.  Da  nämlich  die  Zeit  r^ine  Form 
a  priori  war,  so  haben  ihre  Bestimmungen  den  a  priori^ 
»tischen  Character,  wie  die  Kategorien;  als  Form  aber  des 
Innern  Sinnes  ist  die  Zeit  dem  Sinnlichen  verwandt.  Das 
Schema  wird  daher  nichts  Andres  seyn  als  das  Phänomen, 
oder  der  sinnliche  Begriff  eines  Gegenstandes  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Kategorie.  Was  die  Kategorien  der 
Relation  und  Modalität  betrifft,  so  ist  hier  die  Entwick- 
lung ungezwungen:  die  Substanz  und  Inhärenz  hat  ihr 
Schen^a  an  dem  Beharren  und  Wechseln  (constans  et 
perdurabile  est  snlstantia  phaenomenon) y  ATe  Causali- 
tät  an   dem   Nacheinander  -  seyn ,   die  Wechselwirkung  ab 


1)    Kr.  p.  157  —  164. 
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dem  Zugleich  ^  seyn.    Eben  80  hat  die  Möglichkeit  an  dem 
Irgendwann,  die  Wirklichkeit  an  dem  Jetzt,  die  Nothwen- 
digkeit  an  dem  Immer  ihr  sinnliches  Analogon  (aeierni' 
ias  est  necessiias  phaenomenon).     Gleiches  lässt  sich  von 
den   Kategorieii   der  Quantität    und   Qualität  nicht  sagen. 
Zwar  dass  die  Zahl   das  Schema  f&r  die  Kategorien   der 
Einheit  Vielheit  Allheit   abgibt  {numerus  est  quantitas 
phaenomenon) ,  dagegen  wird  nichts  einzuwenden  seyn,  dass 
aber  hier  das  Schema  Zeitbenstimmung  sey  ist  nur  rich- 
tig,  wenn   man   früher  die  Art  zugegeba|i   hat,   wie  Kant 
Zahl  und  Zeit  zusammenstellt  (s«  p.  62).     Am  meisten  aber 
erscheint  die  Sache  gezwungen   bei  der  Qualität.     Erfüllte 
und  leere  Zeit  sind  zunächst  die  Schemata  für  Realität  und 
Negation.     Erfüllt  aber  erscheint  die  Zeit  nur  durch  Em- 
pfindungen, die  wir  in  ihr  haben.    Also  ist  Empfunden- 
werden und  Nicht«  Empfunden  werden  mit  allen  Zwischen- 
stufen   Schema   der   Kategorien    der   Qualität    {sensatio 
[passive]   est  realitas  phaenomenon).      Die  ganze   Summe 
dieser   Untersuchung   wird  dann   so   zusammengefasst :   die 
Schemata   sind  nichts  als  Zeitbestimmungen  a  priori  nach 
Regeln   und   diese  gehn  nach  der  Ordnung  der  Kategorien 
auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,   die  Zeitordaung, 
endlich   den  Zeitinbegriff  in  Ansehung   aller  möglichen 
Gegenstände.    Kant  begnügt  sich  nun  aber  nicht,  hinsicht- 
lich der  transscendentalen  Zeitbestimmungen  nachzuweisen, 
dass  sie  passende  Schemata  für-  die  Kategorien  seyen ,  son- 
dern sucht  auch  nachzuweisep   warum  nur  sie,  und  nicht 
etwa  Raumbestimmungen,   es  seyn  können:    Die  Zeit  ist 
die  Form  a  priori  und  daher  die  Redingung  der  Wahrneh- 
mungen des  innern  Sinnes.     Durch  die  Schemata  wird  da- 
her   das    mannigfaltige   Gegebne   zunächst   zur  EUnheit  im 
innern  Sinn  (empirischen  Rewusstseyn)  und  dadurch  mittel- 
bar  auf  die  Einheit   der  Apperception  zurückgeführt.     Da 
diese  Zurückführung  aber  mit  dem*  Gebrauch  der  Katego- 
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rieiiv  zusammenfiel , .  so  werden  diese  nur  vermittelst  der 
Schemata  auf  Gegebnes  bezogen.  In  dieser  Beziehung  erst 
erhalten  sie  eine  reale  Bedeutung,  während  ihre  Be« 
deutung  sonst  nur  logisch  bliebe.  (Durch  das  Schema  des 
Beharrens  wird  der  Begriif  des  logischen  Subjects  zu 
dem  der  realen  Substanz  u.  s.  w.)  Diese  reale  Bedeutung 
der  Kategorien,  d.  h.  ihre  Anwendung  auf  empirisch  Ge- 
gebnes, mächt  den  wichtigen  Unterschied  zwischen  Er- 
kennen und  blossem  Denken  aus;  zu  jenem  gehört 
dieses  und  das  sinnlich  Gegebne.  Wenn  daher  der  nöth- 
wendige  Schematismus  den  Gebrauch  der  Kategorien  er- 
weitert, so  ergibt  sieh  doch  auch  gerade  aus  ihm  die  Be« 
schränkung  desselben  ai|f  gewisse  Grenzen ,  oder  vielmehr, 
sie  liegt  bereits  in  dem  früher  Entwickelten,  findet  aber 
hier  ihre  Bestätigung.  Da  nämlich  die  Deduction^  der  Ka- 
tegorien den  Gebrauch  derselben  nur  dadurch  gerechtfer- 
tigt hatte,  dass  durch  ihn  Erfahrung  möglich  werde,  so 
versteht  sichs  von  selbst,  dass  sie  nur  auf  das  angewandt 
werden  können,  woraus  Erfahrungen  werden  können,  oder 
wie  der  gewöhnliche  Ausdruck  bei  Kant  lautet:  auf  Ge- 
genstände möglicher  Erfahrung,  dies  aber  h'eisst:  auf  Sin- 
neswqhrnehniungen  oder  Erscheinungen  ^  Darum  hebt  es 
Kant  immer  wieder  hervor,  dass  z.  B.  Natur  nichr  ein 
Ding  an  sich  (oder  auch  Dinge  an  sich)  sey,  sondern  nur 
Erscheinungen ,  d.  h.  Anschauungen ,  unsre  Vorstellungen, 
gesetzmässig  geordnet.  Anders  wird  dieser  selbe  Gedanke 
auch  so  ausgesprochen:  die  Kategorien  werden  auf  das  Ge- 
gebne angewandt,  nun  gibt  es  aber  nur  eine  Weise,  wie 
uns  gegeben  ward,  durch  Sinnlichkeit,  also  ist  der  Ge- 
brauch der  Kategorien  auf  das  Empirische,  d.  h.  sinnlich 
Empfundene  (s.  p.  48)  beschränkt.  War  nun  aber  der  Ver- 
stand nichts  Andres,   als  das  Vermögen  a  priori  zu   ver- 


^    1)    Kr:  p.  139. 
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bind  e  n ,  und  das  Mannigfaltige  gegebner  Vontellangen  im- 
ter  Einheit  der  Apperception  zu  bringen,  so  kann  er  a  1 1  e  i  n  gar 
nichts  erkennen,  sondern  nor  den  Stoif  zur  Erkenntniss,  d.  h. 
die  Anschauungen,  verbinden  und  ordnen  ^  Seine  Kategorien 
allein  geben  noch  gar  keine  Erkenntnisse,  sind  blosse  Gedan- 
ken fo  r  m  e  n ,  durch  die  aus  gegebnen  Anschauungen  Erkennt- 
nisse gemacht  werden  ^.  Dieses  wird  aber  noch  deutlicher, 
wenn  man  erwägt,  ^ass  die  Anwendung  nur  geschieht  durch 
die  Vorstellung  der  Zeit,  welche  ja  alles  was  in  sie  fiel 
eben  dadurch  zu  Erscheinungen  machte.  Die  Sche- 
mata, welche  den  Kategorien  Bedeutung  gaben,  beschrän- 
ken also  zugleich  ihr  Gebiet,  so  dass  „die  Sinnlichkeit 
den  Verstand  reali^irt,  indem  sie  ihn  zugleich  restringirt^^'. 
Dieses  Beschränktseyn  desselben  auf  das  empirisch  Gegebne, 
auf  das  Gebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  so  dass  also 
nur  von  solchem ,  was  möglicher  Weise  sinnlich  percipirt 
werden  kann,  es  Erkenntnisse  a  priori  gibt,  dies  nennt 
Kant  empirischen  Gebrauch,  oder  er  drückt  sich 
auch  so  aus,  dass  der  Gebrauch  der  Kategorien  imma- 
nent sey  (eben  dem  Gebiete  des  Empirischen)^  während 
später  von  den  Ideen  gezeigt  werden  wird ,  dass  sie  gerade 
fiber  dies  Gebiet  hjnausweisen , '  und  daher  ihr  Gebrauc|i 
(in  Beziehung  auf  dasselbe)  transscendent  sey.  (Oft 
spricht  Kant  auch  von  transscendentalem  Gebrauch  im  Ge- 
gensatz gegen  den  empirischen.)^  Fasst  man  nun  das 
Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  zusammen,  so  war 
zuerst  gezeigt  worden  (quaestio  facti) ,  dass  es  reine  Ver- 
standesbegriife  gebe ,  dann  (quaestio  Juris)  dass  wir  be- 
rechtigt seyen  von  denselben  obj.ectiven  Gebrauch  zu  ma- 
chen, endlich  dass  dies  geschehe  vermöge  det  transscen- 
dentalen  Schemata.     Alle  drei  Untersuchungen  waren  aber 


1)  Kr.  p.  131.  138.  3)    Kr.  p.  164. 

2)  Kr.  p.  232.  4)    Prplegg.  §.  33.  Kr.  p.  266*  23a 
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zu  dem  Resultate  gekommen,  dass  die  sieh  daraus  erge- 
bende Möglichkeit  der  Erkenntnisse  a  priori  sich  auf  das 
empirische  Gebiet  beschränke ,  nur  Erscheinungen  betreffe* 
Ist  nun  Natur  =  gesetzmässige  Ordnung  von  Erscheinungen, 
so  gibt  es  eine  reine ,  d.  h.  aller  Erfahrung  vorausgehende 
Naturwissenschaft 

,  5.  Die  Grundztige  einer  solchen  stellt  nun  Kani  dar 
in  dem  Abschnitt  seines  Werks,  welcher,  während  die  bis- 
herigen Untersuchungen  das  System  der  Begriffe  be- 
handelten, die  Ueberschrift  erhalten  hat:  System  der 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  -Er  enthält 
also  die  obersten  Gesetze  a  priori^  denen  jede  Natur  un- 
terliegen muss..  Als  oberste  können  sie  nicht  von  an- 
dern höhern  abgeleitet  werden;  der  einzige  Beweis,  den  es 
für  sie  gibt,  ist  aus  den  subjectiven  Quellen  der  Möglich*- 
keit  einer  Erkenntniss  zu  schöpfen  ^  Die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich  Bedingun- 
gen der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  und  so 
ergibt  sich  als  das  oberste  Princip  aller  reinen  Grundsätze: 
Ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  Bedin- 
gungen, nach  welchen  synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  und  folglich 
Erfahrung  möglich  ist.  Da  diese  Grundsätze  nur  ver- 
möge der  Anwendung  der  Kategorien  auf  das  Angeschaute 
entstehn,  so  muss  ein  Parallelismus  zwischen  ihnen  und 
der  Tafel  der  Kategorien^Statt  finden,  und  so  ergeben  sich 
viererlei  Grundsätze  a  priori^  welche  die  Basis  aller  Na- 
turwissenschaft sind. 

A.  Was  die  Quantität  aller  Erfahrungsobjecte  be- 
trifft^, so  kann  es  keines  geben,  welches  nicht  bestimmten 
Raum  oder  Zeit  einnähme;  da  nun  aber  bestimmter  Raum 
und  bestimmte  Zeit  ein  Ganzes  ist,   welches- nur  entsteht, 


1)    Kr.  p.  164.  2)    Kr.  p.  174  ff. 
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iodem  wir  mannigfaltiges  Gl^ichartigeB  an  einander  reihen, 
80  folgt  daraus ,  dass  jede  Anschauung  als  ein  (Solches  Ganze 
erfahren  wird,  welches  ein  Aggregat  Gleichartiger  ist, 
d.h.  als  extensive  Grasse.  Der  Satz,  dass  alle  An- 
gehanungen extensive  Grössen  sind,,  wird  Axiom  4er 
Anschauung  genannt.  Dieses  Axiom  macht  es  begreif- 
lich, dass  die  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  auf 
alle  Erfahrungsgegenstände  angerwandt  wird. 

B.  Die  Qualität  betreffend,  so  war  das  Schema  der 
Realität  die  Empfindung  gewesen  (s.  p.  87/.  Empfindung 
selbst  war  (s.  p.  56)  die  empirische  Materie  aller  Erschei- 
.Dung.  Man  könnte  zweifelhaft  werden,  ob  auch  hinsicht- 
lich dieser  etwas  a  priori  gesagt  werden  könne?  Jn  Be- 
treff dessen,  was  eine  Empfindung  zu  einer  besondern,  be- 
stimmten, macht,  gewiss  nicht,  wohl  aber  lässt  sich  von 
dem,  was  der  Empfindung  als  Empfindung  überhaupt  zu- 
kommt, anticipando  Manches  sagen.  Da  die  Empfin- 
dung nur  einen  Augenblick  erfüllt  und  nicht  die  Succession 
mehrer  Momente  in  sich  enthält,  so  kann  sie  keine  ex- 
tensive Grösse,  da  sie  aber-  der  Verringerung  fähig  ist, 
muss  sie  eine  Grösse  seyn  und  so  ergibt  sich  als  das 
Princip  der  Anticipationen  der  Wahrnehmung^: 
dass  in  allen  Erscheinungen  das  Beale,  was  der  Empfin- 
dung entspricht,  intensive  Grösse  oder  einen  Grad  habe. 
—  Es  wird  dann  nur  ganz  kurz  auf  Folgerungen  aus  die-, 
sen  Grundsätzen  hingewiesen:  Aus  dem  ersten  folgt,  dass 
nie  in  der  Erfahrung  Eines ,  was  nicht  mehr  e|Ltensiv  wäre, 
vorkommen  kann,  so  dass  die  Theilungsfähigkeit  nirgends 
unterbrochen  ist  {non  daiur  saltus).  Aus  dem  zweiten: 
dass  keine  Wahrnehmung  möglich  sey,  aus  der  unmittelbar 
oder  mittelbar  das  Daseyn  des  Leeren  gefolgert  werden 
könne.     Dieses  Letzte  führt  ihn  endlich  dahin,   zu  zeigen. 


1)    Kr.  p.  178  ff. 
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dass  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Physiker  die  grössere 
Dichtigkeit  als  grössere  Menge  von  Theilen  anzusehn,  auf 
einem  metaphysischen  Princip  (noch  dazu  einem  unbe- 
wiesenen) beruhe,  auf  dem  von  der  Einerieiheit  alier  Mate- 
rie, und  dass  sie  sehr  gut  ersetzt  werden  könne  durch  die 
(dynamische)  von  verschiedner  Intensität  der  Raum- 
erfüllung ^«  Sowohl  die  Axiome  der  Anschauung  als  die 
Anticipationen  der  Wahrnehmung  werden  übrigens,  weil 
sie  bloss  auf  die  Anschauung  gehn,  mathematische  ge- 
nannt und  ihnen  unbedingte  Nothwendigkeit  zugeschrie- 
ben. Auch  als  constitutive  werden  sie  bezeichnet.  Die 
nun  folgenden ,  welche  dynamische  Grundsätze  genannt  wer- 
den, sind  nur  gültig,  wenn  Gegenstände  da  sind,  ai\f 
welche  sie  bezogen  werden ;  sie  habep  also  bedingte  Gül- 
tigkeit, sind  nur  regulativ^. 

C.  Den  Kategorien  der  Relation  nämlich  entspre- 
chen die  Analogien  der  Erfahrung^,  d.  h.  Regeln, 
welche  sagen  wie,  wenn  Wahrnehmungen  gegeben  sind, 
geurtheilt  werden  muss.  Es  sind  ihrer  nach  den  drei  Ka- 
tegorien der  Relation  drei:  ä)  Weil  ohne  ein  Beharren- 
des ich  mir  der  Zeit  nicht  bewusst  werden  könnte,  welche 
Bedingung  der  Wahrnehmung  und  also  der  Erfahrung  ist, 
so  kann  es  keine  Erfahrung  geben,  in  der  ein  wirkliches 
Vergehn  oder  Entstehn  vorkäme.  Bei  allem  Wechsel  der 
Erscheinungen  beharil  <lie  Substanz,  ihr  Quantum  vermehrt 
oder  vermindert  sich  nicht,  oder  was  dasselbe  heisst:  Im 
Complex  der  Erfahrungen  gibt  es  kein  Werden,  son- 
dern bloss  Veränderung,  l)  Wie  in  der  ersten  Ana- 
logie die  Kategorie  der  Subsistenz  und  Inhärenz,  so  wird 
in  der  zweiten  der  Causalitätsbegriflf  realisirt.  Sie  heisst : 
Alle  Veränderungen  geschehn  nach  dem  Ge- 
setze der  Verknüpfung   von  Ursache  und  Wir- 


1)    Kr.  p.  183.  2)    Kr.  p.  188.  3)    Kp.  p.  186—217. 
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kling,  und  wird  in  gnnz  ähnlicher  Weise  bewiesen,  wie 
die  erste:  Die  Wahrnehmung  einer  Verändemng  ist  zu- 
nächst nur  die  Succession  von  Vorstellungen  in  uns«  AU 
solche  ist  sie  ganz  subjectiv.  Sie  wird  objectiv  (siehe 
p.  79)  nur  dadurch,  dass  die  Verknüpfung  der  Vorstellun- 
gen als  einer  Kegel  unterliegend  gewusst  wird,  welche  es 
z.  B«  noth wendig  macht,  dass  die  Vorstellung  a  immer 
vorausgestellt  wird,  die  Vorstellung  b  nachfolgt  u.  s.  w. 
Nur  die  objective  Veränderung  aber  ist  Gegenstand  der 
Erfahrung  (im  Gegensatz  gegen  die  Wahrnehmung).  Da 
nun  alle  Verknüpfung  nur  durch  Kategorien,  das  Succedi- 
ren  nur  durch  die  Kategorien  der  Cäusalität,  zu  einem  Ge- 
setzmässigen  oder  Objectiven  wird,  so  folgt  daraus,  das« 
alle  (objectiven)  Veränderungen,  die  in  der  Erfahrung 
vorkommen,'  dieser  Kategorie  unterliegen;  es  ist  daher 
eine  falsche  Behauptung,  dass  man  durch  die  Erfahrung 
der  Zeitfolge  zum  Causalkätsbegriff  käme;  vielmehr  trägt 
der  Verstand  diesen  Begriff  zu  den  Wahrnehmungen  hinzu 
and  macht  dadurch  erst  Erfahrung  möglich.  Also  geht  er 
aller  Erfahrung  voraus.  Es  braucht  dabei  kaum  besonders 
bemerkt  zi^  werden ,  dass  diese  Kategorie  nur  anwendbar 
ist  auf  Erscheinungen,  und  dass  man  daher  nicht  sagen 
darf:  jedes  Ding  (an  sich)  habe  eine  Ursache.  Hinsicht- 
lich der  Dinge  ist  es  absolut  unbegreiflich,  wie  ein  a 
Dothwendig  ein  b  setzen  müsse;  dagegen  hinsichtlich  der 
Erscheinungen  in  der  Erfahrung  ist  es  sehr  begreiflich,  dass 
sie  dem  Verhältniss  unterliegen,  welches  Erfahrung  mög- 
lich macht  ^  c)  Eigenthümlich  ist  die  dritte  Analogie  oder 
der  Grundsatz  des  Zugleichseyns  nach  dem  Gesetze  der 
Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft.  Sie  lautet  in  der  prä- 
ciseren  Form  der  ersten  Auflage :  Alle  Substanzen,  so- 
fern sie  zugleich  sind,  stehn  in  durchgängiger 
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Wechselwirkung  unter  einander.  Dieser  Satz,  auf 
dessen  Wahrheit  allein  die  Berechtigung  beruhn  soll,  von 
der  Einheit  des  Weltganzen  zu  sprechen,  versucht  Kant 
eben  so  zu  beweisen  wie  die  frühern :  Wären  alle  Erschei- 
nungen isolirt,  so  könnte  ihr  Zugleichscyn  gar  nicht 
erfahren  werden.  Hierzu  ist  nämlich  nöthig,  dass  die  Ord- 
nung in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  gleichgültig 
sey ,  d.  h.  dass  ich  eben  sowohl  von  a  zu  b  als  umgekehrt 
von  &  zu  a  übergehn  darf,  was  bei  Nacheinanderfo]gendem 
nicht  erlaubt  ist.-  Die  Möglichkeit,  welche  wir  in  uns 
wahrnehmen,  von  a  zu  2,  von  b  zu  a  überzugehen,  diese 
ist  eben  nur  Wahrnehmung,  d.  h.  sie  zeigt  eine  subje- 
ctive  Zusammengehörigkeit;  damit  daraus  Erfahrung 
werde,  ist  nothwendig,  dass  jene  Zusammengehörigkeit  als 
objectiv,  d.  h.  als  gesetzmässig  erkannt  werde,  d.  h.  dass 
man  von  der  Vorstellung  a  zu  &,  von  i  zu  a  fortgehen 
muss.^  Nun  ist  das,  von  dessen ^ Vorstellung  zu  einer 
andern  fortgegangen  werden  muss,  Grund  oder  Ursache 
des  Letztern,  also  ist,  damit  das  Zugleichseyn  erfahren 
werde  oder  als  objectiv  gewusst  werde,  gegenseitiges  Be- 
gründen, Wechselwirkung,  realer  Zusammenhaeg  (commer^ 
C9um)  nothwendig.  Durch  die  drei  Verhältnisse,  welche 
in  den  Analogien  der  Erfahrung  als  objectiv  festgestellt 
sind  (der  Inhärenz,  der  Consequenz,  der  Composition)  hat 
man  erst  ein  Ganzes  von  Erscheinungen  oder  eine  Natur, 
daher  sind  s^e  wesentliche  Verhältnisse  a  priori  für  alle 
Natur  als  solche.  Sie  sind  die  eigentlichen  Naturgesetze 
und  können  im  Gegensatz  gegen  die  früher  entwickelten 
dynamisch  genannt  werden  i. 

D.  Was  nun  endlich  die  Kategorien  der  Modalität 
betrifft,  so  entSfrirechen  auch  diesen  drei  Grundsätze,  wel- 
che "Sie  Postulate  des  empirischen  Denkens  üb«x- 


1)    Kr.  p.  217.    Prolegg.  p.  227. 
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baupt  genannt  werden^.  Die  Kategorien  der  Modalität 
haben  nach  Kant  das  Eigenthümliche ,  dass  sie  2u  dem 
Begriff  des  Gegenstandes  nichts  hinzubringen,  sondern  nur 
ober  sein  Verhältniss  zu  unserm  Erkenntnissvermögen  et- 
was aussagen,  z.  B.  ob  er  denkbar  sey  u.  s.  w.  Danim 
erklärt  er  sich  auch  gegen  den  LeibnitZ'Woffßschen  Satz, 
dass  die  Wirklichkeit  zur  Möglichkeit  das  Complement 
bilde.  Was  hinzukommt,  ist  die  Verknüpfung  mit  einer- 
Wahrnehmuiig,  also  etwas  nur  Subjectives.  Die  Grund- 
sätze der  Modalität  sagen  demgemäss  gar  nichts  Andres 
aus,  als  die  Handlung  des  Erkenntnissvermögens,  dadurch 
ein  Begriff  möglich  wird,  darum  sind  sie  eben  praktische 
Sätze  oder  Postulate  (die  man  nicht  mit  Axiomen  ver- 
wechseln muss),  indem  sie  fordern  den  Gegenstand  in 
*  einer  bestimmten  Art  mit  der  Erkenntnisskraft  zu  verbin- 
den. Demgemäss  fordert  d)  das  Postulat  der  Möglichkeit, 
dass  der  Begriff  der  Dinge  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  überhaupt  übereinstimme.  Nur  solches 
ist  (physisch)  möglich,  so  dass  die  blosse  Abwesenheit 
des  Widerspruchs,  nicht  zur  realen  oder  physischen  Mög- 
lichkeit hinreicht.  Darum  sind  Erscheinungen ,  wie  das 
magnetische  Fernempfinden ,  ob  sie  gleich  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich  enthalten,  doch  unmöglich,  b)  Das 
Resultat  der  Wirklichkeit  fordert  Zusfimmenstimmung  mit 
den  miaterialen  Bedingungen  der  Erfahrung,  demgemäss  ist 
nur  das  wirklich,  was  wahrgenommen  (oder  aus 
Wahrnehmungen  gefolgert)  .  wird.  Vergangenen  Factis 
z.  B.  schreibt  man  Wirklichkeit  nur  zu,  weil  sie  mit  ge- 
genwärtigen Wahrnehmungen  durch  den  Faden  der  Ge- 
schichte verbunden  sind  ^.  c)  Endlich  ist  dasjenige  (ma- 
terial)  nothwendig,  dessen  Zusammenhang  mit 
dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen 
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he  stimmt  ist;  so  ist  z.  B«  die  Folge  nothwendig,  wenn 
die  Ursache  gesetzt  ist.  Es  folgt  daraus ,  dass  Alles  (hy- 
pothetisch) nothtvendig  ist,  ein  Satz,  der  alles  Ungeföhr 
ausschliesst  (no»  datur  casus)^  aber  auch  alle  unbedingte 
Nothwendigkeit  {non  dalur  fatum).  Dass  übrigens  diese 
drei  Grundsätze  als  Postulate  nur  des  empi irischen  Den- 
kens bezeichnet  werden,  ist  begreiflich,  da  ja  auch  sie  auf 
der  stillschweigenden  Voraussetzung  beruhn,  dass  nur  un- 
ter Bedingung  ihrer  Geltung  Erfahrung  möglich  sey.  Zum 
Schluss  der  Lehre  von  den  Grundsätzen  des  reinen  Ver- 
standes macht  Kant  noch  eine  Bemerkung,  die  er  selbst 
als  sehr  wichtig  bezeichnet  %  nämlich  dass  wir,  um  die 
Möglichkeit  der  Dinge  zufolge  der  Kategorien ,  oder  die 
objective  Realität  der  letztern  zu  verstehn ,  nicht  nur  der 
Anschauungen  überhaupt,  sondern  sogar  immer  äusserer' 
Anschauungen  bedürfen,  indem  wir  uns  Beharren  Ver- 
änderung und  Gemeinschaft  nicht  ohne  Raum  denken  kön- 
nen; eben  so  lasse  sich  zeigen,  dass  Grösse  eine  Kate- 
gorie sey,  die  unmittelbar  dem  äussern,  und  nur  mittelbar 
dem  innern  Sinn  angehöre.  Diese  Bemerkung  nennt  Kani 
deswegen  so  wichtig,  weil  sie  zeige,  wie  beschränkt  un^re 
Selbsterkenntniss  aus  dem  blossen  innern  Bewusstseyn,  ohne 
Beihülfe  äusserer  Anschauungen  sey.  (Sie  ist  ohne  Zwei- 
fel,mit  der  Grund  gewesen,  warum  Kani  eine  Metaphysik 
der  äussern  Natur,  die  im  Vorhergehenden  begründet  und 
in  den  metaphys.  Anfangsgr.  der  Naturwissensch.  weiter 
ausgeführt  ist,  geben  konnte,  dagegen  für  die  innere  Natur, 
die  Seelenerscheinungen,  nur  eine  empirische  Betrachtung 
frei  i^ess,  s.  später  §.  8.) 

6.  Von  der  transscendentalen  Hauptfrage  ist  also  der 
zweite  Theil  beantwortet.  Es  ist  gezeigt,  dass  diejenigen 
synthetischen  Urtheile  a  priori,    welche   den   Gehalt   der 
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reinen  Naturwissenschaft  bilden,  und  deren  hauptsächlichste 
in  dem  System  der  Grundsätze  entwickelt  wurden,  des- 
wegen möglich  sind;  weil  Erfahrungen  (und  also  auch  ihr 
Complcx,  die  Natur)  ein  Product  des  Verstandes  sind  und 
als  solche  seiner  Gesetzgebung  unterliegen.  Dieses  Resul- 
tat erscheint  noch  jetzt,  und  musste  besonders  damals  so 
sehr  mit  dem  Berkeley' sehen  ldea\i&mui^  verwandt  erschef« 
nen,  dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  üTirjt/  aus- 
führlich den  Unterschied  seines  und  des  Berkeley' sehen  Idea- 
lismus bespricht.  Es  ist  in  neurer  Zeit  von  manchen  Seiten 
her  behauptet  worden,  Kanfi  Polemik  gegen  den  Idea« 
lismus  sey  eine  Nachgiebigkeit  gegen  das  Publicum  gewe- 
sen, durch  die  er  (Bigentlich  in  Widerspruch  mit  sic)i  selbst 
getreten,  und  man  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
seine  „Widerlegung  des  Idealismus*'  ^  sich  nur  in  der  zwei- 
ten (abgeschwächten)  Auflage  der  Kritik  und  zwar  an  ei- 
nem Orte  finde,  wo  sie  den  Gedankengang  ganz  unterbreche« 
Man  yergisst  aber  hier  zweierlei.  Erstlich  ist  in  dieser 
Widerlegung,  wie  schon  Fichte  in  seiner  Recension  des 
Aeneiidemus  gegen  diesen  richtig  bemerkt,  von  Birkele^e 
Lehre  gar  nicht  die  Rede ,  sondern  von  einem  Idealismus, 
den  Kant  den  problematischen  ne^nt  und  dem  Carte- 
siui  zuschreibt.  Dieser  soll  behaupteo,  es  gebe  nur  in- 
nere Erfahrung,  d.  h.  eine  Perception  innerer  Zustände. 
Die  ganze  Widerlegung  besteht  nun  darin,  dass  gezeigt 
wird,  innere  Erfahrung  ^-  da  sie  Zustände  unsrer  selbst 
zum  Gegenstande  habe,  welche  doch  nur  Affectionen 
unsrer  selbst  seyen,  —  könne  nur  Statt  haben,  indem  un- 
ser Seihst  afficirt  sey,  d.  h.  unter  Bedingung  äusserer 
Eindrücke.  Sobald  unter  dem  „Ich  bln<<  des  Cdrte$ius 
das  verstanden  wird,  was  Kant  empirisches  Bewusst- 
seyn  genahnt  hatte    (und    dies   thut   Kant)^    so   ist  auch 
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gegen  diesen  Bewei«  vom  Kantischen  Standpunkt 
Nichts  auszusetzen,  er  also  nicht  mit  sich  in  Widerspruch. 
Das  Zweite  aber^  was  man  vergisst,  indem  man  hier 
iiur  von  Inconsequenz  spricht,  ist  dies,  dass  auch  did  erste 
Auflage  einen  ganz.en  Abschnitt  enthält,  welcher  den  him- 
melwetten Unterschied  zwischen  Kaufs  Lebre  und  dem 
Berkeley* sehen  Idealismus,  den  er  in  jener  Widerlegung 
des  Idealismus  als  den  dogmatischen  bezeichnet,  deut- 
lich ins  Licht  setzt,  v  Es  ist  der  Abschnitt,  welcher  von 
dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller  Gegen- 
stände in  Phaenomena  und  Noumena  handelt. 
Wenn  gleich  die  Begriffe  und  Grundsätze  de&  reinen  Ver- 
standes keinen  empirischen  Ursprung  haben,  so  sind  sie 
doch  nur  von  empirischem  Gebrauch,  und  d^rum  das  Ge- 
biet der  Verstandeserkenntniss,  einer  Insel  gleich,  auf  das 
Bereich  möglicher  Erfahrung  beschränkt.  Die&  war  eine 
Folge  davon,  dass  erst  das  sinnlich  machen  eines  Be- 
griffs ihm  reale  Bedeutung  gab.  Der  Verstand  kann  also^ 
da  er  nur  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung  anttcipirt, 
die  Schranken  der  Sinnliehkei^  niemals  überschreiten^  in- 
nerhalb der  dlein  uns  Gegenstände  gegeben  werden.  Da- 
her gibt  es  keine  Ontologie  in  dem  Sinne,  als  lehrte 
diese  Dinge  an  sich  keniie»;  ihre  Stelle  vertritt  die  Ana- 
lytik des  reinen  Veralandes,  welche  zeigt,  das&  wir  nur 
Elrscbeinungen ,  phaenomena  erkennen.  Wollten  wir  ver- 
suchen den  Gebrauch  der  Kategori^i  jenseits  derselben 
in  das  G^iet  der  Noomeaa  aui^zudebnen ,  so  thäten  wir 
etwa&  ganz  bedeutungs-,  ja  sinnloses.  Darum  ist  für 
uns-  NeuHieiMMi  ein  ganz  negativer  Begriff,  der  nur  ein  or 
bedeutet,  voa  demi  wir  gar  nichts  wissen,  ein  Object,  das 
nicht  Objed  unserer  sinnlicbcn  Anschauung  ist^  (Nqu- 
menon   im  positivea  Sinne   wäre  Objeet  einer   nicbtsimi* 

1)    Kp.  p.  246. 
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liehen  Anschaaung.)  Der  Begriff  des  Noamenon  oder  des 
Dinges  an  sich  ist  ein  Grenzbegriff,  d«  h.  er  sagt  nur, 
dass  an  einer  Steile  das  Gebiet  der  Erscheinungen  aufhört« 
Dieser  Begriff  ist  problematisch,  denn  man  kann 
Nichts  von  ihm  Aussagen«  Er  entsteht,  indem  der  Ver-* 
stand  die  Sinnlichkeit  begrenzt  und  sie  warnt,  sich  auf 
Erscheinungen  zu  beschränken;  alle  Prädicate,  die  der  Ver- 
stand sonst  Objecten  gibtj  gelten  hier  nicht  (womit  frei- 
lich streitet,  dass  so  oft  die  Dinge  an  si6h  als  Ursachen 
der  Vof Stellungen  bezeichnet  werden),  deswegen  kann  nicht 
einnial  gesagt  werden,  ob  es  in  uns  oder  ausser  uns  sey, 
ob  es,  wenn  udsre  Sinnlichkeit  aufhörte,  auch  wegfiele 
ode^  nicht' u.  s.  w«  Dieser  Begriff  ist  aber  gleichwohl  nicht 
willkührlich  erdichtet,  er  ist  vielmehr  nothwendig, 
weil  er  nur  besagt,  dass  unsre  auf  Sinnlichkeit  basirte  Er- 
kenntniss  Schranken  habe.  Er  bezeichnet  daher  nur  die 
Lücke  nnsres  Wissens  hinsichtlich  der  Frage,  wie  in  einem 
denkendeik  Subject  äussere  Anschauung  (Raum  Erfüllendes) 
möglich  sey?  Wir  bezeichnen  die  Lücke,  indem  wir  einen 
uns  ewig  unbekannten  Gegenstand  zur  Ursache  der  Vor- 
stellungen machen  ^  In  der  ersten  Auflage  der  Kritik 
hatte  er  die  Nothwendigkeit  dieses  Grenzbegriifes  so  ent- 
wickelt: Da  Erscheinungen  nichts  sind,  als  Vorstellungen, 
80  bezieht  sie  der  Verstand  auf  Etwas  als  den  Gegenstand 
derselben,  und  dann  weiter:  «„es  folgt  auch  natürlicher 
Weise  ans  dem  Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt,  dass 
ihr  etwas  entsprechen  müsse  ^  was  an  sich  nicht  Erschei- 
aung  ist,  weil  Erscheinung  nichts  für  sich  selbst  ist,  mit- 
bin schon  eine  Beziehung  auf  Etwas  anzeigt  ^'^.  Mit  die- 
ser Entwicklung  ist  nun  freilich  die  Nothwendigkeit  der 
Annahme  eines  Dinges  an  sich  nicht  bewiesen,  sondern 
wie  di^  Jacobi  öfter  bemerkt  hat,   durch  den  Reflexions- 
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7* 


100  Erstes  Buch.     Der  Kriticismus.     1.    Kant. 

begriff  Erscheinung  erschlichen ,  also  nur  b  e  h  a  u  p  t  e  t.  Ab- 
gesehn  aber  davon,  dass  nachher  der  positive  Grund  zur 
Annahme  des  Dinges  an  sich  von  Kant  wiiklich  nachge- 
viriesen  wird  (s.  §.  6),  so  steht  schon  iiier  dies  fest,  dass 
Kant  ein  solches  a:  annimmt.  Wenn  nun  Berkeley  ein 
solches  nicht  annimmt,  ja  geradezu  behauptet,  eine  sol- 
che Anaahme  sey  müssig  und  unnütz  (s.  B.  11,  2.  p.  204), 
so  hat  Kant  ganz  Recht,  wenn  er  öfter  seine  Ansicht  dem 
Idealisftitts  so  entgegenstellt,  dass  er  von  diesem  sagt,  er 
behaupte  die  Dinge  seyen  Schein,  während  er  selbst  sie 
als  Erscheinungen  fasse.  In  der  That  sind  sie  bei 
Berkeley  nur  Vorstellungen,  bei  Kant  Vorstellun- 
gen von  Etwas.  — r  (Gegen  den  Vorwurf ,  ia&a  Berkeley 
weiter  gegangen  und  |ilso  consequenter  gewesen,  Hesse  sich 
bemerken,  dass  jede  Einseitigkeit  in  gewisser  Weise  con- 
sequenter erscheint  und  dass  es  Kanfs  historische  Stellung 
war,  die  Berkeley' tch^  idealistische  Verflüchtigung  der 
Dinge  im  empirischen  Ich,  mit  Hüme't  realistischem  Stand- 
punkt zu  completiren,  welchem  das  Ich  ganz  verschwunden 
war,  indem  es  ein  Gewebe  von  Ideen,  d.  h.  Eindrücken 
wurde.)  —  Kaum  irgendwo  aber  tritt  det  Unterschied  von 
dem  Ideali&mus  des  Berkeley  so  deutlich  hervor  wie  dort, 
wo  Kant  selb&t  sich  am  unverhohlensten  als  Idealist  zeigt. 
Es  ist  dies  in  d^n  Bemerkungen  über  den  vierten  Paralo- 
gismus  der  reinen  Vernunft  in  der  ersten  Auflage  der  Kri- 
tik ,  die  er  (leider)  in  den  folgenden  weggelassen  hat,  dann 
aber  auch  in  dem  §•  49.  der  Prolegomenen  geschehen.  End- 
lich muss  auch  hierher  gezogen  werden  der  6ate  Abschnitt 
der  Antinomie  der  reinen  Vernunft  (WW.  II,  p;  389—393), 
welcher  deA  Begriff  des  transscendentalen  oder  formalen 
Idealismus  erörtert.  Er  bestimmt  hier  den  transscen- 
dentaleh  Idealismus  als  „den  Lehrbegriff,  der  alle  Er- 
scheinungen als  blosse  Vorstellungen  und  nicht  als  Dinge 
an  sich   ansieht  und  demgemäss  Raum   und  Zeit   nur  als 
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Formen  unsrer  Anschauung^'  gelten  lässt,  dem  frabsscenden- 
talen  Realisten  entgegen,  der  dies  Alles  als  unabhängig  von 
uns  und  unsrer  Sinnlichkeit  exisfiren«)  betrachtet.  Er  zeigt, 
dass  solcher  Realismus  den  empirischen  Idealismus  gar  nicht 
widerlegen  und  eben  deswegen  leicht  zu  ihm  föhren  kann, 
weil  es  für  ihn  ganz  unbegreiflich  bleibt,  wie  unsre  Vor- 
stellungen den  ausser  uns  befindlichen  Gegenständen  cor* 
respondiren.  Anders  ist  es  bei  dem  transscendentalen  Idea- 
lismus. Diesem  ist  Alles,  selbst  die  Materie,  nur  eine  Art 
von  Vorstellungen,  welche  äusserlich  heissen,  nicht  als  ob  sie 
sich  auf  ansich  selbst  äussere  Gegenstände  bezögen, 
sondern  weil  sie  Wahrnehmungen  auf  den  Raum  beziehn, 
der  selbst  i  n  u  n  s  ist.  Daher  s  c  h  1  i  e  s  s  t  nicht  etwa  der  trans- 
scendentaile  Idealist,  wie  jener  Realist,  aus  seinen  Vörstel- 
langeli  auf  das  Daseyn  der  von  ihnen  unterschied nen  Gegen- 
stände, sondern  er  ist  der  Gegenstände  eben  so  unmit- 
telbar bewusst  als  seiner  übrigen  Vorstellungen.  Wie  alle 
andern  Vorstellungen,  so  würden  auch  diese,  die  Welt  der 
sogenannten  Gegenstände,  augenblicklich  verschwinden,  wenn 
das  denkende  Subject  wegfiele.  Weil  aber  deY  transscen- 
dentale  Idealist  dieser  Vorstellungen  eben  so 'unmittelbar 
bewusst  wird,  wie  seiner  eignen  Innern  Zustände,  so  ge- 
steht er  der  Materie  und  allen  andern  Erscheinungen  eben 
so  Realität  zu,  wie  "seinen  innern  Zuständen  und  ist  also 
empirischer  Realist.  Versteht  niati  nun  unter  einend  äus- 
sern Gegenstande. nur  einen,  der  im  Raum,  unter  einem 
innern  Gegenstande  nur  einen,  der  in  der  Zeit  vorge- 
stellt wird,  und  vefgisst  dabei  nire,  dass  Z'eit  und  Raum 
nur  »n  uns  anzutreffen  sind,  so  muss  man  sagen:  der 
transscendentale  Idealismus  lehrt  die  Realität  von  äussere 
Gegenständen,  oder  Gegenständen  ausseruns.  Dieser 
letzte  Ausdruck  hat  aber  die  Zweideutigkeit,  dass  man 
dies  im  transscendentalen  Sinne  nehmen,  und  an  Dinge 
an   sich    dienken    kann,   wie   sie   von  unsrer   Vorstellung, 
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unabhängig  existiren.  Nnn  muss  man  zwar  allerdings  ein- 
jränmen,  das»  von  unsern  äussern  Anschauungen  etwas,  was 
im  transscendentalen  Sinne  ausser  uns  seyn  mag,  die  Ursache 
sey;  aber  dieses  ist  nicht  der  empirische  Gegenstand,  er 
ist  nicht  Materie,  nicht  ausgedehnt,  nicht  undurchdring-\ 
lieh  U.S.W.  Dieser  transscendentale  Gegenstand  ist 
sowohl  in  Ansehung  der  Innern  als  äussern  Anschauung 
gleich  unbekannt.  Wegen  dieser  Zweideutigkeit  sollte  man 
anstatt  ausser  uns  von  der  Materie  u.  s.  f.  lieber  sagen^: 
empirisch  äusserliche  Gegenstände,  oder  am  besten; 
Dinge,  die  im  Raum  anzutreffen.  Bei  diesem  Ausdruck 
tritt  es  am  deutlichsten  hervor,  dass  es  sich  mit  den  äus- 
sern Gegenständen  gant  so  verhalte,  wie  mit  den  Innern. 
Die  .Frage:  ob  die  Körper  ausser  meinen  Gedanken  als 
Körper,  d.  h.  als  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes  exi- 
stiren,  muss  verneint- werden,  aber  darin  verhält  sichs  ge- 
rade so,  wie  mit  der  Frage:  ob  ich  selbst  als  Erscheinung 
des  Innern  Sinnes  (Seele  nach  der  empirischen  Psycholo- 
gie) ausser  meiner  Vorstellungskraft  in  der  Zeit  existire, 
denn  diese  muss  eben  so  verneint  werben.  Obgleich  da- 
her die  äussern  Gegenstände  nur  meine  Vorstellungen  sind, 
so  unterscheiden  sie  sich  doch  von  den^  Träumen,  weil  sie 
nach  Gesetzen  -in  einer  Erfahrung  zusammenhängen.  Also 
lehrt  der  transscendentale  Idealismus,  dass  unsern  äussern  - 
Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Aaum  correspondirt. 
Damit  aber  ist  auch  der  empirische  Idealismus  widerlegt, 
welcher,  indem  er  zuerst  den  Raum,  und  die  Gegenstände 
im  Raum,  ausser  uns  setzt,  natürlich  dazu  kommen  muss, 
dass  im  transscendentalen  Sinne  ausser  uns  seyende  Dinge 
mit  unsern  Vorstellungen  durchaus  nicht  congruiren  kön- 
nen. Voll  dem  transscendentalen  Objept  müssen  wir 
dies  auch  sagen^  und  dieses  bleibt  stets  ein  unbekanntes  ^, 
von  dem  wir  nur  wissen,  dass  es  nicht  Materie,  nicht 
ein  denkendes  Wesen  u.  s.  w.  ist.    Dagegen  dieErsobei- 


§.  5.  Krit  d.  rein.  Vernunft«     Tranasceiid.  Analjtik.     iOg 

nun  gen  dieses,  wer  weiss  welches,  Gegenstandes  sind  nnsre 
Vorstellungen ,  an  deren  räutnliclier  Existenz  kein  Zweifel 
Statt  findet.   Nur  die  Idealität  des  Raumes  und  aller  Erschei* 
nong  und  die  Unterscheidung  der  Erscheinung  von  jenem  jr 
kann  vor  dem  empirischen  Idealismus  retten  K     Man  könnte 
freilich  dagegen  bemerken,  dieser  Unterschied  sej  am  Ende 
nicht  so  sehr  wichtig,  denn  da  ja  nach  ^ant  jenes  a  gar 
nichts  Andres  war  als  die,  aus  der  transscendenfilen  Ap^ 
perception  folgende  und  darum  für  jedes  Bewusstseyn  gel- 
tende, noth  wendige  Verknüpfung  von  Vorstellungen, 
so  sey  doch   auch   das  transscendentale  Object  nur 
Werk   des   Verstandes,    und    Kani    darum    doch   Idealist. 
Dies  hat  er  ja  auch  zugestanden,   er  hat  aber  noch   einen 
andern   (und  wichtigern)   Grund,   seinen   Idealismus  von 
dem  Berkeley* sehen  zu  unterscheiden.    Nach  Berkeley  sind 
die  Dinge  nur  associirte  Vorstellungen,   die  Naturgesetze 
nur  die  Weisen,   in   welchen  sich  dieselben  zu  associiren 
pflegen  (Bd.  II,  2.  p.  207).    Hätte  Kant j  aU  er  nach  dem 
transscendental^n  Object  suchte,  gefunden,  die  einzige  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen  »ey  die  durch  Synthesis  der 
Reproduktion  (s,  p.  73),   so   wäre  er  mit  Berkeley  zu 
dem  gleichen  Resultate  gekommen :  dass  jene  Verknüpfung 
zufällig,   empirisch  sey,   und  er  hätte  darum,  wie  Berke^ 
ley^  nur  eine  empirische  Erforschung  der  Naturgesetze  für 
möglich   gehalten.     Sein   Idealismus   wäre   empirischer 
Idealismus,  wäre  «ubjeotiver  Idealismus,  weil  jene 
Synthesis  nur  subjectiv  gültige  Urtheile  gab*    Jetzt  da- 
gegen lehrt  J^ffii/,, dass  der  Verstand  so  verknüpfen  muss,, 
an  die  Stelle  der  zufälligen  treten  also  noihwendige,  a  priori 
zu   findende,,  Verknüpfungen   und  Kanft    Idealismus    ist 
transscendental  (rational).     Die  Nothwendigkeit  macht 
ferner:  j^ne  Verknüpfungen  zu  obj'ectiven,  er  katin  da-^ 


1)    Kr,  p.  675'-684.     Proleg«r*  §.  ^.    Kr.  p.  39a* 
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her  mit  Recht  seinen  Idealismus  als  objectiven  jenem  snb- 
jectiven  entgegensetzen.  Wo  Berkeley  nur  sagen  kann: 
Bei  mir  pflegt  der  Vorstellung  der  Wärme  eine  andre  yor- 
herzugehn,  kann  Kant  behaupten:  die  Wärme  müss  eine 
Ursache  haben.  Was  Berkeley y  der  darum'  empirischer 
Physiker  blieb,  unmöglich  war,  hat  Kant  geleistete  Er 
hat  die  Mögiichkeit  einer  Metaphysik  der  Natur  bewie- 
sen, und  dann  selbst  eine  zu  geben  versucht. 

7.  Wie  durch  die  Unterscheidung  der  Noumena  und 
Phänomena  sich  KanVi  Lehre  \  von  dem  Idealismus  des 
Berkeley  unterscheidet,  so  dient  sie  ihm  auch  dazu,  von 
seinem  System  ans  das  Leibniizüche  zu  bestreiten.  Es 
geschieht  dies  in  dem  Anhange  zur  transscendentalen  Ana- 
lytik, dem  Kant  die  Ueberschrift  gegeben  hat:  Von  der 
Amphilolie  der  Reflexiontbegr'iffe.  Mit  diesem 
Namen  bezeichnet  Kani  die  Begriffe  Einerleiheit  und  Ver- 
schiedenheit, Einstimmung  und  Widerstreit,  Inneres  und 
Aeusseres,  Materie  und  Form,  nicht  sowohl  deswegen^ 
weil  sie  einer  auf  den  andern  reflectirt  sind,  als  vielmehr, 
weil  ihrer  Anwendung  auf  Gegenstände  die  transscen- 
dentaleReflexion  voräusgehn  müsse,  d.  h.  die  Unter- 
suchung, ob  es  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  oder  des  Ver- 
standes seyen.  Er  behauptet  nun,  dass  Leibnitx  nur  des- 
wegen, weil  er  Sinnlichkeit  und  Verstand  nicht  als  qualitativ 
von  einander  unterschieden  gefasst  habe,  zu  seinem  Intel- 
lectualsystem  gekommen  sey,  dessen  Hauptsätze  hier  kri- 
tisirt  werden.  Weil  LeibnUz  (mit  Recht)  zur  Verschieden- 
heit von  Dingen  verscliiednen  Begriff  verlangt,  so.  sdiliesst 
er  (mit  Unrecht),  dass  es  keine  bloss  räumliehe  Verschieb 
denheit  gebe.  Er  vergisst,  dass  Räumlichkeit  nur  von 
Erscheinungen  prädicirt  werden  kanii,  und  dass  zwei 
Erscheinungen  eben  deswegen  sehr  gut  in  Allem  überein- 
stimmen und  dennoch  (numerisch)  verschieden  seyn  kön- 
nen.   Das  Principium  indisceruibilium  also  beruht  auf  einer 


§.  5.  Krit.  d.  rein.  Vernunft.     Transscend.  Analytik.     .lOS 

Verwechslung  von  Dingen  an  sich  und  Erscheinungen,  und 
wird  falschlich  für  ein  Gesetz  der  Natur  ausgegeben,  da 
es  nur  f ör  Begriffe,  intelligibilia  gilt  ^  Zweitens,  schon 
Leibniiz  hatte  den  Satz  geltend  gemacht,  der  später  na. 
roentlich  die  WoJffianer  zu  ihrem  Inbegriff  aller  Realitä- 
ten, so  wie  dazu  brachte,  das  Böse  nur  als  Schranke  zu 
fassen,  dass  Realitäten  sich  nicht  widerstreiten  können. 
Dieser  Satz  ist  ganz  richtig  im  Bereich  der  Begriffe, 
während  die  Natur  (d.  h.  die  Erscheinungen)  in  entge- 
gengesetzten Bewegungen  u.  s.  w.  zeigt,  dass  ein  Realgrund 
die  Wirkung  eines  andern  aufhebt  ^ .  D  r  i  1 1  e  n  s ,  die  läeih- 
nit%üche  Monadologie  hat  keinen  andern  Grund,  als  dass^ 
dieser  Philosoph  den  Unterschied  des  Innern  und  Aeussern 
1l)loss  im  Verhältnis^  auf  den  Verstand  vorstellt.  Hier  ist 
es  nun  freilich  hinsichtlich  eines  Gegenstandes  ganz  rich- 
tig, dass  zu  jedem  Aeussern  (d.  h.  zu  allen  Relationen  zu 
andern  Dingen)  ein  Inneres  gesucht  werden  müsse.  Da- 
gegen ist  eine  Erscheinung  im  Räume  nur  ein  Complex 
von  Relationen,  und  sie  sowohl  als  der  Complex  dieser 
Erscheinungen,  die  Natur,  hat  gar  nicht  ein  von  diesen 
unterschiednes  Innere,  denn  jede  Erscheinung  besteht  nur 
in  den  Verhältnissen  zu  den  Sinnen.  Dies  verkennt  Leib^ 
nitz.  Er  stellt  daher  den  materiellen  Erscheinungen  Sol- 
ches unter,  was  ausser  allem  Verhältniss  steht,  also  nicht 
einmal  zusammengesetzt  ist.  Will  er  dann  von  diesem 
Einfachen  den  Zustand  beschreiben,  so  bleibt,  da  Ort, 
Gestalt  u.  s.  w.  immer  äussere  Verhältnisse  wären,  ihm 
nur  übrig  ihn  unserm  innern  Zustand  analog  zu  fassen 
und  jene  Einfachen  als  vorslellend  zu  fassen'.  Endlich  * 
viertens  der  berühmte  Lehrbegriff  Leibnitzem  von  Zeit 
und  Raum  beruht  auf  ganz  ähnlicher  Anwendfin^  der  Be- 
griffe Form   und  Inhalt.     Nämlich   für   alle  Intelligibi« 


i)  Kp.  p.  255. 256.  262.       2)  Kr.  p.  263.      3)  Kr.  p.  257. 266. 271.263. 


106  Erstes  Buch.     Der  Kriticismus.     I.   Kant 

lia  ist  es  richtig,  dass  ^ie  Materie  zuerst  gegeben  seyb 
müsse  (so  z.  B.  die  Begriffe  im  Urtheil  vor  der  Copula, 
das  Allgemeine  vor  dem  Besondern  u.  s.  w.).  LeibnitZy 
der,  obgleich  er  sie  Phänomeoa  nennt,  die  sinnlichen 
Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  nahm,  setzt  deswegen 
zuerst  Dinge,  Monaden,  und  lässt  dann  die  Form  (co^ 
exisiendi  und  succedendi)  die  Folge  ihrer  Existenz  seyn. 
Er  als  Intellectualphilosoph  konnte  es  nicht  dulden,  dass 
die  Form  vor  den  Dingen  vorausgehe.  Dagegen  wir,  die 
wir  wissen,  dass  alles  Räumliche  nur  Erscheinung,  Raum 
aber  subjective  Bedingung  derselben  ist,  müissen  die  Form 
der  Erfüllung  derselben  vorausgehend  denken  ^ 

§.  6. 

.Kritik  der  reinen  Vernunft.    —   III.    Transscen- 

dentale   Dialektik. 

Der  dritte  Theil  der  Hauptfrage  wird  beant- 
wortet oder  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  im 
engern  Sinne  des  Worts  bewiesen,  indem  durch  eine 
Kritik  der  Vernunft  gezeigt  wird,  dass  zwar,  eine  Er- 
kenntniss  des  Uebersinnlichen  im  Sinne  des  frühern 
Dogmatismus  nicht  möglich  ist,  indem  die  rationale 
Psychologie  Kosmologie  und  Theologie  auf  Selbst- 
täuschungen beruht,  dass  es  aber  doch  für  den  Men- 
, sehen  ein  Gebiet  des  Uebersinnlichen  gebe,  indem 
er  es  mit  zu  realiMrenden  Aufgaben  zu  thun  hat. 

Die  Mathematik  und  die  reine  Naturwissenschaft  konn- 
ten zur  Noth  des  Nachweises  ihrer  Mögliehkeit  entbehren, 
weil   es  allgemein  zugestandne  Sätze   der  Mathematik  und 

i)    Kr.  p.  259. 
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reinen  Naturwissenschaft  gibt.  Anders  verhält  es  sich  in 
dem  (s.  p.  50)  Gebiete,  welches  über  das  Physische  hinaus- 
geht, und  hinsichtlich  dessen  der  forschende  Geist  sich 
Fragen  anfwirft  und  beantwortet.  Etymologisirend  nennt 
Kant  dies  idas  Metaphysische  (im  engern  Sinne  des 
Worts).  Da  bis  jetzt  keiniB  Metaphysik  es  zur  allgemei- 
nen Anerkenntniss  hat  bringen  können,  so  mass  hier  noth- 
wendig  die  Frage  beantwortet  werden ,  ob  Über  das  Ueber- 
sinnliche  Bestimmungen  a  priori  möglich  sind?  Wurde  der 
«rste  Theil^  der  Hauptfrage  4urch  eine  kritische  Betrach- 
tung der  Sinnlichkeit,  der  zweite  durch  eben  sofche 
Analysis  des  Verstandes  beantwortet,  so  fallt  die  Beant- 
wortung der  Frage:  ob  und  wie  Metaphysik  (ii|i  en- 
gern Sinne)  möglich  sey?  mit  einer  kritischen  Prüfung 
der  Vernunft  zusammen.  Hier  muss  nun  aberinals  der 
nachlässige  Sprachgebrauch  Kaufs  beklagt  werden.  Ver- 
nunft bedeutet  sehr  oft  bei  ihm  das  Erkenntnissvermögen 
überhaupt.  Dies  ist  gewöhnlich  der  Fall,  wenn  Ver- 
nunft ohne  Artikel,  oder  wenigstens  ohne  ein . Epitheton, 
gebraucht  wird.  Reine  Vernunft  bedeutet  meistens 
Vernunft  im  Gegensatz  gegen  Verstand;  doch  aber  nicht 
immer,  wie  ja  schon  der  Titel  seines  Werks  zeigt,  dass 
hier  reine  Vernxinft  alles  Erkennen  nicht-empirischen  Cha- 
racters,  auch  die  reine  Anschauung,  befasst.  Im  Verlauf 
der  Darstellung  werden  wir  Vernunft  im  engern  Sinne 
nehmen,  so  dass  sie  dem  Verstände  entgegengesetzt  wird. 
i.  Die  grosse  Neigung  zii  einer  symmetrischen 
Behandlung  der  verschiedensten  Gegenstände,  welche  jKan^ 
eigen  ist,  zeigt  sich  kaum  bei  einem  Punkte  so  sehr,  wie 
hier.  Wie  der  Verstand  von  seiner  formellen  Seite  be- 
trachtet als  das  Vermögen  zu  urtheilen  definirt  ward, 
zugleich  ihm  als  eigentlicher  Inhalt  die  Kategorien  zup 
gewiesen  wurden ,  so  wird  die  Vernunft  als  das  ^Vermögen 
zu  schliesaen  definirt,  zu  gleicher  Zeit  aber  wejcden  ihr 
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als  ihr  eigentlicher  Inhalt  die  Ideen  zugewiesen.     Die  Ab- 
leitung und  das  System   der  fdeeti^  zu  geben,   ist  da- 
her die  erste  Aufgabe,  welche  sich  Kant  hier  stellenr  muss. 
Ideen  sind  wesentlich  von  Begriffen  unterschieden,  und 
daher  ist   es   zu  bedauern,   dass  Kant  (der  überhaupt  nir- 
gends trotz  seiner  fast  scHolastischen  Terminologie  so  wenig 
stren'g  darin   ist,    wie   hier)    so  oft  den  Ausdruck  braucht 
Begriffe  der  Vernunft,  Vernunft  begriffe  n.  s.  f.    Ideen 
sind  nämlich  Grundregeln,  Maximen  für  die  Vernunft,  wel- 
che  die   subjective    Nothwendigkeit   enthalten ,    unsre   Be- 
griffe in  einer  gewissen  Weise  zu  ordnen  und  tn  der  Ein- 
heit zu  bringen,  welche,  im  Gegensatz  gegen  die  Verstan- 
des-Einheit,    Vernunft -Einheit    heissen    kann.      Sie   sind 
Principien   für   den  Verstandesgebrauch,   indem  sie  ^n^ 
geben,  wie*den  Erkenntnissen  Einheit  gegeben  werden  soll, 
sie  enthalten  das  Gesetz  der  Haushaltung  mit  dem  Vorrath 
unsres  Verstandes^.     Es  folgt  daraus  unmittelbar,  dass  den 
Ideen  keine  gegenständliche  Realität  zukommen  kann,  oder 
dass  ihnen   nie   ein  congruirender  Gegenstand   in  den  Sin- 
nen gegeben  werden  kann  ^«     Dies  hat  man  im  Sinn,  wenn 
man  sagt  Dies  oder  Jenes   sey  bur  eine  Ide^.     Man  ver- 
gisst  aber,  dass  es  ein  Gebiet  gibt,   wo  gerade    was  nicht 
reale  Ei^istenz  hat,  das  Vorzüglichste  ist.     Ein  solches  ist 
das   sittliche   Gebiet.     Hier   ist,    was   seyn   soll,    das 
Höchste.     Mit  dem  sittlichen  Gebiet  hängen  aber  die  Ideen 
zusammen,   weil    sie  den  Uebergang  machen  von  den  Na- 
turbegriffen zu  den'praktischen  *.     Nur  ein  andrer  Ausdruck 
für  das  eben  Gesagte  ist  es,  wenn  i^n  Gegensatz  gegen  den 
immanenten  Verstandesgebrauch   von   den  Ideen   gesagt 
wird ,  sie  spyen  nicht  zum  empirischen  Gebrauch  da  (d.  h, 
um    Erfahrung   möglich    zu   machen),    sondern    sie    seyen 


1)  KK  p.  287— 306,  3)    Kr.  p.  298. 

2)  Kp.  p.- 279— 284,  4)    Kr.  p.  293.  300. 
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gebieten  iipd  also  transscendentale  G^rundsätze  > •  End- 
lich kommt  auch  noch  der  Ausdruck  häufig  vor,  dass  die 
Ideen  nicht  wie  die  Verstandesbegriffe  constitutiven, 
sondern  regulativen  Character  haben  ^ ,  d.  h.  dass  sie 
nicht  sowohl  wie  jene  aussprechen,  was  ist,  als  vielmehr 
was  beim  Verstandesgebrauch  geschehn  soll.  Um  nun  die 
Idee,  oder,  wenn  es  deren  mehrere  geben  sollte,  das  Sy- 
stem der  Ideen  darzustellen,  knüpft  fCant  an  die  formelle 
Function  der  Vernunft  an:  Jedes  Schliessen  stellt  etwas 
als  durch  die  Prämissen  bedingt  dar.  Wenn  nun  aber  die 
Prämissen  selbst  nur  gelten,  sofern  sie  durch  Prosyllo- 
gismen bewiesen,  d.h.  bedingt  gedacht  werden  u.  s.  f.,  so 
ist  also  die  Vernunft  genöthigt,  wenn  eine  Erkennfniss  als 
bedingt  angesehn  wird  (d.  h.  wenn  sie  schliesst),  die  Reihe 
der  Bedingungen  in  aufsteigender  Linie  als  vollendet  und 
ihrer  Totalität  nach  gegeben  anzusehn  '.  Für  die  Vernunft 
ist  also  die  Totalität  der  Bedingungen  zu  dem  gegebnen 
Bedingten  eine  noth wendige  Forderung,  und  da  nur  das 
Unbedingte  oder  Absolute  diese,  Totali  tat  enthält  oder 
umgekehrt  diese  Totalität  unbedingt  ist,  so  fällt  der  reine 
Vernunftbegriff  oderdie  Idee  mit  dem  Begriff  des  Unbe- 
dingten oder  Absoluten  zusammen.  Die  Vernunft  hat  die 
Idee  des  Unbedingten,  heisst  darum  nur:  sie  fordert,  dass 
zu  dem  bedingten  Erkenntniss  des  Verstandes  das  Unbe- 
dingte gesucht  werde,  womit  die  Einheit  desselben  voll- 
endet wird  *.  Da  nun  aber  das  Gebiet  der  Erscheinungen, 
welches  der  Verstand  beherrscht,  nur  Bedingtes  darbietet, 
so  ist  es  also  eigentlich  die  Vernunft,  welche  nöthigt  die- 
sem Gebiete  Grenzen  zu  setzen,  und  jenseits  derselben 
Solches  zu  denken,  was  nicht  bedingt  und  nicht  Erschei- 


1)  Kp.  p.  278.  3)    Kp.  p.  302. 

2)  Kr.  p.  400.  4)    Kr.  p.  286.  290. 
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nung  ist.  War  imn  alles,  was  dmrftber  hinausgeht ^  Ding 
an  sich  genannt  worden ,  so  erhellt  wie  der  Begriff  des 
Dinges  an  sich  der  Vernunft  vindicirt  werden,  und  wenn 
diese  wieder  mit  dem  Praktischen  in  besondre  Beziehung 
gesetzt  wird,  praktische  Bedeutung  bekommen  kann  (siehe 
weiterhin  §•  .9,  2.)*  Das  Unbedingte  ist  deshalb  eine  Ma- 
xime der  Vernunft,  eine  Aufgabe  (Problem),  und  kann 
darum  nur  ein  problematischer  Begriff  genannt  wer- 
den, d.  h.  der  nur  zum  Behuf  der  Lösung  einer  Aufgabe 
vorausgesetzt  wird.  So  lange  Vernunft  und  Verstand ,  Je- 
des das  Gebiet  defs  Andern  respectiren,  so  lange  entsteht 
kein  Irrthum.  Sobald  man  abet  diese  Trennung  vergisst 
und  z.  B.  Kategorien  auf  das  Uebersinnliche,  das  Nounie- 
non,  anwenden  wollte,  oder  aber  umgekehrt  von  der  fdee 
empirischen  Gebrauch  machen,  ihnen  gegenständliche  Rea- 
lität zuschreiben  wollte,  wären  Irrthümer  unvermeidlich. 
Weil  nun  aber,  um  eine  Aufgabe  zu  lösen,  es  nothwendig 
ist,  dass  man  sich  die  Lösung  als  realisirt  denke,  so  kann 
auch  jene  Maxime  nur  dadurch  ein  Principium  der  reinen 
Vernunft  werden,  dass  man  annimmt:  wenn  dies  Be- 
dingte gegel)en^  ist ,  so  sey  auch  die  ganze  Reihe  von  Be- 
dingungen, d.  h.  das  Unhedingte  gegeben.  Daher  kommt 
es,  dass  die  Vernunft,  um  sich  jene  Aufgabe  bestimmt 
vorzustellen,  dieselbe  sich  als  ein  Object  denkt,  obgleich 
are  mir  eine  Idee  ist  ^.  So  entsteht  die  ganz  un vermeid- 
Ucbe  Illusion,  als  wäre  die  subjeetive  Nothwendrgkeit  ei- 
ner gewissen  Verknüpfung  unsrer Begriffe  eine  objective 
Nethwendigkeit  der  Bestimmung  de^  Dinge;  Diese  Ilhi- 
sion  ist  eben  so  mnvermeidlich ,  wie  das»  das  Me^  in  der 
Mitte  höher  sefaeint,  und  kana  dah^  nicht  weggeschafft 
werden.  Wohl  aber  kann  sie  unschädlich  gemacht  werden, 
indem   verhütet    wird,    dass  jener  unvermeidliche   Schein 
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§.  6.  Rrit.  d.  rein.  Vernunft.     Transscend.  Dialektik.       Hf 

betrüge.  Dies  geschieht  durch  den  kritischen  Nachweis, 
dass  bei  diesem  Verwandeln  des  nur  Subjectiven  die  Ver- 
nunft dialektisch  werde  (vernünftle)  ^.  Solche  Kritik  wird 
deshalb  transscendentale"  Dialektik  heissen.  Kaut  will 
nun  beweisen,  dass  die  ganze  bisherige  Metaphysik  nor 
solche  vernünftelnde  Lehren  enthalten  habe,  weil  sie  die 
Grenzen  des  Verstandes  (des  Seyns)  und  der  Vernunft  (des 
Sollens)  nicht  erforscht  und  nicht  respectirt  habe.  Seine 
transscendentale  Dialektik  oder  Kritik  des  transscend enta- 
len  Scheins  fällt  darum  ganz  mit  der  Kritik  der  bis- 
herigen Metaphysik  zusammen.  Will  man  nun  nicht 
sich  das  Verständniss  dieses  Thcils  der  Kaniiitchen  Kritik 
erschweren,  und  zugleich  hinsichtlieh  der  (allerdings  etwas 
ktlnstUchen)  Ableitung  der  eifizelnen  Bestimmungen  KatU 
Unrecht  thun,  indem  man  ihm  noch  mehr  aufbürdet  als 
er  verdient,  sa  muss  man  dies  Eine  stets  festhalten,  dass 
für  ihn  die  frühere  Metaphysik  nur  existirt  in  der 
Form,  in  welcher  er,  weil  er  sie  für  die  vollendetste  hielt, 
sie  viele  Jahre  lang  vorgetragen  hatte,  d.  h.  als  Weffßtche 
Metaphysik.  Diese  enthielt  erstlich  als  ihre  Basis  die  On- 
toTogie,  welche  Kant  durch  die  transscendentale  Analytik 
dahin  restringirt  hatte,  dass  sie  nicht  sowohl  Bestimmun- 
gen der  Dinge ,  als  nur  Formen  des  sie  denkenden  Verstan- 
des enthalte.  Ausser  diesem  fundamentalen  Theil,  der  öf- 
ter sogar-  gar  nicht  selbst  ^ur  Metaphysik  gerechnet  wurde 
(s.  Bd.  II,  2.  p.  270),  enthielt  die  Wofffische  Metaphysik 
die  Lehre  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele.  Der  Inhalt 
der  rationalen  Psychologie  war  in  die  Satze  zusam- 
menzufassen, dass  die  Seele  eine  einfache  unvergängliche 
unausgedebnte ,  doch  aber  mit  dem  Körper  in  Verhältnisa 
stehende,  Surbstanz  sey,  —  die  rationale  Kosmolo- 
gie  lehrte,   dass  die  Welt   ein   aus  einlachen  Substanzen 

1)     Kr.  ^,  279. 
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bestehendes,  alle  Zeit  und  allen  Ranm  erfüllendes  Composi- 
tum sey,  in  welchem  Cansalität  und  Zweckmässigkeit  herr- 
sche ,  und  das  zum  Grunde  seines  Daseyns  das  Wesen  habe, 
welches  die  rationale  Theologie  als  das  ailerrealste 
Wesen  oder  den  Inbegriff  aller  Realitäten  definirte,  dem 
als  solchem  auch  die  Existenz,  als  eine  Realität,  nicht  ab- 
gehn  könne.  Diese  Metaphysik  fand  Kant  vor.  Seine 
Kritik  der  Metaphysik  überhaupt  musste  also  zu  diesen 
Sätzen  nothwendig  gelangen.  Auf  der  andern  Seite  stand 
ihm  als  Anfangspunkt  seiher  Untersuchung  dies  fest,  dass 
die  Vernunft  das  Vermögen  des  Schliessens  sey,  und  er 
hatte  aus  dieser  formellen  Bestimmung  hinsichtlich  des  Ma- 
terialen  der  Vernunft  -  Idee  gefunden,  dass  sie  das  Unbe- 
dingte sey.  Es  handelt  sich  nun  darum,  von  dem  ge- 
wonnenen Punkt  aus  zur  Kritik  jener  metaphysischen  Leh- 
ren zu  kommen.  Zunächst  ist  es  auch  hier  wieder  die' 
Analogie  mit  dem  frühern  Verfahren,  welchem  Kant  leitet: 
,^Da  ich  den  Ursprung  der  Kategorien  in  den  vier  logi- 
schen Functionen  des  Verstandes  gefunden  hatte  ,*^  sagt  er, 
„so  war  es  ganz  natürlich,  den  Ursprung  der  Ideen  in  den 
drei  Functionen  der  Vernunftschlüsse  zu  suchen  ^^'.  Be* 
trachtet  man  nämlich  die  Schlüsse  bloss  nach  ihrer  logi- 
schen Form,  so  sind  sie  je  nach  der  verschiednen  Relation 
ihres  Obersatzes  (die  übrigen  Kategorien  finden  hier  keine 
Anwendung,  vgl.  KanVs^  Logik,  herausgeg.  von  Jaitche. 
WW.  X,  p.  455)  entweder  kategorische  oder  hypotheti- 
sche oder  disjunctive.  Enthielt  nun  der  Schluss  üt^erhaupt 
die  Forderung,  ein  Absolutes  zu  suchen,  so  wird  die  Ver- 
nunft, welche  in  den  drei  angeführten  Weisen  schliessen 
muss,  ein  dreifaches  Unbedingtes  fordern.  Erstlich,  da 
im  kategorischen  Obersatz  ein  Verhältniss  ausgesagt  ist, 
in  welchem    einem   Subject    ein    Prädicat,    Merkmal    (als 


1)    Ppolegg.   §.  43.   p.  252. 
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Accldens)  inhärirt  %  und  alüo  untergeordnet  ist,  wird  sie  ein 
unbedingtes  Subject  fordern,  d«  h.  eines  was  gar  nicht 
als  Prädicat  oder  Accidens  gesetzt  werden  darf.  Zwei- 
- 1  e  n  s  weil  der  hypoth^etische  Obersatz  ein  Verhältniss  ent- 
hält von  Voraussetzung  und  Gesetztem  2,  so  liegt  im  hypo- 
thetischen Schluss  die  Forderung,  dass  fortgegangen  werde 
zur  absoluten  Voraussetzung,  d.  h.  zur  vollständigen 
Reihe  von  Bedingungen,  die  selber  keine  Voraussetzung 
mehr  hat.  Endlich  im  disjunctiven  Obersatz  verhält  sich 
das  Subject  als  das  Ganze  zu  dem  Prädicat  als  zu  den 
unter  ihm  befassten  Theilen  ^.  Es  ist  daher  im  disjuncti- 
ven Schluss  die  Forderung  enthalten  zu  dem  absoluten 
Ganzen  tiberzugehn,  d.  h.  zu  einem  Inbegriff  aller  Rea- 
litäten oder  zu  einem  Wesen  der  Wesen.  (Von  der  Ab- 
leitung der  letzten  Idee  sagt  Kantj  sie  erscheine  anfäng- 
lich sehr  paradox;  vgl.  p.  70.)  Damit  aber  sind  drei 
Ideen  gegeben,  von  denen  i\ur  diese  subjective  Ableitung 
möglich  ist,  denn  eine  objective  Deduction  derselben  kann 
es,  da  sie  ja  nicht  auf  Objectives  gehn,  nicht  geben  ^. 
Diese  drei  Ideen  nun  sind  es,  welche  die  leitenden  Prin* 
cipien  für  die  Kritik  der  rationalen  -Psychologie  Kosmo- 
logie und  Theologie  abgeben ;  durch  die  Verwechslung  der- 
selben mit  Begriffen,  d.  h.  dadurch,  dass,  was  seyn  soll, 
als  etwas  angesehn  wird,  welches  ist  (in  einer  möglichen 
Erfahrung  gezeigt  werden  kann),  oder  ein  problemati- 
scher Begriff  wie  eine  Kenatniss  angesehn  wird,  ent- 
stehn  dialektische  (vernünftelnde)  Schlüsse.  Sie  sind  So« 
phtstlcationen  nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen 
Vernunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Welseste  i^ich  nicht 
losmachen,  die  er  höchstens  unschädlich  machen  kann^. 
Diese    verschiedneo    unvermeidlichen  Illusionen    aufzeigen 


1)  Logik  §.  23.    WW.  X.,  p.  435.  4)    Kr.  p.  304. 
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heis^t  nun  eben  die  bisherige  Metaphysik  kritisiren,  die 
in  ihren  drei  Theilen  nur  auf  den  drei  verschiednen  dia- 
lektischen Schlüssen  beruht,  welche  durch  Missverständniss 
über  die  eigentliche  Bedeutung  jener  drei  Ideen  entsteht. 

2.  Die  psychologische  Idee  nämlich  gibt  die  Veran- 
lassung zvL  Paralogismen  der  reinen  Vernuftfi  ^. 
Unter  diesen  sind  diejenigen  Fehlschlüsse  zu  verstehn, 
welche  in  der  Natur  der  Vernunft  selbst  ihren  Grund  hä- 
'  ben,  und  daher  nicht  die  Folge  einer  individuellen  Unacht- 
samkeit, sondern  vielmehr  allen  Menschen  gleich  nahe  ge- 
legt, ja  gleich  unvermeidlich  sind.  Nur  aus  solchen  besteht 
die  rationale  Psychologie,  -Welche  es  versucht  ganz  ohne 
Hülfe  der  Erfahrung,  aus  dem  einen  Begriffe  Ich  eine 
Theorie  der  Seele  abzuleiten.  Das  Ich  ist  nichts  Andres 
als  die  Form  des  Bewusstseyns  überhaupt,  eine  Einheit  zu 
allem  Mannigfaltigen,  die  eben  deswegen  in  allem  Den«» 
ken  vorkommt^  aber  ohne  jenes  Mannigfaltige  ganz  leer 
ist.  Dass  nun  in  dem  Acte  des  Denkens  das  Ich  immer 
die  Stelle  des  logischen  Sulbjec.ts  einnimmt,  dass  es  ein 
logischer  Singular  ist,  dass  bei  aller  Mannigfaltigkeit 
der  Vorstellungen  diese  auf  dieselbe  Einheit  zurückge- 
führt werden,  endlich  dass  es,  indem  es  sich  auf  Gegen- 
ständliches, als  auf  Andres  bezieht,  sich  von  diesem  unter- 
scheidet, —  alles  dies  sind  leicht  zu  findende,  weil  eigentlich 
tautologische  Sätze.  Alle  diese  Sätze  geben  mir  aber  nicht 
die  geringste  Erkenntniss  über  mein  Ich  oder  meine  Seele. 
Unter  dieser  nämlich  verstehen  wir  das  Obj  ect  unsres  Be- 
Ivusstse^s  oder  unsrer  innern  Erfahrung  ^,  welches  im  Gegen- 
satz gegen  jenes  (logische)  Subjecl  des  Denkens  das  be- 
stimmbare Selbst  genannt  werden  kann  (wenn  jenes  das 
bestimmende  genannt  wird).  Richtig  verstanden  enthalten 
also  jene  Sätze  nur  die  Regeln,  in  jedem  Denkact  das  Ich 
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zum  logisehen  Subject  und  nicht  zum  Prädieat  zu  machen 
o.  s.  w«  Nimmt  man  nun,  was  blosse  Regel  (Idee)  ist, 
als  Behauptung  (Begriff),  deutet  man  metaphysisch,  was 
nur  logische  Bedeutung  hat,  so  entstehn  aus  allen  jenen 
Sätzen  Fehlschlüsse ,  welche  der  bisherigen  rationalen  Psy- 
chologie ihren  Inhalt  gegeben  haben ,  und  welche  zu  kritt- 
siren  sind.  So  glaubt  man  durch  den  ganz  richtigen  Ober- 
satz:  „Was  nur  als  Subject  gedacht  weiden  kann,  existirt 
nur  als  Subject  und  ist  also  Substanz  ^%  und  durch  den 
eben  so  richtigen  Untersatz:  „Im  Deqkact  ist  Ich  nur  als 
Subject  zu  denken  ^%  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  zu  seyn, 
dass  unsre  Seele  Substanz  sey,  und  doch  ist  jener  Schluss 
ein  offenbarer  Paralogismus ,  denn  der  Obersatz  spricht  von 
Solchem,  was  überhaupt,  also  als  Object  betrachtet  als 
(metaphysisches)  Subject ,  dem  Andres  als  Accidens  inhä« 
rirt,  gedacht  werden  muss,  während  der  Untersatz  nur  be» 
stimmt,  was  im  Denkacte  die  Stelle  des  logischen  Sub- 
jects  im  Gegensatz  gegen  das  Prädieat  bekommen  muss. 
Der  Schlusssatz  ferner  spricht  von  Etwas,  wovon  im  Un- 
tersatze gar  nicht  die  Rede  war,  von  der  Seele,  d.  h« 
^dera  Objecto  innerer  Erfahrung,  also  einer  Erscheinung 
(s.  p.  76).\  Endlich  um  von  irgend  Einem  zu  sagen  es  sey 
Substanz,  müsste  es  als  Beharrliches  wahrgenommen 
werden,  denn  die  Beharrlichkeit  war  ja  das  Schema  (siehe 
p.  86),  wodurch  der  logische  Subjectbegriff  zum  realen 
Substanzbegriif  wurde.  ,  Das  in  der  innem  Erfahrung  Wahr- 
genommene bietet  aber  gar  kein  Beharrendes  dar,  und 
auch  darum  ist  jener  Schluss  nur  eine  Erschleichung  ^«  — 
Eben  so  ist  es  ein  zweiter  Paralogismus,  wenn  aus  dem 
ganz  richtigen  Satz,  dass  Ich  (das  Denkende)  die  ab* 
solute  logische  Einheit  der  Vorstellungen  bin,  ich  hin- 
sichtlich   meiner    als   Gegenstand    innerer   Erfahrung   (als 
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Seele)   die  reale  Einfachheit   folgere'.     Zh   diesem   Fehl- 
schluss  gesellt  sich  dann  noch  ein  neuer,  wenn   man  aus 
der  Einfachheit  die  Incorruptibilität  folgert  (als  wenn  nicht 
auch  Einfaches,  wenn  auch  nicht  durch  Decomposition ,  so 
doch    durch   graduelles  Abnehmen    vergehn    könn(e),    and 
dieselbe  gar  glaubt  über   die  Grenzen. des  Lebens   hinaas 
bewiesen  zu  haben  ^.  -^  Der  dritte  Paralogismus  hat  gleich- 
falls einet^  richtigen   Anhaltspunkt:    Mein    denkendes   Ich 
ist  seiner  Identität  in  der  Zeit  bewusst,  weil  alle  Erschei- 
nungen ,tn  seine  Zeit  fallen  (denn  es  ist  gleichbedeutend, 
ob  ich  sage:   die  ganze  Zeit  ist  in  mir,   oder   ich   bin  in 
aller  dieser   Zeit).     Er  folgert   daraus  aber,    dass   meine 
Seele  auch  objectiv  identisch  sey,  d.  h.  dass  mir,  wie  ich 
der  Gegenstand  von  meinem  eignen   oder  auch   von  einem 
fremden  Denken  bin,  Identität  in  der  Zeit  zukomme,  was 
aus  dem  Obersatz  nicht  folgt.     Also  auch  die  Personalität 
der  Seele  wird,  nur   in  Folge  eines  Fehlschlusses  behaup- 
tet*. —   Der  vierte  Paralogismus  endlich  folgert  (mit  Des 
Cartes)  daraus,,  dass  wir  vom  Daseyn  der  äussern  Gegen- 
stände nur  eine  erschlossene  Gewisslieit  haben,  auf  die 
Zweifelhaftigkeit  desselben ,   und  auf  den  specifischen-  Un- 
terschied   zwischen   materiellen   Gegenständen    und   unsrer 
Seele».    Jene  Voraussetzung   aher   widerlegt  der  transscen- 
dentale  Idealismus  (s.  p.  101),  und  was  diesen  Unterschied 
betrifft,   so  ist  unsre  Seele  der  Gegenstand  innerer  Erfah- 
rung,  eben   so  wie   die  Körper   nur  Erscheinung,   und 
das  a: ,  welches  die  trahsscendentale  Ursache  unsrer  äussern 
Anschauungen  ist,  könnte  sehr  gut  dem  ^,  welches  in  uns 
innere  Anschauungen  bewirkt,  sehr  ähnlich  seyn,  eine  An- 
nahme, bei  der  man  zwar  den  Vortheil  einbüsst,  den  Ma- 
terialismus widerlegt  zu  haben,   aber  auch  den  Nachtheil, 


1)  Kp.  (IstcAufl.)  p.  665.  666.        3)    Kr.  (Isle  Aufl.)  p.  670.  671. 

2)  Kr.  p.  319. 
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die'  intricate  Frage  nach  dem  commercium  corporü  ei  am- 
mae  beantworten  zu  müssen.    Diese  letztere  bekommt  hier 
nur  den  Sinn:   wie  und   nach  welchen  Gesetzen   die  Vor- 
stellungen des  äussern  und  innern  Sinnes  verknüpft  sind  ?  ^ 
Das  Resultat  dieser  kritischen  flrörterungen  ist  also,   dass 
hinsichtlich  der  Erkenntniss  unsrer  Seele  wir   nur  auf  die 
Beobachtung  der  Erscheinungen  verwiesen  sind,  so  dass  es 
nur  empirische  Psychologie  gibt     Blosser  Missverstand  gibt 
der  rationalen  Psychologie  den  Ursprung,   wenn  man  dar* 
unter  eine  Doctrin  versteht,   welche  durch  Erkenntnisse 
a  priori  unsrer   Selbstkenntniss   eine   wirkliche  Bereiehe« 
rpng   verschafile.     Dagegen   hat   die   rationale  Psychologie 
als  Di^ciplin,  d.  h.  als  Warnung,  die  der  Erfahrung  ge* 
setzten  Grenzen  nicht  zu  überschreiten,  einen  guten  Sinn^. 
Indem   sie    alle    dogmatischen   Behauptungen   hinsichtlich 
des  \Vesens  der  Seele  als  unbeweisbar  nachweist,   hat  sie 
jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,   etwa   durch  materialisti-^ 
sehe  Gründe  die  Unsterblichkeit,  Freiheit  u.  s.  w.   zu  be- 
streiten^.    Der  Gegner  kann  nie  mehr  von  der  Natur  der 
Seele  als  Ding  an  sich  wissen,   als  ich,  und  also  eben  so» 
wenig  von  ihr  a  priori  etwas  verneinen ,.,  als   ich   von  ihr 
bejahen«     Diese   Abweisung   aber   aller  dogmatischen   An- 
maassungen  ist  um  so  wichtiger,  als. dadurch  die  Vernunft 
in  dasjenige  Gebiet  v.ersetzt  wird,  in  welchem  ihre  Macht 
durchaus  nicht  angetastet  worden,  in  das  Gebiet  der  Z  w  e  c  k  e^ 
welches  über  das  aller  Erfahrung  binausrelcht  *•     Das  Un- 
glück der  Speculation,  so  beschränkt  zu  seyn,  möchte  viel- 
leicht gerade  ein  Glück  für  die  praktische  Bestimmung  des 
Menschen  seyn. 

3.     Wenn  die  psychologische  Idee  die  unbedingte  Ein« 
heit  der  subjectiven  Bedingungen  i^ller  Vorstellungen  postu« 


1)  Kr.  (l5le  AufL)  p.  686.  a)    Kr.  (Isle  Aufl.)  p.  684. 

2)  Kr.  p.  222.223.       .  4)    Kr.  p.  325. 
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lirte,  so  geht  dagegen  die  kosmologische  Idee  auf  die  un- 
bedingte Einheit  der  objectiven  Bedingungen  aller  Erschei- 
nungen f.  Die  Idee  dieser  unbedingten  Einheit,  man  kann 
sie  Weltidee  nennen,  ist  nichts  Andres  als  die  Forderung 
an  den  Verstand,  eine  solche  Einheit,  die  wir  Welt  nen- 
nen, d.  h.  ein  vollendetes  System,  zu  suchen.  Wird  nun 
diese  Forderung  für  eine  Behauptung  genommen,  so  ent- 
»tehn  die  Antinomien  der  reinen  Vernunft  ^^  d.  h. 
die  Vernunft  verwickelt  sich  in  unvermeidliche  Widersprü- 
che. Solcher  Antinomien  gibt  es  gerade  nur  so  viel  als 
Klassen  von  Kategorien.  Die  Vernunft,  postulirt  nämlich 
die  unbedingte  Vollständigkeit,  und  da  in  der  Erfahrung^ 
nur  Bedingtes  gegeben  ist,  weist  sie  den  Verstand  über 
die  Erfahrung  hinaus  l.  Der  Verstand  aber  ist  bei  seinem 
Denken  an  die  Kategorien  gebunden,  also  wird  jene  For- 
derung keine  andre  seyn,  als:  die  Kategorien  zum  Unbe- 
dingten zu  erweitern.  Dies  kann  doch  abei^  nur  mit  sol- 
chen Kategorien  geschehn,  in  welchen  eine  Reihe  von 
untergeordneten  Bedingten  enthalten  ist,  zu  denen  das  Un- 
bedingte gesucht  werden  kann  *•  Was  nun  zunächst  die 
Grösse  betrifft,  so  zeigen  uns  die  beiden  Quanta  der  An- 
^  schauung  Zeit  und  Raum ,  jene  ein  Bedingtseyn  jeder  Zeit 
durch  eine  frühere,  dieser  ein  Bedingtseyn  jedes  Raums 
durch  den  angrenzenden;  ferner  ist  die  Realität  im  Raum, 
d.  i.  die  Materie,  durch  ihre  Theile,  diese  wieder  durch 
die  ihrigen  u.  s.  f.  bedingt,  und  es  ist  hier  also  ein  Rück- 
gang zu  Bedingungen  gegeben,  dessen  Totalität  die  Ver- 
nunft fordern  kann.  Drittens:  unter  den  Verhältnis- 
sen der  Erscheinungen  gibt  nur  das  Causalitätsverhältniss 
eine  aufsteigende  Reihe  von  Bedingungen.  Viertens,  unter 
den  modalen  Begriffen  weist  nur  das  Zufällige  auf  solche 


1)  Kr.  p.  330.  3)    Kr.  p.  406. 

2)  Kp.  p.  332—439.  4)    Kr.  p.  332. 
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Bedingungen  zurück, , und  kann  hinsichtlich  seiner  die  Ver- 
nunft die  Aufgabe  stellen,  regressiv  das  Unbedingte  zu  su- 
chen. Die  eine  Welt -Idee  erscheint  daher  in  vier  trans- 
ficendentalen  Ideen  (Weltbegriffen),  welche  die  absolute 
Vollständigkeit  der  Zusammensetzung,  der  Theilung,  der 
Entstehung,  der  Abhängigkeit  des  Daseyns  fordern  '•  Wird 
nun  von  diesen  Forderungen  ein  doctrinaler  oder  constitu- 
tiver  Gebrauch  gemacht,  so  entstehn  dadurch  Behauptun- 
gen, welche  durch  keine  Erfahrung  widerlegt  werden,  ja 
welche  sogar  bewiesen  werden  können ,  nur  dass  die  ihnen 
entgegengesetzten  ganz  denselben  Vortheil  haben  2.  Den 
vier  Thesen:  die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und 
Grenzen  im  Raum,  jedes  Zusammengßsetzte  in  der  Welt 
besteht  aus  einfachen  Theilen  und  es  existift  nur  Einfa- 
ches oder  was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist,  ausser  der 
Causalität  nach  Gesetzen  der  Nsitur  ist  eine  Causalität  durch 
Freiheit  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  anzunehmen,  end- 
lich :  zu  der  Welt  gehört  als  ihr  Theil  oder  ihre  Ursache 
ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  —  diesen  stehn  die 
vier  Antithesen  gegenüber:  die  Welt  ist  in  Ansehung  der 
Zeit  und  des  Raumes  unendlich,  es  existirt  nichts  Einfa- 
ches in  der  Welt^  es  ist  keine  Freiheit,  sondern  Alles  in 
der  Welt  geschieht  nur  nach  Gesetzen  der  Natur,  und:  es 
existirt  überall  kein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  we- 
der in  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als  ihre' Ursache. 
Obgleich  die  vier  Thesen  (der  Dogmatismus  der  reinen 
Vernunft)  ein  gewisses  praktisches,,  speculatives  und  popu- 
läres Interesse  für  sich  haben,  so  lassen  sich  doch  die 
Antithesen  (der  reine  Empirismus)  ganz  eben  so  gründlich 
beweisen  wie  jene.  [Die  ausführlichen  apagogischen  Be- 
weise sind  hier  um  so  eher  zu  übergehn,  als  sie  alle,  wie 
Hegel  dies  wenigstens  von  einigen  schlagend  nachgewiesen^ 

1)    Kr.  p.  334—336.  2)    Kr.  p.  340. 
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eigentlich  nur  die  Behauptung  wiederholen.]    Dieses  merk- 
würdigste Phünomen  bei   dem  Gebrauche  der  reinen  Ver- 
nunft, dass  die  entgegengesetzten  Behauptungen  gleich  rich- 
tig sind,   wirkt  am  kräftigsten   die  Philosophie  aus  ihrem 
dogmatischen  Schlummer  zu  wecken',   denn   in  der  That 
vermag  nur  der  transscendentale  Idealismus  diese  Schwie- 
rigkeiten  zu  lösen,   indem   er  einmal   Ideen  und  'Begriffe 
unterscheidet  und  zweitens  Dinge  an  sich  und  Erscheinun- 
gen.    Der  Grundsatz  der  reinen  Vernunft,   dass   das  Be- 
dingte die  ganze  Reihe  der  Bedingungen  voraussetze,  würde, 
wenn   das  Bedingte   und    die  Bedingungen  Dinge  an   sich, 
d.  h.  unabhängig  von  unsrer  Anschauung,  wären,   so  viel 
heissen,  als  dass  die  ganze  Reihe  wirklich  gegeben  sey, 
wir  hätten  in  diesem  Falle  eine  unbedingte  Totalität,   ein 
Weltganzes  als  ein  Seyn.     Wenn  aber  Bedingtes  und  Be- 
dingungen Erscheinungen  sind,  welche  als  unsre  Vor- 
stellungen nur  suecessiv  zu  Stande  kommen ,  so  heisst  je- 
ner Grundsatz  nur,  dass  der  Regressus  in  der  Reihe   der 
Bedingungen  zum  Unbedingten  aufgegeben  sey.    In  die- 
sem Falle  wird  also  die  Vernunft-Idee  nichts  Andres  seyn 
als  die  Regel  für  uns:  bei  keinem  Zeitpunkt  als  dem  er- 
sten ,   bei  keinem  Theil  als  dem  letzten  u.  s.  w.  stehen  zu 
bleiben.    Dies  nun  ist  in  allen  jenen  achtSätzen  verkannt 
Dieselben  messen  durch  eine  Subreptton  einer  Idee,  welche 
bloss  als  Regel  gilt,  ebjective  Realität  bei.    E|S  wird  dabei 
nicht  bedacht,  dass  die  Idee  „Weltganzes''  gar  nicht  sagt, 
was  das  Unbedingte  im  Object  ist,   sondern  nur   wie  der 
Regressus  zu  den  Bedingungen  anzustellen*  sey.     Und  so 
kommt  es,   dass  hier  der  Begriff  eines  seyenden  Welt- 
ganzen auf  Ersch^nungen  angewandt  wird,  der  höchstens 
nur  von  Dingen  an  sich  gelten  könnte,  während  der  Inbe- 
griff aller  Erscheinungen  ^ar  nicht  ein  solches  existirendes 


i)    Prolcgg.  §.  5a   p;  262.  2)    Kp.  p.  401.  402. 
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Ganzes  ist,  sondern  ein  solches  Ganzes  in  ihnen  nur  gesucht 
werden  soll  i,  was  dadurch  geschieht,  dass  man  keine  em* 
pvische  Grenze  als  absolute  Grenze  gelten  lässt.  In  der 
Erkenntnisse  dass  das  Vernunftprincip  nicht  als  ein  con- 
stitutiver  Grundsatz  gilt,  sondern  nur  als  die  Regel  unsre 
Erfahrungen  immer  weiter  fortzusetzen,  dass  aber  Beides 
nicht  unterschieden  wird,  darin  liegt  also  die  Lösung  des 
Räthsels,  wie  die  Vernunft  dazu  kommen  konnte,  jene 
sich  entgegengesetzten  Behauptungen  auszusprechen^.  Es 
bleibt  aber  doch  noch  etwas  zu  thuh  übrig.  Niinilich  es 
wäre  doch  möglich,  dass  in  jeder  Antinomie  einer  der 
Sätze,  wenn  auch  aus  falschen  Prämissen  abgeleitet,  rich- 
tig wäre.  Noch  mehr,  die»  scheint  sogar  nothwendig  zu 
seyn,  da  sie  sich  entgegengesetzt  sind.  Während  was  bis 
jetzt  erörtert  von  atUen  vier  Antinomien  gleichmässig  galt, 
werden  bei  der  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage  die 
beiden  ersten  (die  Kant  auch  mathematische  nennt,  vgj. 
p.  71  u.  92)  von  den  beiden  letztern  (dynamischen)  geschie- 
den. In  den  beiden  ersten  Antinomien  sind  sowohl  Thesis 
als  Antithesis  falsch,  was,  da  sie  nicht  contradictorisch 
entgegengesetzt  sind,  und  dabei  einen  widersprechenden 
Begriff  zu  Grunde  gelegt  haben,  eben  so  möglich  ist,  als 
dass  die  Sätze:  „der  viereckige  Cirkel  ist  rund^S  und: 
„er  ist  eckig",  beide  falsch  sind  3.  Solcher  Widerspruch 
liegt  nämlich  darin,  dass  sie  dem,  was  sie  selbst  in  Zeit 
und  Raum  &etzen,  was  also  Erscheinung,  d.  h.  unsre  Vor*  . 
Stellung  ist,  Prädicate  beilegen ,  die  nur  den  von  unsrer 
Vorstellung  ganz  unabhängigen  Dingen  zukommen  können. 
Darum  kann,  da  Erfahrung  mir  weder  einen  unendlichen 
Raum ,  noch  eine  Begrenzung  durch  leeren  Raum  '*  u.  s.  w* 
aeigen  kann ,  und   da  der  Inbegriff  der  Erscheinungen  nie 


1)  Kp.  p.400.  3)    Prolegg.   §.  526.   p.  265. 

2)  Kr.  p.  406.  4)    Prolegg.  §.  52,  c.  p.  265.  266. 
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ein  vollendetes  Ganzes  gibt  ^,  ich  von  diesem  Inbegriff  we- 
der sagend    dass   er  ein  unendliches,   noch    auch,   dass    er 
ein  begrenztes  Ganzes  sey.     Es  bleibt  mir  nur  übrig,  indem 
ich  jede   der  beiden  Antworten  verwerfe,   in  indefiniium 
nach  Grenzen  zu  suchen.     Eben   so   ist  nur  richtig  die 
Forderung,    den  Regressus  in  der  Decomposition  des  Aus- 
gedehnten niemals   für  schlechthin  vollendet  zu  halten.  — 
Ganz  anders  ist  nun  die  Entscheidung  hinsichtlich  der  bei- 
den andern  Antinomien.    Bringt  man   nämlich   die  Unter- 
scheidung der  Erscheinungen  und^  Dinge  an  sich ,   die  jene 
Sätze  vernachlässigt  hatten,  gleichsam  als  Correctur  hinein, 
so  möchte  sich  zeigen,  dass  die  Thesis  und  Antithesis  beide 
w^hr  seyn  können,  weil  sie  sich  gar  nicht  widersprechen. 
Dass  im  Inbegriff  der  Erscheinungen  gar  nichts  vorkommen 
kann,   was  nicht  ans  einer  es  bedingenden  Ursache  noth« 
wendig  hervorgeht,  ist  nach  allem  bisher  Erörterten  klar^. 
Darum   darf  der  Verstand   im  Empirischen   nichts   zu- 
geben,  was  unbedingt  wäre  3,    er  darf  Erscheinungen  nur 
erklären  durch  unabänderliche  Naturgesetze ,   und  nicht  zu 
idealischen  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen,  durch  wel- 
che  die  physische  Nachforschung    verabsäumt  wird  ^.     In 
der  Natur  als  solcher  hat  also  eine  Causalität  durch  Frei* 
heit,   d.  h.  die  Fähigkeit,   absolut   oder   von   selbst  anzu* 
fangen  ,^  keinen  Platz^.     Wäre  daher  die  Natur  der  Inbe- 
griff der  Dinge  an  sich,   so  wäre   keine  Freiheit  möglich, 
wie  denn  Niemand,  der  die  Natur  se  ansieht,  Freiheit  und 
Naturnothwendigkeit   hat  vereinigen   können.     Es  entsteht 
aber  die  Frage,  ob  nicht  dennoch  Freiheit  von  der  Natur- 
nothwendigkeit  möglich   sey.     Darauf  scheint   schon   dies 
hinzuweiseA,  dass  Natur  nur  der  Inbegriff  von  Erscheinun- 
gen ist,    „denn  da  Erscheinungen  nur  Vorstellungen  sind. 


1)  Kr.  p.  398.  3)    Kr.  p.  416.  5)    Prolegg.  §.  53. 

2)  Kr.  p.  419.  4)    Kr.  p.  376.  377.     - 
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die  nach  empirischen  Gesetzen  zasammenbängen ,  so  müs- 
sen sie  selbst  GrGnde  haben,  die  nicbt  Erscheinungen  sind« 
Eine  solche  intelligible  Ursache  wird  in  Ansehung  ihrer 
Causalilät  nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar 
ihre  Wirkungen  erscheinen  und  so  durch  andre  Erschein 
nungen  bestimmt  werden  können.  Sie  ist  also  sammt  ih- 
rer Causalität  ausser  der  Reihe,  dagegen  ihre  Wirkungen 
in  der  Reihe  der  empirischen  Redingungen  angetroffen  wer- 
den" ^  Diese  Unterscheidung,  von  welcher  Kani  selbst 
sagt,  sie  müsse  äusserst  subtil  und  dunkel  erscheinen,  ent- 
wickelt er  nun  dadurch,  dass  er  zu  dem  übergeht,  was 
bei  jenen  allgemeinen  Ausdrücken  sein  eigentliches  Augen- 
merk war,  auf  menschliche  Handlungen.  Eine  jede  Hand- 
lang unterliegt  als  Erscheinung  dem  Gesetz  aller  Erschei- 
nungen, d.  h.  sie  ist  eine  noth wendige  Folge  des  empi- 
rischen Characters  des  Handelnden,  wodurch  seine 
Handlungen  mit  andern,  Erscheinungen  nach  beständigen 
Naturgesetzen  in  Zusammenhang  stehn,  und  berechnet  wer- 
den können  2.  Daher  hat  der  Verstand  ganz  Recht,  \Venn 
er  auch  die  menschlichen  Handlungen  der  empirischen  Cau- 
salität gemäss  betrachtet  3.  Wenn  man  ihm  aber  dies  zu- 
gibt, so  muss  er  sich  befriedigen,  und  er  kann  deshalb 
gar  nichts  einwenden,  wenn  man  annimmt  —  und  wäre  es 
auch  nur  eine  Fiction  —  dass  die  Handlungen,  ja  der  em- 
pirische Character,  aus  dem  sie  hervorgehn,  selbst,  zwar 
immer  der  Naturregel  folgen,  aber  einen  über  das  Empi- 
rische hinausgehenden  rein  intelligiblen  Grund  haben,  auf 
welchen  ganz  unbeschadet  der  empirischen  Causalität,  als 
auf  eine  transscen dental e ,  von  empirischen  Verhältnis- 
sen unabhängige  Causalität  jede  Handlung  bezogen  wer- 
den kann.  Nun  erkennen  wir.  aber,  dass  jene  Annahme 
mehr  ist,   als  eine  Fiction.     Der  Mensch   ist  sich   erstlich 


1)    Kr.  p.  420.  2)    Kr.  p.  421.  428.  3)    Kr.  p.  425. 
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selbst  Phänomen  und  weiss   in  sofern-  sich    von   allen   an- 
dern Phänomenen  abhängig,  weiter  aber  enthält  seine  Ver- 
nunft Imperativen,  wekhe  durch  das  vom  Müssen  ver- 
schiedne   Sollen    eine .  Causalität    in    Anspruch    nehmen, 
von  der  der  Verstand  gar  keine  Ahndung  hat^   der  in  der 
Naturbetrachtung  nur  nach   dem  Seyn  und  Müssen  fragt  ^ 
Vermittelst  des  Imperativs:  „es  soll'^  schreibt  offenbar  die 
Vernunft  sich  eine  Causalität  zu,   dies   ist  aber  eine  Cau- 
salität ,   die  nicht   von  einer  empirischen  Ursache  abhängt 
und   aus  dieser   entsteht,    sondern    die    absolut  anfangt^. 
Dieser  intelligible  Grund  aller  Handlungen  kann   der  in- 
telligible   Character   (oder  die  Denkungsart)  im   Ge- 
gensatz gegen  den  empirischen  Character  (oder  die  Sinnes- 
art) genannt  werden,   der  letztere   ist  in   dem  erstem  be- 
'gründet.     Wenn  jede  Handlung   in   dem  empirischen  Cha- 
racter bestimmt  ist,  ehe  sie' geschieht,  so  kann  man  dies 
von    dem    intelligiblen    Character    eigentlich    nicht    sagen, 
weil  er  von  dem  Vorher  und  Nachher,  überhaupt  von  Zeit- 
bestimmungen gar  nicht  tangirt  wird'.     Die  Annahme  ei- 
nes  solchen   intelligiblen   Characters   streitet    nicht   damit, 
dass  jede  Handlung,  aus  dem  empirischen  Character  folgt. 
Ist   es  doch   auch  kein  Widerspruch,   dass   wir  eine   böse 
Handlung  als  Folge  schlechter  Erziehung,  übler  Gesellschaft 
u.  s.  w.  auffassen  und  dennoch  den  Thäter  tadeln ,  weil  er 
die   Handlung    nicht  unterlassen   hat.      Wir   sprechen    mit 
diesem  Tadel  aus,  dass  jede  Handlung  (auch)  unmittelbar 
unter  der  Macht  der  Vernunft  stehe ,  die  keinen  Bedingun- 
gen der  Erscheinung   und    des  Zeitlaufs  unterworfen   ist^. 
Es  folgt  also,  dass  Freiheit  und  Natur- Nothwendfgkeit  in 
einer  und  derselben  Handlung  sich  gar  nicht  widerstreiten, 
da   in   beiden   es   sich   um   ganz  verscKtedne   Beziehungen 


1)  Kr.  p.  425.  426.  3)    Kr.  p.  430. 

2)  Kr.  p.  427.  429.  4)  .  Kr.  p.  431.  432. 
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handelt,  und  beide  sich  alBo  gar  nicht  berühren;  mehr  als 
dies ,  dass  .sie  nicht  sich  auszuschliessen  brauchen,  sollte 
nicht  bewiesen  werden;  darauf,  die  Wirklichkeit  der 
Freiheit  bewiesen  zu  haben,  macht  diese  Erörterung  durch- 
aus keinen  Anspruch,  sie  wollte  nur  zeigen,  dass  der  Ver« 
stand  ihre  Unmöglichkeit  nicht  beweisen  kann  ^  und 
dass  also  in  der  dritten  Antinomie  Thesis  und  Antithesis 
wahr  seyn  können.  Ganz  analog  ist  nun  die  Lösung  der 
vierten  Antinomie.  Auch  hier  steht- fest,  dass  im  Con- 
text  der  Erfahrung  kein  Glied  vorkommen  kann,  bei  dem 
man  nicht  die  empirische  Bedingung  suchen  musste,  und 
dass  nichts  Intelligibles  zur  Erklärung  von  Erscheinungen 
gebraucht  werden  darf  2.  Dadurch  ist  aber  nicht  für  un- 
möglich erklärt,  dass  nicht  ausser  der  Reihe  der  Erschei- 
nungen ein  schlechthin  noth wendiges  Wesen  möglich  sey. 
Die  Vernunft  geht  im  Empirischen  und  Transscendentalen 
ihren  besondem  Gang  und  die  Einräumung  der  Möglichkeit 
eines  bloss  intelligiblen  Wesens  hebt  den  empirischen  Ge- 
brauch der  Vernunft  nicht  auf;  freilich  unterstützt  auch 
seine  Annahme  denselben  nicht.  Beide  tangiren  sich  gar 
nicht,  indem  jener  Gebrauch  für  Erscheinungen  gilt,  diese 
Annahme  aber  sich  auf  das  jenseits  der  Erscheinungen 
Liegende  (das  Reich  der  Zwecke)  bezieht^. 

4.  Wie  bei  der  Anwendung  der  psychologischen  und 
kosmologischen  Idee,. so  wird  die  Vernunft  dialektisch  auch 
bei  dem  Gebrauch  der  theologischen  Idee,  welche  die  ab- 
solute* Einheit  der  Bedingungen  alles  Denkbaren  fordert^. 
Es  ist  daher  der  transscendenfale  Schein  in  dem  Ideal 
der  reinen  F^rnif/iy/  nachzuweisen,  worin  die  Kritik 
der  bisherigen  rationalen  Theologie  besteht.  Kant  knüpft 
hier  sein  Räsonnement  an  einen  Satz,   der  in  der  frühern 


1)  Kr.  p.  433.  434.  3)    Kr.  p.  437.  438. 

2)  Kr.  jp.  436.  .  4)    Kr.  p.  303. 
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Metaphysik  feststand  und  anf  welchen  Wolff  eben  so  sehr 
Gewicht  gelegt  hatte  (s.  Bd.  II,  2.  p.  294^295),  wie  nach 
ihm  Bilßnger  und  die  ganze  Wolffische  Schule :  omne  quod 
existit  est  omnimode  determinatufn.  Da  die  durchgängige 
Bestimmtheit  darin  besteht,  dass  nicht  nur  von  gegebnen, 
sondern  von  allen  möglichen  entgegengesetzten  Prädicaten 
immer  Eines  dem  Gegenstand  zukommt',  so  können  wir 
einen  Gegenstand  in  seiner  durchgängigen  Bestimmtheit  nur 
erkennen,  wenn  uns  der  labegriff  aller  Prädicate 
gegeben  wäre.  Wenn  nun  auch  dies  nie  der  Fall  ist,  und 
wir  eben  deswegen  auch  nie  einen  Gegenstand  in  seiner 
durchgängigen  Bestimmtheit  zu  erkennen  vermögen,  so 
bleibt  jener  Inbegriff  aller  Prädicate  doch  eine  nothwen- 
dige  Idee.  Zunächst  ist  diese  Idee  ganz  unbestimmt.  In- 
dess  ergibt  sich  doch  eine  nähere  Bestimmung  von  selbst. 
Die  Sphäre  aller  möglichen  Prädicate  nämlich  zerfallt 
doch  in  zwei  Hälften,  so  dass  die  eine  alle  die  Prädicate 
enthält,  welche  denen  der  andern  contradictorisch  entge- 
gengesetzt ist.  Wenn  nun  aber  ferner  von  zwei  contra- 
dictorisch entgegengesetzten  Prädicaten  immer  eines  ein 
negativer  Begriff  ist,  der,  nur  durch  die  ihm  gegenüber- 
stehenden denkbar,  ah  diesem  seinen  eigentlichen  Stoff  hsit 
und  von  ihm  abgeleitet  wird,  —  so  wird  also  der  Inbegriff 
aller  möglichen  Prädicate  seinem  Stoff  oder  seiner  Materie 
nach  sich  auf  den  Inbegriff  aller  positiven  oder  realen  Prä- 
dicate beschränken,  und  die  Idee  dieses  Inbegriffs  ist  ihrem 
wahren  Inhalte  nach  die  Idee  von  einem  All  der  Rea- 
litäten {omnitudo  realitaUs)^.  Sobald  aber  j«ner  Inbe* 
griff  so  gefasst  ist,  ist  er  nicht  mehr  uitbestimmt,  denn  von 
allen  möglichen  Prädicaten  kommen  ihm  nur  die  einen 
(realen)  zu,  jene  Idee  ist  also  ein  omnimode  deierminalum^ 
da  aber  ferner  jedes  omnimode  deierminatum  ein  individuum 

1)    Kr.  p.  444.  2)    Kp.  p.  445. 
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oder  singulare  ist%  so  ist  jene  notb wendige  Idee  in  indi" 
viduo  zu  denken  oder  ist  ein  nothwendiges  Ideal  der 
Vernunft  2-  Wie  die  Vernunft -Ideen  regulative  Principien 
sind,  so  ist  auch  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nur  göltig, 
insofern  es  die  Regel  enthält,  alles  durchgängig  Bestimmte 
auf  ein  solches  All  der  Realitäten  zurückzuführen.  Wird 
nun  dieses  Ideal  der  Vernunft  als  ein  Ding  gefasst,  oder 
ihm  eine  objective  Realität  zugeschrieben,  wozu  wir  gar 
nicht  berechtigt  sind,  so  entsteht  dadurch  die  Vorstellung 
eines  enl$9  summt  oder  Gottes  als  eines  objectir  Seyen*  . 
den  ^,  so  dass  also  das  Ideal  des  allerrealsten  Wesens 
xuerst  realisirt  (zum  Object  gemacht),  dann  hyposta* 
sirt,  endlich  sogar  personificirt  wird^.  Es  fragt  sich 
zunächst,  wie  die  Vernunft  zu  dieser  Subreption  kommt? 
Sie  ist  bei  den  Gegenständen  der  Sinne  gewohnt,  dass  dair 
Reale  in  den  Erscheinungen  (die  Empfindung)  ein  Ge- 
gebnes sey,  und  bezieht  darum  auch  alle  Erfahrung  auf 
den  Inbegriff  gegebner  (objectiver)  Realität.  Indem  sie  nun 
ganz  so  thttt,  während  sie  über  das  Erfahrungsgebiet  hin« 
ausgeht,  geschieht  ihr  also  bei  der  Hypostasirung  des  Ideals 
der  reinen  Vernunft  ganz  dasselbe,  was  ihr  bei  den  An- 
tinomien geschah,  dass  sie  nämlich  das  Gebiet  der  Erschei- 
nungen und  der  Noumena  nicht  gehörig  trennt  ^.  Trotz 
dem  aber,  dass  diese  Subreption  ganz  erklärlich  ist,  fühlt' 
doch  die  Vernunft  selbst,  dass  «ie  nicht  ohne  Weite- 
res berechtigt  sey,  jenem  Ideal  objective  Redeütung  zu- 
zuschreiben, und  darum  sind  ihr  zu  ihrer  eignen  Recht- 
fertigung die  Beweise  für  das  Daseyn  des  höchsten 
Wesens  so  wichtig.  Alle  Beweise  dafür  suchen  nämlich 
das  Ideal' des  allerrealsten  Wesens  mit^inem  andern 


1)  yVolff,  Ontol.  §.  229.  4)    Kr.  p.  450. 

2)  Kr.  p.  444.  446.  5)  '  Kr.  p.  449.  450. 
^)    Kr.  p.  447.  448.  449.  /^ 
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Begriff  zusammenzuschliesseni  aaf  den  die  Betrachtung  des 
Zufälligen  zu  führen  scheint,  dem  Dasejn  eines  noth- 
wendigen  Wesens,  und  in  der  That,  wenn  man  sich 
einmal  entschlossen  hat  das  Daseyn  eines  noth wendi- 
gen Wesens  zuzugeben,  so  scheint  es  wirklich  am  passend- 
sten, es  in  dem  Inbegriff  aller  Realitäten  zu  sehn  ^.  Es 
ijst  möglich,  dass  ein  praktisches  Interesse  zudem  Ent- 
schluss  einer  solchen  Annahme  bringen  kann ,  in  der  rein 
specnlativen  Betrachtung  aber  muss  man  davon  abstrahiren, 
und  nur  zusehn ,  ob  jene  Vereinigung  logisch  gefolgert 
uej.  Von  den  drei  Wegen,  die  man  hiebei  eingeschlagen, 
kommt  zuerst  das  ontologische  Argument  in  Be- 
tracht. Man  pflegt  den  Begriff  des  unbedingt  nothwendi- 
gen  Wesens,  der  in  ihm  so  wichtig  ist,  so  zu  erklären, 
dass  sein  Nichtseyn  unmöglich  sey  oder  sich  widerspreche, 
und  pflegt  diesen  Begriff  in  Parallele  zu  stellen  mit^  den 
schlechthin  nothwendigen  Sätzen  der  Geometrie  (z.  B.  dass 
ein  Triangel  drei  Winkel  habe).  Man  vergisst  aber  da- 
bei, dass  in  diesen  Beispielen  es  sich  um  Urtheile  han- 
delt, in  welchen  es  allerdings  sich  widerspricht,  dass  man 
das  Subject  stehn  lasse  und  das  Prädicat  negire,  wo  aber 
aller  Widerspruch  apifhört,  wenn  man  Subject  und  Prä- 
dicat negirt.  Den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln 
aufheben ,  ist  kein  Widerspruch.  Darum  kann  man  sich 
durchaus  keinen  Begriff  machen  von  einem  Gegenstande, 
der,  wenn  er  mit  tiillen  seinen  Prädicaten  aufgehoben  würde, 
einen  Widerspruch  nachliesse;  man  müsste  denn  sagen,  es 
gebe  Subjecte,  die  gar  nicht  aufgehoben  werden  könnten, 
was  nur  einfadh  behaupten  hiesse,  es  gebe  unbedingt  noth- 
wendige. Wesen  ^.  Nun  versucht  freilich  das  ontologische 
Argument  wenigstens  von  einem  Subject  nachzuweisen, 
dass  es  nicht  aufgehoben  werden  könne,  nämlich  vom  aller- 


1)    Kr.  p.  451—454.  2)    Kr-  p.  457—459. 
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realsten  Wesen.     Es  lässt  sich  zuerst  die  Möglichkeit  die- 
ses Wesens   zugeben  (wobei  schon  der  grosse  Unterschied 
zwischen  logischer  und   realer  Möglichkeit  übersehn  wird) 
und  schliesst   nun,   da  unter   den   Realitäten  das   Daseyn 
mitbegriffen,  dass  bei  diesem  Wesen  das  Dasejrn  in  seiner 
ionern  Möglichkeit  liege,  und  also  ohne  Widerspruch  nicht 
negirt  werden  könne.     Man   vergisst  aber  ganz,   dass  das 
Daseyn ,   welches  man  unter  dem  Namen  einer  Realität  in 
die  Möglichkeit  hineingeschwärzt  hat,  gar  nicht  eine  Rea- 
lität genannt  werden   kann ,   wenn  man  hierunter  Solches 
fersteht,    was    einem   Begriff    mehr  Inhalt    gibt.     Einem 
li      Wesen,   dem  von  allen  Realitäten  nur  eine  fehlte,   wird 
!      durch   das  Prädicat  des  Daseyns  diese  eine  nicht  zugefügt, 
sondern   es  enthält  immer  jenen  Mangel,   so  gewiss,  als 
hundert  mögliche  Thaler  ^ben  so  viel  sind,    wie  hundert 
wirkliche.     Das  Daseyn,   die  Wirklichkeit,   sagt  nur  ein 
Verhältniss   des  Gegenstandes  zu  meinem  Denken,  ist  er 
ein  sinnlicher,  zu  meinem  Wahrnehmen  und  Erfahren,  aus. 
Darum,  mag  der  Begriff  eines  Gegenstandes  enthalten  was 
er  wolle,   so  müssen  wir  aus  ihm  herausgehn,   um  ihm 
Existenz  zu  ertheilen.     Wir  haben  nun  kein  andres  Mittel, 
um  von  der  Wirklichkeit  eines  Gegenstandes  uns  zu  über- 
zeugen,   als    die  auf  sinnlicher   Wahrnehmung   beruhende 
Erfahrung ;  eine  Existenz  ausser  diesem  Felde  ist  eine  Vor- 
aussetzung,  die  wir  durch  Nichts  rechtfertigen   könnend 
Das    koamologische  Argument   nimmt   einen   Gang, 
der  zunächst    dem   tles   ontologischen   entgegengesetzt  ist, 
indem  es  von  der  zum  Voraus  gegebnen  unbedingten  Noth- 
wendigkeit   irgend   eines   Wesens    auf  ^  dessen   unbegrenzte 
Realität   schliesst,    ein   Gang,    der   verglichen    mit  jenem 
viel  natürlicher  erscheint  und  deswegen  wohl  so  vielen  Bei- 
fall gefunden  hat.     Der  Beweis  zerfällt  eigentlich   in  zwei 


1)    Kr.  p.  462.  46<f. 
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verschiedne  Pi^rtien«  Zuerst  wird,  da  doch,  wenn j etwas 
^^xistirt,  ein  nothwendiges  Wesen  existiren  muss,  und  min- 
destens ich  selbst  existire,  geschlossen,  dass  ein  absolut 
nothwendiges  Wesen  existire  ^  Schon  hierin  sind/ Fehlr 
8chlü«se  enthalten,  denn  das  gai^ze  Schliessen  aus  einem 
Zufälligen  auf  eine  Ursache  hat  bloss  Sinn  für  die  Sinnen- 
welt und  kann  also  nicht  über  sie  hinausführen.  Nennt 
man  daher  eine  speculative  Erkenntniss  die,  welche 
auf  Gegenstände  geht,  die  durch  keine  Erfahrung  gegeben 
werden,  so  muss  man  als  den  ersten  Fehler  dieses  Argu- 
ments bezeichnen,  dass  es,  was  nur  von  der  empirischen 
(Natur-)  Erkenntniss  gilt^  zürn  Princip  der  speculativen  Er- 
kenntniss macht ^.  Ferner,  dass  man  von  Ursache  zu  Ur- 
sl»ne  «teigen  nriuss,  bis  man  die  vollständige  Reihe  hat, 
ist,  wie  die  Kritik  der  Antinomien  gezeigt  hat,  bloss  eine 
Forderung,  die  mhn  falschlich  als  eine  Behauptung  auf'- 
fasst  u«  8.  w.  ^  I>asselbe  aber  zeigt  sich  iii  der  zweiten 
Hälfte  des  Beweises.  Dieset  geht  so  weiter:  „das  noth- 
wendige  Wesen  mu»s  durchgängig  bestimmt  seyn^  min  ist 
Att  nur  ein  einziger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich, 
der  dassett^e.  a  priori  durchgängig  bestiiiimt,  der  des  eniis 
rtmlissimij  das  darum  allfein  als  nothwendiges  Wesen  ge- 
dacht wel-den  kann^<*  Diese  zweite  Hälfte  ist  nun  gar 
nichts  Andres,  als  das  oätologische  Argument,  indem  hier 
nachgewiesen  werden  soll«  däss  nur  mit  dem  Begriffe  des 
aUerrealsten  Wesens  die  nethwendige  Existenz  vereinbar 
sey,  die«  aber  nur  so  viel  heisst,  als^dass  die  letztere  aus 
jenem  geschlossen  werden  kann*.  Der  scheinbar  empiri- 
sche Ausgangspunkt  'des  liLOsmologiscfaen  Beweises  war  also 
yesa  ein  'massiges  Beiwej^k ,  diente  höchstena  zur  Einlei-^ 
t«ng  tn  den  eigentlichen  (ontologischen)   BeWeis.     AhbImi^ 


1)  Kr.  p.  465.  3)    Kr.  p.  469. 

2)  Kp.  p.  485.  4)    Kr.  p.  466.  467. 
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lieh  verhält   es   sich  mit  dem   physikothöbl 

Beweis.     Dieser  gebt  nicht,   wie   der  kosmdhogi^ 

Daseyn  überhaupt,    sOaderti   voll  bestimmter  ^ 

aoS)    nämlich  davon,   da^s-  Wir  ih  der  Wdt  übei^i ^  ofd* 

nuiig,  Zweckmässigkeit,   Schöfihett  sehti^;   da  büit  dle«^ 

Ordnung  den  Oingän  zufällig  ist,   inA^tn  die  verschiedbbii 

Dinge  nicht   Von  selbst  so  'ztisätlimi^hstillliiiell  kohbt^n,   «o 

ninss,  wie  aus  einelrkänstlich^A  Mäsehin§  büf  defnM^lichi- 

nislen ,  auf  das  Üasejn  eines  höchsflfn  W^ens  gi^scbldsisete 

werileti«     Allein  ganz  abgesehü  dävöri,  däss  diöser  B($w<^is 

sich   düf  die  immeir  gesagte  Analogie  init  eiikelU  fh^ns<;hi 

liehen  Kunstwerk  gründet,   dass  er  köchiitens  einen  Welt-^ 

kauttleister,  «'nicht  eitieti  Weltschöpfer   darthut^    li^gt  did 

ganze  Bewdskrdft  darin,  dass  von  der  Zufälligkeit  Aet 

Ordiluhg  ausgegangen  wird^  und  tnän  voii  dieser  iUhi  Dsi- 

seyii    einer  nothwendigefi   Wesens  köitimt.     Dies   hHüssDI 

iiathdem  liian  bis  zur  Bewunderung  gekommen  ist,  l^Ukt 

Itian,  weil  man  tiiiiht  Weiter  kann,  in  deü  kdsiiidl6gls<ihetl 

Beweis  fein.     So  i^hr  darulid  dieses  Argilnl^ät  fallilhf  alldei-tt 

dürt^h   seine  ^Hiäbehheit  uihI  Nattlichk^il   Vörznti^bh  ist, 

so  hat  es  doch  ^beä  so  Wehig  iäp6^4lfttit^feil  Wmh  äh  d\^ 

beiden  ändert,  die  e^  vdr^nss^tsit^   iind  Vöh  W^UA^^,   Wiö 

gezeigt«,  das  ontologis^he  das  einiilg^  rein  6pe<iUläti^lE»  iiit^^i 

Di6  Kritik  dieser  Arguiinfeht«  hat  Ahher  däi  Rei^Rat,  däiftlr 

^  eili^ii   i^^idcülatiVeh  Bi^wris  für  das  Bk&^fHk  Gbim 

ilidht  gibt,   und  dass  ^s,   WiBhn  hiebt  ätwä  eih  t^räktii^fa^ 

Bedüiftiiss  diei^eä   Üaseyn  (föstuKrl,   gär   k^he  V^fänMt^ 

the^Iö^iiä   gebeh  k^ttn».     Si6  khrt:   äbfer  titcht   nhi^,   ääHi 

äH«  unsr^  Sic^hlttsse,  wäitn  sie  üb^r  das  F^ld  Itiaglldhejr  Ei*- 

fabirulyg  hinatis  Wdlleii,  tirüglieh  tihd  grundlos  weidfen,  soh« 

deiffi  Ate  l^brl  au^h,  dasiä  ürisre  Vernunft  den  Hang  hat, 

jene  Grenze  zu  überschreiten,    wodurch  Täuschungen  und 


1)  Kr.  p.  470.  t)    kr.  p.  479.  480.  482.  3)  Kr.^  p.  496* 
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Schwierigkeifen  entstehn,  wenn  Kritik  nicht  jene  verhin- 
dert, und  diese  löst  ^.  Beides  geschieht,  wenn,  wie  bei 
der  Lösung  der  Paralogismen  der  jeinen  Vernunft,  zwi- 
schen constitutiven  Sätzen  oder  Behauptungen  und  regula- 
tiven Principien  oder  Maximen  streng  unterschieden ,  und 
dabei  festgehalten  wird ,  dass  die  Vernunft,  im  Gegen- 
satz gegen  den  Verstand,  es  nur  mit  letztem  zu  thun  hat. 
Wenn  die  Verwechslung  einer  Vernunft  -  Idee  mit  einein 
doctrinellen  Satz  an  und  für  sich  ein  Fehler  des  Denkens 
ist,  welcher  zu  seiner  Rechtfertigung  die  Flucht  zu  Schein- 
beweisen nöthig  machte,  so  entstehn  auch  daraus  neue 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  ,^  die  bei  richtiger  Inter- 
pretation gar  nicht  Statt  hätten.  Dies  zeigt  sich  schjagend 
bei  der  Idee  des  höchsten  Wesens.  Die  Forderungen  der 
Vernunft:  zu  allem  Zufälligen  ein  unbedingt  Nothwendiges 
zu  suchen  und:  bei  keinem  Dinge  als  bei  einem  unbedingt 
Nothwendigen  stehn  zu  bleiben,  widersprechen  sich  als  sub- 
jective  Principien  oder  Maximen  gar  nicht  ^,  —  eben  so 
wenig  wie  in  der  Naturforschung  die  beiden  Forderungen: 
zu  allen  verschiednen  Arten  die  gemein3chaftliche  Gattung 
zu  suchen  und:  keine  4>'t  als  die  letzte  Art  anzusehn,  son- 
dern immer  wieder  zu  Unterarten  herabzusteigend.  Wie 
aber^  diese  letzten  Forderungen,  wenn  man  sie  zu  Behaup- 
tungen umwandelt,  einen  Widerstreit  zwischen  den  specu- 
lativen  und  empirischen  Köpfen  unter  den  Naturforschern 
geben  werden,  so  zeigt  sich  ganz  dasselbe  hinsichtlich  der 
Idee  des  höchsten  Wesens.  Man  geräth  dann  in  den  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst,  dass  man  Etwas  als  absolut  noth- 
wendig  annimmt  und  doch  zugleich  davor  zuriickbebt,  denn 
in  der  That  ein  schlechthin  nothwendiges  Ding  kann  uns 
nur   mit  Grauen    erfüllen  *.     Allen   diesen  Schwierigkeiten 


1)  Kr.  p.  490.  3)    Kr.  p.  497-499. 

2)  Kr.  p.  473.  4)    Kr.  p.  471.  472. 
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aber  entgeht  man ,  wenn  man  das  Ideal  der  reinen  Ver- 
nuoft  als  das  nimmt,  was  es  eigentlich  ist,  als  ein  regu- 
lativejB  Princip,  so  dass  wir,  nicht  die  Weltordnung 
TOD  einer  seyenden  höchsten  Intelligenz  (deren  Seyn,  ja 
deren  reale  Möglichkeit  nicht  zu  beweisen)  ableiten,  son- 
dern von  der  Idee  einer  höchst  weisen  Ursache  die  Regel 
hernehmen,  nach  welcher  die  Vernunft  Ursachen  und  Wir- 
kungen zu  ihrer  eignen  Befriedigung  verknüpfen  muss  '• 
\nn  ist  schon  bemerkt  (s.  p.  110),  dass  zur  Lösung  einer 
Aufgabe  es  oft  nöthig  sey,'  sich  dieselbe  als  gelöst  zu  den- 
ken, und  so  kann  auch  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  ala 
objecti'v  und  hypostatisch  angenommen  werden  (um  sa 
mehr,  da  hier  eine  solche  Annahme  nicht  wie  bei  der  kös- 
mologischen  Idee  sich  widersprechend  wäre),  man  musa 
aber  nie  vergessen,  dass  jene  angenommene  Hypostase  nur 
die  Bedeutung  hat  eines  Schema  für  jene  Regel  ^,  oder 
anders  ausgedrückt,  dass  es  ein  eng  raiionis  ist,  das  nicht 
schlechthin  und  an  sich  selbst  als  etwas  Wirkliches  ange- 
nommen werden  soll,  sondern  nur  problematisch  zum 
Gronde  gelegt  wird,  so  dass  alle  Verknüpfung  so  anzusehn 
ist,  als  ob  sie  in  einem  solchen  Wesen  ihren  Grund  habe, 
nur  damit  die  Vernunft  unbedingte  Einheit  in  die  Erschei- 
nungen bringe^.  Darum  dient  auch  diese  Idee  lediglich 
dazu,  unsern  Verstandesgebrauch  zu  regeln^  nicht  im 
Mindesten  aber  dazu,  unsre  Erkenntniss  direct  zu  ver- 
mehren. Wird  dies  verkannt  und  also,  was  Regel  ist^ 
in  ein*constitutives  Princip  verwandelt,  so  läuft  man  Ge-* 
fahr,  die  eigentlichen  Ursachen  zu  überspringen  und  der 
faulen  Vernunft  (ignava  ratio)  ^  oder  aber  det  verkehrten 
Vernunft  (dem  vartQov  nqoxtQov  raiionis)  zu  verfallen ,  wel- 
che^ anstatt  aus  Gründen,  aus  Zwecken  die  Naturerschei- 


1)  Kr.  p.  511.  3)    Kr.  p.  516.  517. 

2)  Pr.  p.  512. 
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nungen  erklärt  ^  Wenn  man  sich  deas  im^ner  bewnsst  bleibt, 
dass  es  sich  nu^  um  ein  Regulativ  bandelt,  so  kann  man, 
pbgWich  man  van  einem  höchsten  Wesen  nicht  den  aller- 
geringsten .Regriff  hat,  dennoch  ihm  gewisse  Prädicäte  ge- 
ben. |Vlan  darf  &  R.  ,•  dass  die  göttliche  Weisheit  Alles  so 
zu  ihren  obersten  Zwecken  geordnet  habe,  unbedenklich 
sagen,  wenn  dies  »ur  so  viel  heisst,  dass  die  Idee  der 
höchsten  Weisheit  ei^  Regulativ  in  der  Nachforschung  der 
Natur  ist  u.  s.  w<\  Trqtz  dem  aber,  dass  die  Kritik  der 
Religion  uns  zeigt,  dass  wir  auf  eine  speeulative  Theolo- 
gie, welche  uns  eine  objective  Gewissheit  vom  Daseyn 
Gottes  gäbe,  i^eraiehten  müssen v  so  ist  do^  dies  Resultat 
der  Kritik  durchaus  nicht  gefährliehi.  Denn  wenn  sie 
gezeigt  hat,  dpss  speoulativei^  Räsonnement  nicht  im  Stande 
sey,  das  Daseyn  Gottes  zu  bewei-sen,  so  gilt  dasselbe 
auch  von  4em  Verbuch,  es  au  bestreiten.  So  wenig  wir, 
so  wenig  w^iss  auch  der  Gegner  von  Gott  etwas  Bestimm-» 
t^..  Wir  brauchen  kein  Räsonnemeht  der  Atheisten  zu 
ffirchten.  Die  Unmöglichkeit  Gottes  kann  nicht  bewiesen 
werden,  weder  «  pjpsore,  denn  diar  Begriff  Gottes  wider- 
i^rieht  ,sioh  nieht-,  noch  a  pasietioN,  denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  einen  Erfahrungsgegenstand  ^*  Ganz  besQn<p 
ders  aber  liat  die  Kritik  alle  materialistischen  Ansiebten 
unmdgliclv  gemacht,  denn  da  das  Idear der  Vernunft  lehrt, 
jedes  Ding  als  bedingt  -  nothwendig  anzusehn,  so  treibt  ies 
uns  über  die  Weh  hinaus,  und  wenn  in  der  beschriebnen 
Weise  das  Ideal  x^aKsiit  wird^  muss  es  ausser  der 
Welt  gesetzt  werden«.  Demgemäss  bleibt  die  Yernynftr 
theologie  von  wichtigem  negativen  Nutzen,  und  wenn  sie 
auch  auf  den  Namen  einer  Doctrin  nicht  Anspruch  machen 
kann,;  wird  ihr  doch  der  Ruhm,  eine  Gensur  ub^rev  Yer- 
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nunft  zu  seyn,  nicht  entgehn'.  Ihr  negatives  Resultat 
schalBt  ein  freies  Feld  für  die  praktischen  Lehren,  welche 
die  Ergänzung  zu  jenem  Negatiy.en  bilden  werden.    - 

5.  Soll  aber  nun  das  ganze  Resultat  der  transscen- 
dentalen  Dialektik  zusammengefasst  werden ,  so  ist  es  frei- 
lich mit  einer  Metaphysik  Nichts,  welche  über  das  Gebiet 
der  Erscheinungen  hinausgehn  und  dennoch  sagen  will,  was 
ist.  Dennoch  aber  muss  gesagt  werden,  dass  hinsichtlich 
der  Bestimmungen  a  priari  die  Vernunft  nicht  nur  auf 
das  Gebiet  der  Erscheinungen  (Natur)  beschränkt  ist. 
Vielmehr  hat  sie  die  Macht  über  dieses  Gebiet  hin«- 
auszugehn  und  a  priori  zu  bestimmen,  was  seyn  solL 
Man  kann  dies  die  praktische  Erkenntniss  nennen^. 
Das  Gebiet  der  theoretischen  Erkenntniss,  des  Verstan- 
des mit  seinen  Begriffen,  ist  auf  die  Erscheinungen  be- 
schränkt, es  ist  darum  da«  Gebiet  der  Naturbegriffe«  Da- 
gegen die  Aufgaben  und  Forderungen  gehn  über  das  Gebiet 
der  Natur  hinaus,  sie  können  im  Gegensatz  gegen  die  N9* 
turbegriffe  Fr eiheits begriffe  genannt  werden*  War  e» 
nun  aber  einmal  Sprachgebranch  geworden ,  dass  man  da» 
was  nipht  Erscheinung  ist,  Ding  an  sicH  nannte >  so  ist 
Kant  zu  entschuldigen,  wenn  er  FreibMtsbegriffe ,  a.  B« 
Imperativen,  als  Dinge  (!)  an  sich  be^ichnet»  Wie  A\% 
transsoendentale  Analytik  darnm  den  zweiten  Theil  der 
Hauptfrage  beantwoitet  hatte,  indem  sie  ^igte,  dass  eine 
Metaphysik  der  Natur  möglich  sey,  eben  so  bat  die 
tranaseendental^  Dialektik  gezeigt,  dass  eine  Metaphysik 
der  Aufgaben  möglich  sey.  Wie  jene  4fe  0asi&  bildet  für 
die  weitern  Untersuchungen  der  Met^phy^ik  der  Natnr ,  so 
diese  die  Grundlage  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Ehe  aber 
die  Darstellung  zu  beiden  fibergebt,  ist  der  labalt  des  letz-^ 
ten  Theils  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  darzulegen- 

1)    Kr.  p.  48a.  a)    Kr*  f,  484. 
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§.  7. 

Kritik  der  reiDon  Vernunft.   —    IV.   Transscen- 

dentale  Methodenlehre. 

Die  Beantwortung  des  vierten  Theils  der  Haupt- 
frage ergibt  methodische  Yerhaltungsregeln,  durch 
deren  Befolgung  die  unrechtmässige  Anwendung  des 
in  der  Mathematik  Richtigen  auf  das  philosophische 
Gebiet,  ferner  die  Vermischung  des  Theoretischen 
und  Praktischen  vermieden,  endlich  aber  der  wah- 
ren Philosophie  ihre  Stelle  unter  den  frühern  Sy- 
stemen, so  wie  ein  sicheres  Princip  der  Eintheilung 
gesichert  werden  soll. 

Trotz  aller  Irrthümer,  ip  «welche  die  Metaphysik  ge- 
führt hat,  wird^ der  Geist  des  Menschen  metaphysische  Un- 
tersuchungen eben  so  wenig  aufgeben,  als  wir  das  Athem- 
holen  aufgeben  werden,  um  nicht  immer  unreine  Luft  zu 
schöpfen'.  Auch  hat  er  Recht  daran,  denn  die  Elemen- 
tarlehre hat  gezeigt,  dass  er  im  Stande  sey,  mathematische 
Erkenntnisse  a  priori  zu  haben ,  ferner  a  priori  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Natur  zu  bestimmen,  endlieh  «  priori 
moralische  Aufgaben  zu  stellen.  Damit  aber  die  Vernunft 
bei  ihren  Untersuchungen  in  den  dialektischen  Schlüssen, 
zu  denen  sie  gelangen  muss,  sich  nicht  verstricke,  damit 
ferner  der  Unterschied  zwischen  den  Erkenntnissen 
a  priori  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  so  wie  beider 
Ton  den  Forderungen  der  Vernunft,  nicht  übersehn 
werde,  so  handelt  stchs  darum,  die  Erkenntnisse  a  priori 
systematisch  zu  ordnen.  Wie  dies  geschehe,  hat  die 
transscendentale   Methodenlehre    zu   zeigen^    die 


1)    Prolegg.  p*  297. 
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also  die  vierfe  Frage  beantwortet  (s.  p.  51),  nämlich  wie 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich  sey? 
1.  Indem  ein  grosser  Theil  der  Regeln,  die  hier  zn 
*  geben,  negativer  Art -sind,  indem  sie  darauf  gehn,  wie 
der  Irrthuni  vermieden  werde,  ist  die  Methodenlehre  zuerst 
Disciplin  der  reinen  Vernunft^,  d.  h.  die  Zucht 
oder  der  Zwang,  wodurch  der  beständige  Hang  von  Regeln 
abzuweichen,  eingeschränkt  und  endlich  vertilgt  wird.  Diese 
Disciplin  ist  besonders  nothwendig  bei  den  metaphysischen 
Untersuchungen  im  engern  Sinn,  d.  h.  den  Sätzen  der  Ver- 
nunft, wie  sie  dem  Versts^nde  entgegengesetzt  wird.  Hier 
ist  nun  vor  Allem  davor  zu  warnen,  dass  man  nicht  durch 
das  glänzende  Beispiel  der  Mathematik  sich  verleiten  lasse, 
die  mathematische  Methode  in  diesen  Untersuchungen  an- 
zuwenden. Die  philosophische  Erkenntniss  ist  Vernunft- 
Erkenntniss  aus  Begriffen,  dagegen  die  mathematische 
ans  der  Constrnction  der  Begriffe,  d.  h.  die  Ma- 
thematik stellt  die  den  Begriffen  correspondirenden  An- 
schauungen a  priori  dar,  indem  sie  den  Begriff  in  einem 
a  priori  entworfenen  Schema  anschaut,  welches,  ob- 
gleich ein  einzelner  Gegenstand,  def^noch  den  allgemeinen 
Begriff  ausdrückt,  weil  bei  ihm  nur  in  Betracht  kommt, 
was  aus  der  Handlung  der  Constrnction  und  ihren  Bedin- 
gungen folgt.  Dieser  Unterschied  des  discursiven  und  in- 
tuitiven Yernunftgebrauchs  ist  der  einzige  wesentliche  zwir 
sehen  mathematischem  und  philosophischem  Denken,  und 
was  man  sonst  anführt ,  dass  die  Mathematik  es  mit  der 
Quantität,  die  Ph^osopbie  mit  der  Qualität  der  Dinge  zu 
thun  habe  —  so  weit  dies  überhaupt  richtig  ist  —  nur  eine 
Folge  von  jenem  2.  (Qualitäten  nämlich  lassen  sich  nur  in 
empirischen  Anschauungen  darstellen,  es  fehlt  also  hier 
die  Bedingung  der  Constrnction,  die  Anschauung  a  priori.) 


1)    Kr*  p.  536  —  594.  2)    Kr.  p.  537.  539.  540. 
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Indem  die  Mathematik  auf  den  reinen  Anschauungen 'aj^rtort 
beruht,  bedarf  sie  gar  keines  empirischen  Elements,  wäh- 
rend das  discursive  Denken  bloss  mit  Gegenständen  mög- 
licher Erfahrung  zu  thun  hat,  und  also  nur  unt^  der  Be- 
dingung des  empirisch  Gegebenseyns  Gültigkeit  hat.  Damit 
aber  hängt  wieder  zusammen,  dass  die  mathematische  Er* 
kenntniss  über  die  Existenz  ihrer  Objecte  gar  nichts 
aussagt,  sondern  nur  tiber  die  Eigenschaften  derselben; 
die  Existenz  und  der  damit  zusammenhängende  Begriff  des 
Dinges  gehört  nur  dem  discursiven  Denken  an,  so  dass 
also  Sätze,  dje  auf  Dinge  gehn,  sich  nie  durch  Con- 
struction  der  Begriffe,  sondern  nuv  nach  Begriffen  a  priori 
geben  lassen  %  freilich  aber  auch  ein  Gegebnes  verlangen, 
zu  einer  Synthesis  nach  Regeln  a  priori.  Bei  diesem  durch- 
greifenden Unterschiede  wäre  es  natürlich  unrichtig,  wenn 
das  Verfahren,  welches  im  mathematischen  Gebiete  richtig 
ist,  auf  ein  ganz  andrei^  Gebiet  angewandt*  würde*  Die 
Mathematik  Hat,  da  sie  ihre  Gegenstände  ganz  hervor- 
bringt, Recht,  mit  Definitionen  zu  beginnen,  die  Philoso- 
phie muss  viel  eher  damit  schliessen  ^ ;  die  Mathematik 
hat  Axiome,  weil  es  Anschauungen  gibt,  die  vermöge 
der  Construction  unmittelbar  ejns  sind,  die  Synthesen 
des  Verstandes  bedürfen  immer  einer  Vermittelung ,  seine 
Sätze  also  eine  Deduction  (wie  denn  das  sogenannte  Axiom 
der  Anschauung  p.  90  deducirt  wurd^e).  Ganz  dasselbe  gilt 
von  den  Demonstrationen,  die  immer  auf  anschauende 
Gewissheit,  Evidenz  au^gehn,  welche  darum  den  philo- 
sophischen Satiren  abgebn  fi^uss  ^.  Es  ,  folgt  aus  diesem 
Allen,  dass  die  Philosophie  nicht  sowohl  Lehrsätze,  als 
vielmehr  Grundsätze  hat,  ttnd  dass  eben  deshalb  alle 
dx)gmatisobe  Methode  in  der  Philosophie  unberechtigt 
ist»    Nur  in  einem,  einzigen  Fall  möchte  es  der  Philosophie 


1)  -Kr.  p.  544.  2)    Kr.  p.  550.  551.  3)    Kr.  p.  553.  554. 
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erlaubt  seyn,  sich  dogmatischer  Waffen  za  bedienen.  Wenn 
nämlich  in  einem  Gebiet,  wo  es  keine  speculative  Erkenntniss 
gibt,  dogmatische  Angriffe  gemacht  .werden  gegen  Ueberzen- 
gungen,  die  etwa  durch  ein  praktisches  Bedürfniss  gerecht- 
fertigt sind  (z.  B.  Unsterblichkeit),  so  sind  wir  berechtigt, 

^  nicht  nur  diese  Ueberzeugungen ,  sondern  selbst  theoreti«* 
scheHypothesen  (z, B. Präexistenz),  den  seinigen  gegen- 
Hber  zu  stellen,  denn  wenn  dijßse  auch  nicht  (theoretisch) 
beweisen ,  da^s  wir  Recht  haben ,  so  doch ,  dass  mit  sei« 
ner  Hypothese  der  Kreis  der  Möglichkeiten  nicht  erschöpft 
ist'.  Mehr  aber  bedarf  es  nicht,  um  zu  dem  non  liquei 
zu  gelangen,  welches  in  diesem  Qebiet  die  höchste  Wahr- 
heit ist^.  Endlich  muss  noch  als  ein  Unterschied  zwischen 
dem  mathematischen  und  transscendentalen  Gebiet  angege*« 
beö  werden,  dass  dort  ein  jeder  Satz  mehrere  Beweise' 
aniasst,  weil  die  zu  Grunde  gelegte  Anschauung  mannig- 
faltigen Stoff  zu  synthetischen  Sätzen  gibt,  ferner  dass  die. 
Mathematik  gern  und  mit  Recht  apagogisohe  Beweise  führt. 
Beides  ist  in  der  Transscendentalphiloso^hie  ein  Fehler. 
Jenes,  weil  jeder  transscendentale  Satz  nur  von  einem 
Begriff  ausgeht  und  die  synthetische  Bedingung  der  Mög<^ 
.    lichkeit  des  Gegenstandes  nach  diesem  Begriff  aussagt,  -r^ 

"^dieses,  weil  in  dem  Gebiet,  wo  die  Gefahr  so  nahe  liegt, 
Subjectives  und  Objfotives  zu  verwechseln,  wie  sich  bei 
d^r  Antithetik  der  reinen  Vernunft  gezeigt  hat,  von  ent« 
gegengesetzten  Behauptungen  beide  falsch  und  beide  wahr 
seyn  können.  In  allen  diesen  Fällen  aber  wäre  der  apa« 
gogische  Beweis  unrichtig.  Daher  bedarf  die  Transscen-* 
deotftlphilosophle  directer  oder  ostensiver  Beweise  '• 

2.     Wenn  die  Disciplin^  der  reinen  Vernunft  besonders 
Folgerungen  aus.  dem  zog,  was  sich  in  der  transscendenta-^ 


1)  Kr.  p.  556.  3)    Kr.  p.  589.  591.  592. 

2)  Kr.  p.  584.  585. 
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len  Aesthetik  und  Analytik  ergeben  hatte,  so  iniiss  nun 
auch  eben  so  geschieden  und  systematisch  geordnet  wer- 
den, was  dem  Verstände  und  was  der  Vernunft  angehört. 
Dies  geschieht  in  dem  Abschnitt,  welchen  Kant  Kanon 
der  reinen  Vernunft  ^  überschrieben  hat.  Die  schon 
öfter  gerügte  Ungenauigkeit  Kaufs  bei  dem  Worte  Ver- 
nunft tritt  kaum  irgendwo  so  schlagend  hervor,  als  hier. 
Es  drängt  sich  hier  eine  Unterscheidung  vor,  die,  wenn  - 
auch  nur  selten,  so  doch  schon  im  Vorhergehenden  ge- 
macht worden,  die  zwischen  speculativem  (öder  auch 
theoretischem)  und  praktischem  Gebrauch  der  Vernunft. 
Nur  für  den  letztern  soll  es  einen  Kanon  geben ,  da  sich 
gezeigt  hat,  dass  in  ihrem  speculativen  Gebrauch  die  Ver- 
nunft zu  keinen  synthetischen  Erkenntnissen  a  priori  kom- 
men kann  2.  Praktisch  ist  Alles,  was  durch  Freiheit  mög- 
lich ist.  In  der  Sphäre,  wo  di^  Rücksicht  auf  empirisch 
Gegebnes  mit  gesetzt  ist  (z.  B.  bei  den  Kegeln  der  Klug- 
heit), sind  die  Aufgaben  der  Vernunft  keine  rein  von  ihr 
gesetzten.  Völlig  a  priori  bestimmt  die  Vernunft  nur  dort, 
wo  sie  unbedingte  Aufgaben  stellt.  Dies  nun  geschieht 
hinsichtlich  der  moralischen  Gesetze,  welche  Imperative, 
d.  h.  Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  .was 
geschehn  soll,  während  die  Naturgesetze  nur  sagen, 
was  ist  3.  Darum  ist  eigentlich  Alles,  womit  es  die  reine 
Vernunft  zu  thun  hat,  nur  die  moralische  Gesetzgebung, 
denn  auch  die  drei  Vernunft -Ideen,  die  betrachtet  worden 
sind:  die  Geistigkeit  (und  Unsterblichkeit)  der  Seele,  die 
Freiheit  des  Willens  und  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  ^. 
haben  eigentlich  nur  geringes  speculatives  Interesse,  wäh- 
rend das  praktische  Interesse  zur  Beantwortung  jener  Fra- 
gen treibt.  Ein  Kanon  der  reinen  Vernunft ,  der  also  seyn 
soll,  was  die  Logik  für  alles  Denken  in  formeller  Hinsicht 


1)  Kr.  p.  594—619.  2)   Kr.  p.  595.  3)    Kr.  p.  598.599. 
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isf,  oder  was  die  transscendentale  Analytik  far  den  reinen 
Verstand esgebrauch  war,  kann  bloss  Regeln  geben  hin- 
sichtlich des  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft*. 
Hier  muss  nun  darauf  hingewiesen  werden,  dass  dies  ein 
pleonastischer  Ausdruck  ist,  da  eigentlich  nach  dem,  was 
Kant  bisher  entwickelt  hat,  es  gar  keinen  andern  Ge- 
brauch der  Vernunft  gibt,  als  den  praktischen.  Von  der 
Vernunft  im  Gegensatz  gegen  den  Verstand  ist  gesagt,  sie 
habe  es  nur  mit  regulativen  Principien,  Problemen  u.  s.  w. 
zu  thun,  d.  h;  nur  mit  Aufgaben,  also  dem,  was  da  seyn 
soll.  Dann  aber  ist  sie  auch  nur  praktisch.  In  der  That, 
wenn  man  zusieht,  was  bei  Kant  der  sogenannten  theore- 
tischen Vernunft  übrig  bleibt  im  Unterschiede  von  der 
praktischen  Vernunft,  so  ist  sie  entweder  die  flrkenntniss 
der  Natur  (d.  h.  der  Verstand  innerhalb  seiner  gesetzmäs- 
sigen  Grenzen)  oder  aber  vernünftelnde  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  (d.  h.  abermals  der  Verstand ,  wie  er  ver- 
messener Weise  transscendent  wird).  Consequenter 
Weise  durfte -Kant  gar  nicht  von  einer  theoretischen  Ver- 
nunft sprechen,  wie  er  denn  selbst  später,  in  seiner  Kri- 
tik der  Urtheilskraft,  den  Verstand  als  die  Gesetzgebung 
für  das  Erkenntnissvermogen ,  die  Vernunft  als  die  für  das 
Begehrungs vermögen  bestimmt,  und  demgemäss  der  letztern 
nur  praktische  (sowohl  technisch  -  praktische  in  derNatur- 
betrachtcing  als  moralisph  -  praktische  in  der  Gesetzgebung 
für  den  Willen)  Bedeutung  zuschreibt.  Ganz  eben  so  ver- 
fahrt unter  seinen  Schülern  einer  der  ausgezeichnetsten^ 
und  mit  Recht  Am  meisten  entscheidend  ist  die  Aeüsse- 
rung  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  dass  der  reine 
Verstand,  wo  er  praktisch  sey,  Vernunft  heisse^. 
Dies  wird  aber  nicht  festgehalten,   sondern   immer  wieder 


1)  Kp.  p.  595.  596.  '     3)    WW.  IV,  p.  162. 

2)  Beck,  Grundriss  der  krit.  Philosophie. 
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von  theoretischer  Vernunft  gesprochen.  Und  wie  jede 
unbestimmte  Terminologie  einmal  die  Folge  eines  Terwoi- 
renen  Denkens  ist,  andrerseits  aber  nieder  neue  Verwir- 
rungen zur  Folge  hat,  so  zeigt  sich  hier  Beides  bei  Kant. 
Er  ist  hinsichtlich  seiner  Psychologie  noch  ganz  an  Teiem 
gebunden,  dessen  Werk  (wie  Hamann  uns  erzählt)  stets 
aufgeschlagen  auf  seinem  Tische  lag^  Daher  stand  ihm 
fest,  dass  die  Vernunft  zum  obern  Erkenntniss vermö- 
gen gehöre.  Auf  der  anderh  Seite  haben  ihn  seine  Unter- 
suchungen dahin  geführt,  dass  die  Vernunft,  indem  sie  auf 
das  Unbedingte  geht,  das  nie  (Gegenstand  der  Erfahrung^ 
.nnd  also  nach  ihm  auch  nicht  der  theoretischen  Be^- 
trachtung,  werden  kann^  nur  regulative  Principien,  Ideen^ 
Aufgaben  enthalte.  Beides  lässt  sich. nur  vereinigen  dufch 
jenes  monstruose  praktische  Erkennen,'  welches  Efo 
kennen  und  dessen  Inhalt  sein  Object  genannt  wird, 
obgleich  es . von  seinem  Object  nichts  wisse  und  nicht 
den  geringsten  Begriff  habe,  dessen  Inhalt  nur  in  heu- 
ristischen Fictionen  zum  Behuf  einer  zu  machenden  Syn- 
thesis  besteht,  die  doch  wieder  als  die  Freiheits begriffe 
bezeichnet  wird  u.  s.  w.  Wie  der  Versuch  ^  das  Vermögen 
der  Ideen  zugleich  als  höheres  Erkenn tnissvermögeri 
zu  fassen,  seine  Zuflucht  nehmen  hiess  zu  einem- sich  Wi-^ 
dersprechenden ,  so  erzeugte  er  eine  Menge  von  Schwierig-^ 
keit^n,  die  mehr  als  ungenaue  Ausdrücke^  die  wirklich 
ganz  schiefe  Gedäliken  sind.  Sie  wer'deil  sich  später  be-^ 
sonders  in  der  Darstellung  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft zeigen ,  aber  auch  in  der  Kritik  der  rdnen  Vernunft 
fehlen  sie  nicht  ganz,  und  machen  sich  namentlich  dorl 
geltend^  wo  die  Unterschiede  des  Meinens  Wissens  und 
(jlaubens  erörtert  werden '.  £a/i^  unterscheidet  hier  den 
doctrinalen   Glauben,    welcher    ein   rein   theoretisches, 

1)    Kr.  p.  611. 
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ewischen  Meinen  und  Wissen  in  der  Mitte  stehendes,  Für- 
wahrhalten ist  (und  den  also  Einer  hätte,  der  da  wetten 
wollte ,  dass  die  Planeten  bewohnt  sind ,  oder  ein  Andrer, 
der  aus  speculativen  Gründen  das Daseyn Gottes  glaubte), 
und  den  moralischen,  welcher  darum,  weil  Etwas 
schlechterdings  geschehn  muss.  Alles  gelten  lassen  niuss, 

.  was  Bedingung  dieses  Geschehens  ist.  Solche  Bedingung 
für  die  absolute  Gültigkeit  des  Sittengesetzes  sey  die  Exi«» 
stenz  Gottes  und  einer  künftigen  Welt,  und  der  morali- 
sche Glaube  lässt  mich  zwar  nicht  sagen:  es  ist  gewiss, 
wohl  aber:  ich  bin  gewiss,  dass  Gott  sey  ^  Trotz  jener 
Unterscheidung  ist  doch  aber  auch  der  momlische  Glaub6 
einFürwahrhalten^  wie  der  doctrinale,  und  eigentlich 
nicht  er,  sondern  nur  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Bedürfe 
niss   ist  praktisch.     Hätte  Kant  consequent   seyn   wollen, 

'  so  durfte  auch  hier  nur  wi«  oben  gesagt  werden ,  der  nio^ 
ralische  Glaube  sey  ein  Handeln,  als  ob  ein  Gott  sey, 
oder  er  masste  die  Ausdrücke,  die  er  «o  oft  anwendet,  dass 
Gott  ein  Problem,  ein  Postulat  sey,  streng  im  mathe*» 
nnatischen  Sinne  nehmen,  so  dass  sie  gar  keine  theoretische 
Annahme  (höchstens  die ,  dass  die  Ausführung  des  Gefordert 
ten  möglich  sey)  enthalten.  Weil  ihm  durch  den  Mangel  ah 
scharfer  Begri^'sbestimmung.  die  Vernunft  zu  diesem  zwi^ 
sehen  Theorie  und  Praxii$  schillernden  Wesen  geworden  ist^ 
so  wird  auch  ihr  böchidtes  Producta  der  moralische  Glaube, 
ein  solcheä  Zwitterwesen,  und  er  muss  selbst  gestehn,  dass 
Ton  den  drei  Fragen,  in  welchen  sich  alles  speculative  und 
praktische  Interesse  vereinige:  was  kann  ich  wissen?  was 
soll  ich  thunf  was  darf  ich  heften?  die  dritte  theoretisch 
—  und  piaktisch  sey^.  Blieb  er  sich  treu,  so  war  sie, 
eben  so  .wie  die  zweite ,  nur  praktisch ,.  oder  vielmehr,  sie 
fiel   mit  ihr  zusammen.     Uer  Keim   dieser  Inconsequeuzen 

1)    Kp.  p.  617.  2)    Kr.  p.  601. 
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liegt  in  der  Amphibolie  des  Begriffes  der  Vernunft.  Er 
trägt  bei  Kant  selbst  die  Frucht,  däss  gegen  allen  Sprach- 
gebrauch und  gegen  iLunfs  eigne  Behauptung ,  ein  Postulat 
deiinirt  werden  kann  als  ein  nicht  weiter  zu  beweisender 
theoretischer  Satz'  (d.  h.  ein  ^xioui),  der  sich  auf 
ein  praktisches  Bedürfniss  gründet,  und  bei  den  Nachfol- 
gern Kanfgj  dass  sie,  auf  seine  Riesenarbeit  sich  stützend, 
einen  ganz  gewöhnlichen  Dogmatismus  wieder  zu  erneuen 
versuchten  ^  • 

3.  Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft^ 
zeigt  nun,  wie.  sich  in  Folge  der  vorausgegangenen  und 
vollendeten  Kritik  das  ganze  System  der  Philosophie  werde 
gliedern  müssen.  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  von  *der 
Beziehung  aller  Erkenntniss  auf  die  wesentlichen  Zwecke 
der  Vernunft,  und  der  Philosoph  in  sofern  nicht  Vernunft- 
künstler, sondern  der  Gesetzgeber  der  menschlichen  Vernunft. 
Die  Gesetzgebung  der  Vernunft  bat  nur  zwei  Gegenstände, 
Natur  .und  Freiheit,  und  so  ist  die  Philosophie  erstlich  Phi- 
losophie der  Natur,  die  auf  Alles  geht,  was  ist,  utid  zweitens 
der  Sitten,  die  auf  das  geht,  was  seyn  soll.  Wird  nun  Alles, 
was  der  empirjschen.  Philosophie  angehört,  ausgeschieden,  so 
Werden  jiBue  beiden  Theile  die  reine  Philosophie  oder  Me- 
taphysik der  Natur  und  der  Sitten  seyn.  Die  letztere 
pflegt  man  die  reine  Moral,  die  erstere  die  Metaphysik  im 
engern  Verstände  zu  nennen  *,  (Hier  wird  also  das  Wort 
„  Metaphysik  im  engern  Sinne ^'  nicht  mehr  genommen,  wie 
oben  p.  50,  sondern  bezeichnet  ganz,  was  ^o^ Metaphy- 
sik genannt  hatte.)  Die  Metaphysik  gliedert  sich  nach  der 
von  Kant  stets  beobachteten  dichotomischen  Einttieilung 
so:    Ihr  erster   Theil    ist   die    Transscendentalphilosophie, 


1)     Krit.  d.  prakt.  Vernunft,  p.  243. 

2}    Vgl.  Schelling^s  Briefe  über  Dogmatismus  u.  Kriticismus.    (Zuerst 
in  Niethammer'' s  philos.  Journal ,  1796. ,  dann  in  seinen  philos.  Sehr.) 
3)    Kr.  p.  619  —  632.  4)    Kr.  p.  624—626. 
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welche  alle  reinen  Begriffe  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft betrachtet  und  so  die  Ontologie  bildet.  Der  zweite 
betrachtet  die  Natur  und  ist  also  rationale  Physiologie.  In- 
dem aber  der  Gebrauch  der  Yernunft  in  der  Natur  theils 
irmmanent,  theils  transscendent  ist,  im  erstem 
Fall  aber  die  Gegenstände  des  äussern  oder  des  innern 
Sinnes  ihr  Object  sind,  während  im  letztern,  wo  eine  Ver- 
knüpfung gesucht  wird,  die  jenseits  aller  Erfahrung  liegt, 
diese  theils  eine  innere,  theils  eine  äussere  seyn  kann, 
—  so  ergeben  sich  vier  Theile  der  rationaleh  Physiologie: 
die  rationale  Körperlehre  (phygica  rationalis) ,  die  rationale 
Seelenlehre  {psychologia  raiionalis)^  die  rationale  Kosmo- 
logie (cogmo/ogia  rationalis)  und  die  rationale  Theologie 
{theologia  rationalit).  —  Da  von  diesen  Disciplinen,  bei 
deren  Anordnung  und  Beze;ichnnng  man  nicht  besonders  an 
Wolff  zu  erinnern  braucht,  nach  KßnVs  ausdrücklicher 
Erklärung  die  transscendentale  Analytik  wenigstens  die 
Grundztige  der  Ontologie  vertritt,  während  die  transscen- 
dentale Dialektik  die  Unmöglichkeit  der  drei  letzten  Theile 
der  rationalen  Physiologie  nachgewiesen,  so  bleiben  also 
als  die  beiden  Wissenschaften,  die  ausser  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zu  bearbeiten  sind,  nur  die  Metaphysik 
der  Natur  und  der  Sitten  übrig. 

Den  Schluss  seines  Hauptwerks  macht  Kant  mit  einer 
Geschichte  d^r  reinen  Vernunft  *,  in  der  er  versucht 
Gesichtspunkte  a priori  festzustellen,  unter  welche  die  ver- 
schiednen  philosophischen  Systeme  unterzuordnen  seyen.  In 
Ansehung  des  Gegenstandes  stellt  er  Sensual-  und  In- 
tellectualphilosophen  einander  gegenüber  und  zählt  Epicur 
zu  jenen,  Pluto  zu  diesen,  in  Ansehung  des  Ursprungs 
der  Erkenntniss  stehen  die  Empiristen  den  Noologisten,  Ari^ 
stoteles  dem  Pluto  ^  Locke  dem  Z^ii^i/s  gegenüber ,  in  An- 


1)    Kr.  p.  633—636. 
III,  1.  10 
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seffaung  der  Methode  endlich  steht  das  dogmatische  Ver* 
fahren  dem  skeptischen  gegenüber,  jenes  durch  JFoffi^,  die- 
ses durch  Hume  repräsentirt«  „Der  kritische  Weg  allein 
ist  noch  offen.  Wenn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesell- 
schaft zu  durchwandern  Gefälligkeit  und  Geduld  gehabt  hat, 
so  mag  er  jetzt  urtheilen,  ob  nicht,  wenn  es  ihm  beliebt, 
das  Seinige  dazu  beizutragen,  um  diesen  Fusssteig  zur 
Heeresstrasse  zu  machen,  dasjenige  was  viele  Jahrhunderte 
nicht  leisten  konnten,  noch  vor  Ablauf  des  gegenwärtigen 
erreicht  werden  möge:  nämlich  die  menschliche  Vernunft 
jn  dem,  was  ihre  Wissbegierde  bisher,  aber  vergeblich  be- 
schäftigt hat,  zur  völligen  Befriedigung  zu  bringen/^  — 


§.  8. 
Metaphysik  der  Natur. 

Indern  die  transscen dentale  Analytik  die  Mög- 
lichkeit einer  Metaphysik  der  Natur  nachgewiesen 
hat,  bildet  sie  für  dieselbe  die  Grundlage.  Indem 
sie  ferner  sich  nicht  damit  begnügt  hatte,  sondern 
in  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  das  voll- 
ständige System  aller  allgemeinen  Gesetze  aufge- 
stellt hatte,  denen  jede  Natur  unterliegt,  Kant 
aber  eine  Wissenschaft  der  Innern  Natur  nicht  für 
möglich  hält,  müssen  die„metaphysischenAn- 
fangsgründe  der  Naturwissienschaften" 
sich  darauf  beschränken,  eine  Anwendung  jener 
Grundsätze  auf  die  äussere,  materielle,  Natur  zii 
enthalten. 

1.    Zu  den  traurigen  Beweisen,  dass  Kaufs  Werke 
nicht  inehr  gehörig  studirt  werden,   kann   man   auch   dies 
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rechnen,  dass  so  häufig  wiederholt  wird,  die  metaphy** 
sischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft 
ständen  in  gar  keinem  wesentlichen  Zusammenhange  mit 
der  Kritik  der  reinen  .Vernunft.  KatH  selbst  ist 
sich  des  engen  Zusammenhanges  beider  Untersuchungen  so 
bewusst,  dass  er  zu  yerstehen  gibt,  es  sey  nur,  um  nicht 
zu  spät  zu  den  Hauptaufgaben  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft zu  gelangen,  zweckmässig,  den  concreten  Inhalt  der 
reinen  Naturwissenschaft  von  ihrer  allgemeinen  Grundlage 
abzusondern'.  (Beckj  der  in  den  wahren  ^nn  des  Kan^ 
ttanismus  mehr  eingedrungen  ist,  als  die  meisten  iTais/ta* 
ner,  schickt  daher  in  allen  seinen  Darstellungen  die  me« 
taphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften  der 
Kritik  der  speculativen  Vernunft  voraus.)  In  der  That  be« 
darf  es  nur  einmaliger  Leetüre  beider  Werke  (die  in 
andrer  Beziehung  nicht  viel  bedeutet),  um  zu  finden,  das« 
alle  Sätze  der  metaphysischen  Anfangsgründe  nur 
specielle  Anwendungen  dessen  sind,  was  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  ge- 
nannt wurde«  Anders  konnte  sich  auch  das  Verhältnis« 
nicht  gestalten,  da  die  „Grundsätzen^  eben  die  Gesetze  a 
priori  für  jede  Natur  geben  sollten,  die  Metaphysischen 
Anfangsgründe  aber  die  Gesetze  a  priori  für  eine  bestimmte, 
die  körperliche,  Natur  enthalten.  Lassen  wir  sie  selbst 
sprechen:  Die  Naturwissenschaft  im  engern  Sinn  (im 
Gegensatz  gegen  die  Naturbeschreibung  und  Naturge- 
schichte) beruht  auf  Gesetzen  a  priori^  also  -auf  einer 
Metaphysik  der  Natur,  welche  selbst  entweder  allgemeine 
ist,  indem  sie  die  Bedingungen  a  priori  einer  Natur  über*'- 
haupt  entwickelt,  oder  besondere,  indem  sie  dieselben 
auf  eine  bestimmte  (z.  B.  die  ausgedehnte)  Natur  beschränkt. 
Im  letztern  Fall  wird  sie  zwar 'nicht  ganz  rein  seyn,  weil 


1)    Metapbys.  Aofangsgr.  zur  Naturwissenscb.    WW.  VIII,  p.  453. 
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was  sie  zu  Grunde  legt  (Materie  z.  B.) ,  ein  empirischer 
Begriff  ist,  wenn  sie  aber  nichts  Empirisches  hinzunimmt, 
als  was  in  diesem  Begriff  liegt ,  so  wird ^ sie ,  obgleich  an- 
gewandte! dennoch  Metaphysik  heissen  müssen^.  (In 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  nennt  Kant  diejenigen  Vrin- 
cipien  transscendentale,  welche  die  allgemeine  Be- 
dingung a  priori  geben ,  unter  der  £twas  Object  unsrer 
Erkenntniss  wird,  dagegen  diejenigen  metaphysische, 
welche  a  priori  zeigen ,  wie  ein  empirisch  gegebner  Begriff 
weiter  bestimmt  werden  soll.)  Hieraus  ergibt  sich  nun  für 
jede  besondre  Metaphysik  der  Natur  eine  wichtige  Fol- 
gerung: Jenes,  was  zu  den  allgemeinen  Gesetzen  hinzu- 
kommt, ist  in  der  Anschauung  gegeben,  alle  ihre  De- 
ductionen  werden  deshalb,  was  in  den  Begriffen  liegt,  in 
der  Anschauung  nachweisen,  und  da  ein  solches  Verfah- 
ren Construction  nach  Begriffen  oder  Mathema- 
tik war  (s.  p.  137),  so  wird  jede  besondre  Naturwissen- 
schaft nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft  enthalten,  als 
Mathematik  in  ihr  enthalten  ist^.  Daraus  aber  ergibt  sich 
weiter,  dass  von  den  zwei  Theilen,  in' welche  Naturwis- 
senschaft scheint  zerfallen  zu  müssen,  einer  wegfällt.  Ver- 
steht man  nämlich  unter  Natur  den  Complex  der  Erscheinun-, 
gen,  und  waren  diese  theils  Erscheinungen  des  äussern,  theils 
des  innern  Sinnes,  so  scheint  die  Metaphysik  der  Natur  in  Me- 
taphysik der  körperlichen  Natur  (rationale  Physik)  und  der 
denkenden  Natur  (rationale  Psychologie)  zu  zerfallen.  Nun 
lässt  sich  aber  Mathematik  auf  die  Phänomene  des  innern  Sin- 
nes gar  nicht,  oder  doch  wenigstens  nur  in  minimo  ^auf  den 
stetigen  Abfluss  der  innern  Veränderungen)  anweaden,  so 
dass  wir  hier  uns  mit  einer  Naturlehre  begnügen  müssen  ', 
und  eine  Metaphysik  gibt  es  nur  von  der  äussern  Natur, 
d.  h.  dem  Complex  der  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes.  In 


1)  Met.  Anfangsgr.  u.  s.  w.  p.  444.     2)  Ebend.  p.  445.     3)  Ebend.  p.  446. 
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diesen  kann  nafiirlich  das  nicht  a  priori  entwickelt  wer- 
den, was  gar  keinen  a  /^rionfstischen  Charäcter  hat.  Da- 
her mnss  die  Metaphysik  der  Natur  dasjenige,  welches  in 
aller  Erscheinung  gegeben  ist,  empirisch  aufnehmen. 
Dies  ist  das,  was  der  äussern  Empfindung  correspondirt, 
d.  h.  die  Materie.  Sie  ist  das  eigentlich  Empirische  der 
äussern  Anschauung,  das  eben  deswegen  nicht  a  priori  ge- 
geben werden  k^nn  ^.  Die  Materie  muss  daher  nach  dem 
Schema  der  Kategorien  betrachtet  werden.  Nur  dann  wird 
die  Betrachtung  vollständig  seyn,  weil  dann  der  Gegen- 
stand mit  allen  Gesetzen  des  Denkens  verglichen  ist^. 
Unter  jeder  Kategorie  wird  sich  eine  neue  Bestimmung  der 
Materie  ergeben.  Wenn  nun  aber  die  Materie  nur  durch 
Bewegung  die  Sinne  afficiren  kann,  und  fJso  Materie 
(der  Erfahrung)  ist,  so  folgt,  dass  alle  übrigen  Prädicate 
der  Materie^ auf  Bewegung  zurückgeführt  werden  müssen 
und  die  reine  Naturwissenschaft  nur  Bewegungslehre 
ist.  Die  Betrachtung  der  Bewegung  lediglich  nach  der 
Quantität  gibt  die 

2.  Phoronomie  ?\^  ersten  Theil  der  Metaphysik  der 
Natur 3.  Um  diesen  Theil  richtig  zu  würdigen,  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  jRTais/  hier  eine  Ansicht  von  der  Be- 
wegung festhäk,  welche  er  bereits  zwanzig  Jahre  früher 
in  seinem  „Neuen  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe"* 
entwickelt  hatte.  Sieht  man  nämlich  bei  der  Bewegung 
eines  oder  mehrerer  Körper  gan^  von  allem  Uebrigen  ab, 
was  uns  bestimmt,  den  einen  als  bewegt,  den  andern  als 
ruhend  zu  denken,  und  bleibt  nur  dabei  stehn,  was  maa 
sieht ,  so  wird  unter  Bewegung  nur  zu  verstehn  seyn  die 
Erscheinung  des  veränderten  Ab  st  an  des  zwischea 
einem  Körper  und  einem   oder  mehreren  andern.     Ist  nun 


t)     Äfet  Anfangsgr.  u.  s.  w.   p.  456.  3)    Ebend.  p.  455  —  476. 

2)    Ebend.  p.  448v  4)    WW.  Vni',  p.428-43Öw 
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aber  doch  der  Abstand  gegenseitig,  so  muss  auch  von  je- 
dem der  sich  annähernden  Körper  gesagt  werden,  dass  er 
dem  ändern  näher  komme,  d.  h.  sich  bewege.  Daraus  er- 
gibt sich  die  Regel :  dass  jeder  Körper,  in  Ansehung  dessen 
sich  ein  andrer  bewegt,  in  Ansehung  jenes  selbst  in  Be- 
wegung ist,  T^oraus  auch  allein  sich  erklären  lässt,  dass 
beim  Zusamnlenstoss  der  sogenannte  ruhende  Körper  eben 
so  stark  stösst  als  der  sogenannte  bewegte,  ohne  dass  man 
bei  der  Erklärung  zu  einer  menstruösen  Trägheitskraft  die 
Zuflucht  nimmt,  welche  gegen  alles  Gesetz  der  Continuität 
zuerst  gar  keine  und  dann  plötzlich  eine  stärke  Wirkung 
Beigen  soll.  Was  nun  von  einem  Körper  gilt,  zu  dem 
der  sogenannte  bewegte  Seine  Relation  ändert,  gilt  von 
allen  tihngen^  deren  Com^leiL  Kant  als  den  materiel- 
len oder  relativen  Raum  bezeichnet,  der  eben  des- 
wegen der  bewegliche  heisst.  In  der  That  nämlich 
muss,  wenn  ein  Körper  sich  demselben  nähert,  gesagt 
werden,  dass  der  Raum  selbst  sich  jenem  Körper  nähere 
oder  in  entgegengesetzter  Richtung  sich  bewege«  Alle 
Sätze  von  der  Mittheilung  der  Bewegung  werden  deswegen 
nach  dieser  (idealistischen)  Betrachtung  der  Bewegung  ganz 
anders- sich  gestalten  als  sonst,  wo  man -jene  Trägheits- 
kräft  zu  Hülfe  nehmen  musste.  Wenn  der  Körper  A  nach 
Westen  hin  sich  bewegt,  so  bewegt  sich  der  relative  Raum 
desselben  eben  so  schnell  nach  Osten.  Trifft  nun  A  auf 
einen  Körper  B  von  geringerer  Masse,  so  hebt  er  in  die- 
sem tind  dieser  in  ihm  einige  Grade  der  Geschwrindig- 
keit  auf;  der  übrige  Raum  geht  mit  der  frühern  Bewegung 
nabh  Osten  weiter,  also  wird  das  Phänomen  seyn, 
dass  A  und'JB  zusammen  langsamer  ihre  Stellung  gegen  den 
relativen  Raum  verändern,  d.  h.  langsamer  nach  Westen 
sich  bewegen,  d*  h.  man  hat  ohne  Trägheitskraft  das 
Phänomen  erklärt.  Nur  bei  dieser  neuen  Betrachtungsweise 
aber  sind  auch  die  Sätze  zu  construiren,  d.  h.  in  der  An- 
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schauung  darzustellen',  welche  die  Zusammensetzung 
der  Bewegung  betraffen.  Dies  ist  sonst  unmöglich,  da  der 
Anschauung  Widersprechendes  zugemuthet  wird,  wenn  sie 
zwei  verschiedne  Bewegungen  eines  Körpers  sich  vorstel- 
len solP.  Diese  Sätze  aber  machen  den  ganzen  Inhalt  der 
Phoronomie  aus.  In  Anwendung  des  Axioms  der  Anschauung 
(s  p.  91)  betrachtet  sie  die  Bewegung  nur  als  Quantum. 
Da  nun  Grösse  ein  durch  Zusammensetzung  des  Gleich- 
artigen erzeugter  Begriff  ist,  so  hat  Phoronomie  als  blosse 
reine  Grössenlehre  der  Bewegung  dieselbe  zu  betrachten, 
wie  sie  aus  Gleichartigen,  d.  h.  Bewegungen,  zusammen- 
gesetzt ist',  d.  h.  sie  hat  zu  construiren,  wie  die  Bewe* 
gung  eines  Punktes  mit  zweien  oder  mehreren  Bewegun^ 
gen  einerlei  sey.  Diese  Construction  ist  nun ,  wie  gesagt, 
nur  möglich,  wenn  mah  nur  die  eine  als  seine,  die  andre 
als  die  des  relativen  Raums  ansieht.*  Hier  ergeben  sieb 
nun  die  drei  Fälle,  dass  beide  in  einer  Richtung ,  beide  in 
entgegengesetzter  Richtung  sich  bewegen,  oder  endlich  die 
Bewegungen  beider  einen  Winkel  bilden.  Nach  der  ange- 
führten Ansicht  lassen  sich  also  die  Gesetze  der  Beschleu- 
nigung einer  Bewegung,  der  Retard atton  und  Aufhebung 
derselben,  endlich  das  Gesetz  des  Parallelogramms  der 
Kräfte  leicht  construiren,  d.  h.  anschaulich  darstel- 
len.  Ja  man  kann  sagen,  dass  (da  doch  der  Winkel  als 
unendlich  nahe  an  0  oder  2  R  genommen  werden  kann) 
der  letzte  Satz  die  ganze  ^Phoronomie  in  sich  .enthalte. 
(Er  zerfällt  dann  nach  den  drei  Kategorien  der  Quantität 
in  den  Satz  der  Einheit  der  Richtung  und  Linie,  der 
Vielheit  der  Richtungen  in  einer  und  derselben  Linie, 
endlich  der  Allheit  der  Linien  und  Richtungen,  in  weU 
eben  die  Bewegung  geschehn  mag.)« 


1)  Met  Anfangsgr.  u.  s.  w.  p.  464.  3)    Ebend.  p.  467. 

2)  Ebend.  p.  474.  4)    Ebeiid.  p.  475.  476. 
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3.  Die  Dynamik^  als  der  zweite  Theil  der  Meta- 
physik der  Natur,  beruht  auf  der  Anticipation  der  Wahr- 
nehmung (s.  p.  91),  dass  in  aller  Erscheinung  das  Reale 
einen  Grad  habe.  Während  die  Phoronomie  die  Materie 
nur  als  das  Bewegliche  im  Raum  betrachtete  und  deshalb, 
weil  es  ihr  nur  auf  quantitative  Bestimmung  der  Bewegung 
ankam ,  den  bewegten  Körper  wie  einen  blossen  Punkt  be- 
trachten durfte  9  verhält  sich  dies  jetzt  anders.  Es  kommt 
nämlich  jetzt  die  qualitative  Bestimmtheit  der  Materie 
zur  Sprache,  d.  h.  diejenige,  wodurch  sie  verschiedenartige 
Empfindungen  verursacht.  Dies  .geschieht  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  Widerstandes  oder  der  Raumerfüllnng. 
Da  das  Eindringen  in  einen  Raum  eine  Bewegung  ist,  so 
kann  auch  der  Widerstand  nur  von  einer  bewegenden  Kraft 
geleistet  werden,  es  ist  dies  die  r<lpulsive  Kraft  aller 
Theile  der  Materie,  d.h.  Ausdehnungskraft,  die  man 
auch  die  ursprüngliche  Elastici tat  nennen  kann  ^  •  Eben 
deshalb  kann  die  Materie  wohl  ins  Unendliche  zusammen- 
gedrückt werden,  aber  nie  mechanisch  durchdrungen, 
d.  h.  auf  Ausdehnungslosigkeit  gebracht  werden.  Diese 
Undnrchdringlichkeit  ist  relativ,  in  Vergleich  , mit  der 
absoluten,  welche  (von  den  Atomisten)  «ingenommen 
wird ,  wenn  man  zu  den  Poren  seine  Zuflucht  nimmt  ^» 
Es  folgt  weiter  aus  der  Ausdehnungskraft  die  Theilbarkeit 
der  Materie  ins  Endlose,  ohne  dass  man  je  auf  nicht  aus- 
gedehnte Theile  käme  *.  Da  die  blosse  Ausdehnungskraft 
die  Materie  ins  Unendliche  zerstreuen^  würde,  so  fordert 
die  Möglichkeit  der  Materie  als  zweite  Grundkraft  eine 
Anziehungskraft,  welche  der  erstem  entgegengesetzt^ 
Annäherung  wirkt,  welche  allein  gedacht  eben  so  wenig 


1)  Met.  Anfangsgr.  u.  s.  w.  p.  477  — 530.     4)  Ebend.  p.  486. 

2)  Ebead.  p.  478.  482.  5)  Ebend.  p.  494. 
3>  Ebend.  p.  483.  488, 
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eine  Raum -Erfüllung  gäbe,  wie  die  erstere,  mit  ihr  zu- 
sammen aber  die  Daten  gibt,  aus  welchen  der  dynamische 
Begriff  der  Materie  als  des  Beweglichen,  das  "seinen  Raum 
in  bestimmtem  Grade  erfüllt,  construirt  werden  kann'. 
Diese  Construction ,  welche  also  den  Stoff  selbst  in  Grund- 
kräfte verwandelt^,  hat  vor  der  gewöhnlichen  Ansicht, 
welche  eine  absolute  Undurchdringlichkeit  und  leere  Zwi- 
schenräume  annimmt,  dies  voraus,  dass  sie  mit  weniger 
Hypothesen  auskommt,  obgleich  nicht  geleugnet  werden 
kann,  dass  die  Ansicht,  welche  nicht  (dynamisch)  ver- 
schiedne  Grade  der  Raum -Erfüllung,  sondern  nur  (me- 
chanisch) verschiedne  Qu anta  undurchdringlicher  Tbeil- 
cben  statuirt,  für  die  Rechnung  bequemer  seyn  niag^.  In 
den  entwickelten  Sätzen  ist  die  Qualität  der  Materie  voll- 
ständig abgehandelt,  da  darin  die  Zurückstossungskraft  das 
Reale  (Solide)  in  der  Raum  -  Erfüllung  erklärt,  die  An- 
ziehungskraft das  Negative  jener  ersten  ist,  endlich  die 
Einschränkung  beider  den  Grad  der  Erfüllung  gab^ 
(vgl.  p.  69).  Zugleich  aber  ist  auch  mit  diesen  allgemei- 
nen Sätzen  erschöpft,  was  in  dynamischer  Hinsicht  von  der 
Materie  a  priori  gesagt  werden  kann.  Kant  warnt  davor, 
die  specifischen  Unterschiede  der  verschiednen  Materien  a 
priori  erklären  zu  wollen,  und  erklärt  wiederholt,  er  vermöge 
dies  nicht  ^.  Darum  gibt  er  auch  nur  in  einer  allgemeinen 
Anmerkung  seine  Ansichten  über  die  verschiednen  phy- 
sikalischen Eigenschaften  der  Körper,  unter  welchen  seine 
Erklärung  des  flüssigen  als  eines  Solchen,  dessen  Theile 
absolut  verschiebbar  sind,  oder  ohne  dass  das  Quan- 
tum ihrer  Berührung  vermindert  würde,  ihren  Ort  wechseln 
können,  und  die  Behauptung  der  chemischen  Durchdringung 


1)  Met.  Anfangsgr.  u.  s.  w.  p.  496.  505.  4)    Ebcnd.  p.  5ia. 

2)  Ebend.  p.  515.  5)    Ebend;  p.  ^15.  517. 

3)  Ebend.  p.  527. 
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als  einer  wirklichen  Intussusception   (nicht  bloss  Jnxfapo- 
sition  der  kleinsten  Theilchen)  die  wicKtigsfen  sind  ^ 

Die^  Mechanik^,  welche  die  Materie  nach  ihrer  Be* 
lation  beträchtet,  ist  die  specielle  Anwendung  der  Analo- 
gien der  Erfahrung. (s.  p.  92)   auf  den  Begriff  des  Beweg- 
lichen.' Sie  betrachtet   das   Bewegliche,   sofern   es   bewe- 
gende Kraft  hat,  darum  ist  die  Grösse  der  Bewegung, 
welcbfe  phoronomisch   nur  in  dem  Grade  der  Geschwindig- 
keit bestand,   mechanisch   betrachtet,   das  Product   der 
Geschwindigkeit  und  der  bewegten  Masse  '•     Das  erste  me- 
chanische  Gesetz   ist,   dass  bei   allen   Veränderungen   der 
körperliöhen  Natur  die  Quantität  der  Materie  dieselbe  bleibt 
(s.  erste  Analogie  der  Erfahrung).     Das  zweite  behauptet 
(nach  der  zweiten  Analogie),   dass  alle   Veränderung   der 
Materie  eine  äussere   Ursache   habe,   oder,   was   dasselbe 
heisst,   dass  alle  Materie  leblös  ist.     Dieses  Gesetz,   wel- 
ches  dem  Tode   aller  Naturförschung ,   dem   Hylozoismus, 
entgegentritt,   kann  auch  Gesetz   der  Trägheit  heissen  ^ 
(nicht  zu  verwechseln  mit  der  sogenannten  Trägheitskraff, 
einer  Kraft,  die  in  der  Buhe  wirken  soll,   was  sich  wi- 
derspricht).     Endlich   sagt   das  dritte   mechanische  Gesetz, 
indem    es   die  actio  mutua  def  dritten   Analogie   in   eine 
r^aciio  verwandelt,  dass  in  der  Mitfheilung  der  Bewegung 
Wirkung  und    Gegenwirkung  gleich   sind  ^.      Den   Beweis 
für  diesen  Satz  gibt  nnii  Kant  fast  mit  denselben  Worten, 
wie  in   der   oben   (p.  149)    erwähnten  altern  Abhandlung 
über  Bewegung  und  Buhe  und  bemerkt  hierbei,  dass  in  der 
Phoronomie  es  gleichgültig  sey,  ob  man  einen  Körper 
{A)  als  bewegt  ansieht  oder   einem   andern  (£),   dem  er 
näher  kommt,  sammt  dessen  relativem  Baum  die  Bewegung 


1)  Met.  Anfangsgr.  n.  s.  w.  p.  518. 524.  4)    Ebend.  p.  540.  542. 

2)  Ebend.  p.  531  —  553.  5)    Ebend.  p.  542. 
3}    Ebend.  p.  532. 
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aach  zuschreibe,  hier  dagegen  sey  diese  letztere  Ansicht  aV 
solut  Doth  wendig;  die  Mittheilung  der  Bewegung  nämlioh 
ist  nur  denkbar  bei  irgend  einem  Widerstände ,  dieser  aber 
ist:  Bewegung  in  entgegengeseta^ter  Richtung,  und  so  kann 
keinem  schlechthin  -  ruhigen  Körper  eine  Bewegung 
mitgetheilt  Werden  ^'  Schreibt  man  dem  sogenannten  m** 
hendctn.  Körper  sammt  seinem  Raum  Bewegung  zu,  so  ist 
die  Mittheilung  der  Bewegung,  die,  wenn  man  sie  als  eine 
Transfusion  ansieht,  widersinnig  ist^  verständlich,  ja  a 
priori  zu  construiren '•  Die  drei  Gesetze  der  Mechanik, 
entsprechend  den  drei  Kategorien  der.  Substanz,  der 
Cansalität  und  der  Gemeinschaft,  können  als  das 
Gesetz  der  Selbstständigkeit,  Trägheit  und  Ge- 
gen w  i  r  k  u  ng  d  e  r  M  a  t  e  r  i  eii  (Lex  subsiitentiae ,  iner^ 
tiae,  antagaimmi)  bei  allen  Veränderungen  bezeich- 
net werden  *. 

4.  Da  die  iSlategorien  der  Modalität  nicht  sowohl  über 
die  Beschaffenheit  .des  Gegenstandes,  als  über  sein  Verhält- 
niss  zu  nnserni  ErkenntnissTcrmögen  etwas  aussagten  (siehe 
p.  95),  so  ist  der  Name  Phänomenologie^^  welchen 
Kant  dem  vierten  Theil  seiner  Naturphilosophie  gibt,  er- 
klärlich. Sie  betrachtet  das  Bewegliche,  sofern  es  als  ein 
solches  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kann ,  und  enthält 
'die  Anwendungen  der  Postulate  des  empirischen  Denkens 
(s.  p.  94)  auf  den  Begriff  der  Materie  oder  des  Bewegli- 
chen. Die  Sätze  der  Phänomenologie  entsprechen  natlürlich 
den  drei  Kategorien  der  Modalität.  Da  die  Phorönomie  ge- 
zeigt hat,  dass  bei  einer  geradlinigten  Bewegung  es  gleich- 
gültig ist,  ob  dieselbe  dem  Körper  oder  dem  relativen  Raum 
zugeschrieben  wird,  so  ist.  jede,  geradlinigte  Bewegung '(da 
ihr  Gegentheil  eben  so  denk(bar)  möglich«    Dagegen  eine 


1)  MeL  Anfangsgr.  n.s.w.  p.546,  Amn.  3)   Ebend.  p  551. 

2)  Ebend.  p.  548.  549.  4)   Ebend.  p.  554— 568. 
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solche  Bewegung   ohne  Relation   auf  ein  möglicher  Weise 
Bewegtes  (also  geradlinigte  Bewegung  im  absoluten  Raum), 
ist  unmöglich.^ —  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Kreisbe- 
wegung', welche  als  stetige  V er  an  d  er  ung  der  Richtung 
eine   bewegende  Kraft   verräth    (nach  Mechanik,  Satz  2.), 
und  also  sich  als  wirkliche  Bewegung  erweist,  während 
die  Gegenbewegung  des  Raums  nur  Schein  ist.  —  Endlich 
ist  nach  dem  dritten  Satz  der  Mechanik  bei  jeder  Mitthei- 
lung der  Bewegung  eine  entgegengesetzte  Bewegung  des  zu 
bewegenden  Körpers  no th wendig^.     Die  allgemeine  An- 
merkung  zur  Phänomenologie   zeigt,   wie   eine  geradli- 
nigte Bewegung  nur  denkbar  ist  in  Relation  zu  anderm 
Beweglichen,  d.  h«  Materiellen,  d.  h.  dass  es  keine  abso- 
lute Bewegung  gebe  und  dass  daher  eine  solche  Biewegung 
des  Weltganzen  ^,  d.  h.  des  Systems  aller  Materie  einen 
Widerspruch  enthalte,  woraus  wieder  gefolgert  wird,  das» 
jeder  Beweis  eines  Bewegungsgesetzes ,  welcher  darauf  hin- 
ausläuft, dass  das  Gegentheil   auf  eine  geradlinigte  Bewe- 
gung des  Weltganzen  führen  würde,  ein  apodictischer  Beweis 
der  Wahrheit  desselben  sey  (per  absurd*  contrar.)^  Dies  wäre 
z.  B.  der  Fall ,  wenn  das  Gesetz  des  Antagonismus  (Mecha- 
nik, Satz  3.)  nicht  Statt  fände,  wodurch  der  Schwerpunkt 
des  Weltganzen  immer  fortrückte.     Er  bemerkt  dabei,  dass 
eine  Kreisbewegung  des  Weltganzen  nicht  undenkbar  *  (weil 
die  Wirklichkeit  einer  Kreisbewegung  auch  ohne  Relation  zu 
d^m  Umgebenden  bewiesen  werden  kann) ;  wohl  aber  würde 
eine  solche  Bewegung  keinen  begreiflichen  Nutzen  haben» 
Eben  so  wenig  Nutzen  hat  die  Annahme  ^es  leeren  Raums, 
dessen  Nicht -Existenz  freilich  nicht  bewiesen  werden  kann, 
eben  so  wenig  wie  seine  Existenz,   und   der   in   der  Kör-- 
perlehre  das  Unbegreifliche  ist,  mit  welchem  die  Vernunft 


1)  Met  Anfangsgr.  u.  8.  w.  p.  557.      3)  Ebend.  p..565i 
2}  Ebend.  p.  559.  4)  Ebend.  p.  564. 
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überall  endet,  weil  sie  weder  beim  Bedingten  stebn  blei- 
ben, noch  das  Unbedingte  fassen  kann,  und  daher  immer 
von  den  Gegenständen  auf  sich  selbst  und  die  Erforschung 
ihrer  Grenzen  zurückgewiesen  wird  ^. 

§.  9. 

Metaphysik  der  Sitten. -—  Rechts-  und  Tugend- 
lehre.   —    Philosophie  der  Geschichte. 

Die  Metaphysik  der  Sitten  und  die  sich  daran 
anschliessenden  Untersuchungen  über  die  praktische 
Philosophie  haben  ku  der  transscendentalen  Dia- 
lektik ganz  dasselbe, Verhältniss,  wie  die  Metaphy- 
sik der  Natur  zur  transscendentalen  Analytik,  d.  h. 
sie  enthalten  die^weitere  Entwicklung  dessen,  was 
dort  angedeutet  war.  Die  Darstellung  dieses  Theils 
der  Kantischen  Philosophie  hat  besonders  der  Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten  (WW.  ed.  Har- 
tenst.  IV,  p..l  flF.),  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft (ebendas.  IV,  p.  95)  und  den  Metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Rechts-  und  der  Tugendlehre 
(ebendas.  V,  p.  1  flF.)  zu  folgen.  Von  diesen  Schriften 
enthält  zwar  die  erste  die  frischeste  und  genialste 
Darstellung  yi^nKanfs  ethischer  Grundansicht;  doch 
hat  die  zweite,  welche,  was  dort  angedeutet  ist, 
weiter  ausführt,  wegen  der  strengern  Systematik 
besondern  Werth.  Die  letzten  beiden  geben  von 
den  in  jenen  festgestellten  Principien  die  Anwen- 
dungen auf  das  legale  und  moralische  Handeln.    In 


1)    Met.  Anfangsgr.  u.  s.  w.   p.  668. 
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einigen  kleinern  Abhandlungen  endlich  sucht  Kant 
diesen  letzten  Gegensatz  zu  überwinden.    ^ 

1.  Wie  die  Metaphysik  der  Natur  diejenigen  Sät^se 
hinsichtllGh  der  körperlichen  Welt  enthielt,  welche,  ohne 
dass  man  sie  von  der  Erfahrung  entlehnte^,  a  priori  durch 
die  Vernunft  gefunden  werden  können,  so  hat  die  Meta- 
physik der  Sitten  eine  ganz  analoge  Aufgabe.  Sie  muss 
daher  von  allem  Anthropologischen  abstrahiren,  und 
wird  sich  daher  auch  nicht  darauf  beschrän|i:en,  zu  bestim- 
men, was  der  Mensch  thun  solle,  sondern  was  jedem 
Vernunft  Wesen  obliegt»  Sie  bildet  daher  den  reinen 
Theil  der  Moral,  zu  welchem  in  dem  angewandten  Theil 
empirische,  anthropologische,  Bestimmungen  hinzukommen  ^ 
Unter  Willen  im  weitesten  Sinne  \ ersieht  Kant  das  Ver- 
mögen,-den  Vorstellungen  entsprechende  Gegenstände  helif- 
vorzubringen ,  pder  (wenn  dies  nicht  möglich  seyn  sollte) 
wenigstens  sich  zu  solchem  Hervorbringen  zu  bestimmen  ^. 
Im  engern  Sinne  ist  der  Wille  das  Vermögen ,  nach  der 
Vorstellung  von  Gesetzen  zu  handeln  und  fällt  dann  mit 
der  praktischen  Vernunft  zusammen'.  Die* Sätze,  welche 
eine  allgemeine  Bestimmung  des  Willens  enthalten,  die 
mehrere  Regeln  ynter  sich  befasst,  nennt  man  prakti- 
sche Grundsätze;  von  diesen  helssen  die,  welche  nur 
subjective  Gültigkeit  haben,  Maximen,  dagegen  wird 
man  Imperativen  diejenigen  nennen  können,  welche  ob- 
jective  Geltung  oder  allgemeine  Gültigkeit  haben.  Aber 
auch  unter  diesen  wird  wieder  ein  Unterschied  Statt  finden 
können;  nämlich  einige  Imperative  sind  objectiv  gültig, 
aber  nur  unter  gewissen  Bedingungen  (z.  B.  dass  man  spa- 
ren  muss,   wenn   man   im  Alter   nicht   darben  will);   ein 


1)  Grundleg.  p.  7.  3)    Grundleg.  p.  33. 

2)  Krit.  d.  prakt.  Vern.  p.  110. 
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solcher  Imperativ  ist  deswegen  nur  von  hypothetischer 
Geltung,  man  kann  ihn  den  Imperativ  der  Geschicklich- 
keit, eine  Regel  der  Klugheit,  oder  den  pragmatischen 
Imperativ  nennen.  Dagegen  würde  ein  Imperativ,  d^r  ganz 
unbedingt  fordert,  ein  kategorischer  Imperativ, 
seyn,  oder  was  man  ein  Gesetz  nennt.  Der  Arf  ist  nun 
der  Imperativ  der  Sittlichkeit ',  oder  der  Imperativ  der 
Pflicht,  dessen  wir  uns  unmittelbar  bewusst  sind,  und  wel- 
ches, wenn  auch  nicht  empirisch  gegeben,  doch  ein .  ("actum 
der  i:einen  Vernunft  ist,  wodurch, sich  diese  als  ursprüng- 
lich gesetzgebend  ankündigt^.  Dieses  Factum,  des  Sitten- 
gesetzes in  uns  gründet  sich  nicht  etwa  auf  einen  soge- 
nannten moralischen  Sinn,  sondern  vielmehr  ruht  dieser 
auf  jenem  ^.  Von  jenem  Factum  hat  deshalb  die  Unter-; 
sui^hung  als  dem  nicht  weiter  Abzuleitenden  auszugehn,  und 
nun  zuzusehny  worauf  sich  aus  diesem  Factum  zurückschlies- 
sen  lässt.  Dieses  Zurückgeh n  auf  die  Voraussetzungen  des 
Sittengesetzes  fällt  mit  der  Frage  zusammen,  wie  der  ka- 
tegorische Imperativ  möglich  ist,  d.  h.  unter  welchen 
Bedingungen  allein  es  einen  kategorischen  Imperativ, geben 
kann?  Da  zeigt  sich  nun,  dass  ein  kategorischer  Impera- 
tiv gar  nicht  denkbar  ist,  als  unter  der  Bedingung .  der 
Freiheit  im  strengsten,  d.  h.  transscendentalen ,  Sinne ^« 
So  lässt  also^  das  Sittengesetz  ayf  die  transscendentale  Frei- 
heit zurückschliessen,  wie  umgekehrt,  wenn  der  Willei  frei 
ist,  nur  die  Vernunft  ihn  bestimmen  kann,  d.  h.  das  Sit- 
tengesetz existiren  muss.  Dies  ist  kein  Cirkel,  sondern 
dies  gegenseitige  sich  setzen  heisst,  dass  das  moralische 
Gesetz  ratio  cognoscendi  für  die  Freiheit,  diese  raito  eS" 
iendi  für  das  Sittengesetz  ist^.     Freiheit  also,   d.  h.   die 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vera,  p,  115.  116.    Gnmdleg.  p.  38. 

2)  Krit  d.  prakt.  Yern.  p.  132.  4)    Ebend.  p.  128. 

3)  '  Ebend.  p.  141.  5)    Ebend.  Vom  p.  98. 
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ohne  fremde  sie  bestimmende  Ursachen  wirkende  Causali- 
tät  ist  ein  nothwendiges  Postulat  für  das  Sittengesetz,  denn 
jedes  Wesen,  das  nicht  anders- als  unter  der  Idee  der 
Freiheit  handeln  kann,  ist  eben  darum  in  praktischer  Rück- 
sicht wirklich  frei,  d.  h.  es  gelten  für  dasselbe  alle  FreU 
heitsgesetze  eben  so,  als  wäre  seine  Freiheit  thiepretisch 
bewiesen.  Die  praktische'  Vernunft  muss*  sich  als  Ur- 
heberin ihrer  Principien  ansehn,  unabhängig  von  fremden 
Einflüssen,  d.h.  sich  Freiheit  zuschreiben  ^  Es  zeigt  sich 
also  hier,  wie  die  praktische  Vernunft  das  ergänzt,  was 
die  theoretische  Vernunft  unvollendet  und  unentschieden 
gelassen  hatte.  Diese  nämlich  konnte  hinsichtlich  der 
transscendentalen  Freiheit  nur  so  weit  kommen  (s.  §.  6. 
p.  125),  dass  dieselbe  möglich  sey,  d.  h.  sich  nicht, wider- 
spreche. Wovon  die  theoretische  Vernunft  die  Möglichkeit 
zugestehen  mussle,  dessen  .Wirklichkeit  wird  nun  durch 
die  praktische  Vernunft  als  ihre  Bedingung  gefordert,  und 
die  Freiheit  ist  also  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft^.  Bei  diesem  Ausdruck  aber  bemerkt  Kant 
selbst,  dass  er  ihn  nicht  im  prägnant  mathematischen 
Sinne  nehme,  nach  welchem  Postulat  nur  die  Forderung 
einer  Handlung  sey  (in  diesem  Falle  wäre*  der  zuletzt  ge- 
sprochne  Satz  ==  sey  frei) ,  sondern  er  verstehe  unter  einem 
Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft  einen  theore- 
tischen Satz,  sofern  er  einem  a  priori  geltenden  prak- 
tischen Gesetz  anhängt ',  d.  h.  eine  theoretische  Annahme 
zu  praktischem  Behuf,  so  dass,  wenn  die  mathematischen 
Postulate  nur  die  Möglichkeit  einer  Handlung  voraussetz- 
ten, hier  dagegen  die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes 
vorausgesetzt  werde.  Durch  dieses  Hereinnehmen  des  ganz 
theoretischen   Begriffs    der  Annahme    in   das  praktische 


i)    Grandleg.  p.  73.  75.  3)    Ebend.   Vorr.  p.  106.  243. 

^)    Krit.  d.  prakt.Vern.  p.  153.  154. 
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Gebiet,  rückt  qan  die  praktische  Vernunft  viel  näher  al« 
dies  sonst  geschehen  wäre,  an  die  theoretische,  d.  h.  an 
den  Verstand  (s.  p.  141.  142),  heran,  nnd  es  ergeben  sich 
die  wichtigsten  Folgerungen  hinsichtlich  des  Verhältnisses 
beide.r,  in  welchen  Kant  ganz  nahe  an  den  Standpunkt  d«r 
Wissenschaftslehre  heranstreift.  Jenes  Completirc^n  nämr 
lieh  der  Lücke  unsres' W^issens  durch  ein  praktisches  Be- 
dürfnis» ist  eine  Folge  der  Unterordnung  des  Theoretischen 
unter  das  Praktische,  welche  Kant  als  Prirtiat  der  prak- 
tischen Vernunft  vor  der  theoretischen  bezeichnet.  Dürfte 
praktische  Vernunft  nur  annehmen  und  als  gegeben  den- 
ken ,  was  specülative  Vernunft  aus  ihrer  Einsicht  darreichen 
kann ,  so  führte"  diese  den  Primat.  Dagegen  verhält  sichif 
jetzt  umgekehrt,  da  die  praktische  Vernunft  gewisse  theo- 
retische Positionen,  welche  mit  ihren  Principien  a  priori 
unzertrennlich  verbunden  sind,  der  theoretischen  Vernunft 
zu  dulden  anmuthet,  welche  ihrerseits,  da  doch  am  Ende 
theoretische  und  praktische  Vernunft  nur  eine  Vernunft 
sind,  sich  dieser  Anmuthung  um  so  weniger  entziehn  darf 
als  jene  Positionen  sich  nicht  widersprechen,  und  eine 
Unterordnung  der  praktischen  Vernunft  unter  die  theofe- 
tische  nicht  verlangt  Werden  kann,  weil  alles  Interesse  zu- 
letzt praktisch  ist,  und  selbst  das  der  speculativen  Ver- 
nunft nur  bedingt,  und  im  praktischen  Gebrauch  allein 
vollständig  ist  ^  Vermöge  dieses  Primats  hat  die  prakti- 
sche Vernunft  die  grosse  Bedeutung,  dass  sie  den  Gebrauch 
der  reinen  Vernunft  über  die  Grenzen  der  theoretischen 
Betrachtung  hinausrückt,  und  daher  seine  Sphäre  erwei- 
tert. Wäre  nämlich  die  Vernunft  nur  theoretische  (d.  h. 
Verstand),  so  würde  dieselbe  sich  im  Erfahrungsgebiet 
ganz  befriedigen,  sie  würde  daher  nicht  einmal  den  ganz 
negativen  Begriff  eines  Noumenon   oder  einer  intelligiblen 


1)    Krit  d.  prakt.  Vera.    p.  241.  243. 
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reit  haben,  welcher  ja  nur  entstand,  indem  man  da»  Er- 
fahrungsgebiet begrenzte  (s.  p.  99),  und  also  darüber» 
hinausging.  Diet  Gewissheit,  dass  das  Erfahrungsgebiet 
nicht  das  einzige  ist,  innerhalb  dessen  ein  Vernunftge- 
brauch möglich,  diese  kommt  dem  Menschen  nur  durch 
sein  jiraktisches  Bedürfniss,  durch  das  Bewusstwerden  des 
Sittengesetzes  ^  Also  iiit  schon  der  nur  negative  Bea[riff 
des  Noumenon,  d.  h.  des  Begrenztseyns  des  Erfahnings« 
gebietes  durch  ein  andres  Gebiet,  ein  Product  der  prakti- 
Bchen^  Vernunft.  Dieser  Satz  ist  von  der  ungeheuersten 
Wichtigkeit,  denn  da  Kaufs  Ansicht  transscendentaler 
Idealismus  nur  war  durch  die  Annahme  jenes  unbekann» 
ten  o;,  so  folgt  daraus,  dass  der  transscendentale  Idea- 
lismus wesentlich  auf  praktischer  Grundlage  ruht. 
Bei  der  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  war  es  daher 
ganz  unmöglich,  Rechenschaft  darüber  abzulegen,  warnni 
jenseits  der  Erscheinungen  noch  ein  solches  j;,  das  Ding 
an  sich,  angenommen  wurde.  Der  scheinbare  Grund  war 
ein  Cirkel,  d.  h.  blosse  Behauptung  (s.  p.  100),  oder  aber 
Kant  sagte  geradezu,  dies  sey  eben  nicht  zu  erklären. 
Was  dort  unmöglich  geleistet  werden  konnte ,  das  wird 
hier  deutlich:  Das  Bewusstseyri  der  Pflicht  ist  es,  was 
über  das  Gebiet  des  Sinnlichen  hinausweist,  und  die  Welt 
der  Erfahrung  als  die  untergeordnete  erkennen  lässt;  also 
weil  die  Vernunft  praktisch  ist,  deswegen  ist  sie  genöthigt, 
ein  solches  x  anzunehmen.  „Der  Begriff  der  Verstandes- 
welt ist  also  nur  ein /Standpunkt,  den  die  Vernunft 
sich  genöthigt  sieht,  ausser  den  Erscheinungen  zunehmen, 
um  sich  selbst  als  praktisch  zu  denken  ^^^.  [Wie  nahe 
hier  Kani  an  Fichte  heranstreift,  wird  sich  bei  der  Dar- 
stellung der  Wissenscliaftslehre  zeigen.]  Der  Begriff  der 
transscendentalen  Freiheit  ist  der  beste  Beleg  für  die  Rich- 


1)    Krit  d.  prakt.  Vera.   p.  161.  2)     Grondlcg.  p.  87. 
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tigkeit  jener  Behauptung :  hätten  wir  nicht  da«  Bewusst- 
seyn  „ich  soU^%  so  hatten  wir  auch  gar  nicht  das  Bedürf- 
niss,  mit  dem  Causalitätsgesetz ,  das  alle  Erscheinungen 
BOth wendig  beherrscht,  uns  nicht  zu  begnügen,  sondern  den 
schwierigen,  der  theoretischen  Vernunft  ganz  unerklärli- 
chen ,  Begriff  einer  Causalität  uns  zu  bilden ,  von  der  wir 
bloss  wissen,  dass  sie  nicht  Natur -Causalität  ist  V.  Nur 
ans  praktischem  Interesse  ist  es,  dass 'wir  Freiheit  den- 
ken und  mit  ihr  alle  die  Schwierigkeiten^  welohe  datf  Ver* 
hältniss  von  Freiheit  und  Naturnothwendigkeit  betreffen« 
Die  praktische  Vernunft  erweitert  also  den  reinen  Vernunft- 
gebrauch ,  indem  sie  zeigt,  dass  das  Gebiet  der  Erfahrung 
nicht  das  einzige  sey,  in  dem  er  Platz  finde.  Aber  dies 
ist  nicht  Alles,  sondern  diese  Erweiterung  hat  auch  noch^ 
neben  jener  negativen,  eine  positive  Seite.  Was  näm- 
lich nach  der  theoretischen  Vernunft  nur  ohne  Wider- 
spruch denkbar  war ,  dies  m  u s  s  nach  'jenem  Postulat 
der  praktischen  Vernunft  als  Gegenständliches  gedacht  wer- 
den. Nun  konnte  dbch  aber  ein  Gegenständliches  nur  ge- 
dacht werden,  indem  man  Kategorien  darauf  anwandte^. 
Also  wird  die  praktische  Vernunft  den  Gebrauch  der  Ka- 
tegorien erweitern,  und  es  erklärt  sich  hier  do^  Räthsel, 
wie  man  dem  übersinnlichen  Gebrauch  der  Kategorien  in 
der  Speculation  objective  Realität  absprechen,  und  ihnen 
doch  in  Ansehung  der  Objecte  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft diese  Realität  zugestehn  könne'.  Wären  die  Ka- 
tegorien von  sinnlichen  Wahrnehmungen  abstrahirt,  so  wäre 
es  auch  im  praktischen  Gebrauch  völlig  unmöglich,  die- 
selben im  Gebiet  des  Uebersinnlichen  anzuwenden.  Die- 
ses Hinderniss  findet  aber  bei  ihnen  nicht  Statt,  da  si» 
reine  Verstandesbegriffe,  und  also  an  und  für  sich  nicht 
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auf  Phänomene  beschränkt  sind  ^  An  und  für  sich  ist. 
also  auch  der  Begriff  einer  übersinnlichen  Causalität,  einer 
causa  noumenon^  kein  Widerspruch,  und  für  diesen  Be- 
griff, der  mit  dem  Gedanken  des  freien  Willens  zusam- 
menfällt und  hinsichtlich  dessen  selbst  die  theoretische  Ver- 
nunft bekennen  muss,  dass  er  möglich  sey,  seyn  könne, 
postniirt  die  praktische  Vernunft  Wirklichkeit'  und  ver- 
wandelt also  dadurch  jenes  Können  in  ein  Seyn  ^.  Was 
aber  von  einer  Kategorie  (der  Causalität)  gilt,  gilt  natür- 
lich auch  von  den  andern,  so  weit  nachgewiesen  werden 
kann,  dass  ihre  Geltang  im  übersinnlichen  Gebiet  noth- 
wendig  mit  dem  Sittengesetz  verknüpft  ist.  Von  ihnen 
allen  wird  gesagt  werden  müssen,  dass  an  und  fur-sich'es 
nicht  widersprechend  sey,  wenn  ihnen  Geltung  jenseits  der 
GrenziBn  des  Sinnlichen  zugeschrieben  wird.  An  und  für 
sich  nicht;  dabei  aber  muss  man  nicht  das  Resultat  der 
transscendentalen  Analytik  vergessen,  welche  zeigte,  dass 
theoretische  oder  speculative  Erkenntniss  nur  zu 
Stande  kommt,  indem  die  Kategorien  auf  sinnliche  An- 
schauungen angewandt  werden.  Also  dies  wäre  allerdings 
ein  Widerspruch,  wenn  Kategorien  auf  Uebersinnliches 
angewandt  würden  im  th  eoreti  sehen  Interesse,  d.  i.  um 
dadurch  eine  theoretische  Erkenntniss  desselben  zu  erlan- 
gen. Darum  ist  z.  B.  causa  noumenon^  d.  h.  die  Verbin- 
dung von  Causalität  und  Freiheit,  ein  praktisch  noth wen- 
diger, darum  aber  doch  theoretisch  ganz  leerer  Begriff,  in* 
dem  er  zur  Erklärung,  wie  freie  Causalität  möglich  sey, 
gar  nichts  beiträgt.  So  richtig  es  daher  ist,  dass  prakti- 
sche Vernunft  das  Gebiet  des  Vernunftgebrauchs,  ja  des 
Gebrauchs  der  Kategorien  erweitere,  indem  sie  diesen  ob- 
jective  Realität  im  Gebiete  des  Uebersinnlichen  gibt,  so 
ist  dies  doch  nur  die  Realität  der  praktischen  Anwendbar- 


1)    Krit.  d.  prakt.  Vcrn.    p.  162.  2)    Ebend.    p.  222. 
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keit,  die  auf  die  theoretische  Erkenntniss  dieser  Gegen- 
stände nicht  den  mindesten  Einfiluss  hat  ^  Es  verhält  sich 
also  so,  dass  die  theoretische  Vernunft  allerdings  durch 
die  praktische  einen  Zuwachs  bekommt,  indem  ein  bis  da- 
hin nur  problematischer  Begriff  assertorisch  wird ,  oder  in- 
dem gezeigt  wird,  dass  er  Realität  habe;  dieser  Zuwachs 
ist  aber  keine  Erweiterung  der  Speculation,  da  die 
praktische  Vernunft  nur  %eigt,  dass  jener  Begrifi'  ein  Ob- 
ject  habe,  nicht  aber  eine  Anschauung  nachweist,  die  ihm 
correspondirt.  Nur  aber,  indem  den  reinen  Verstandesbe- 
griffen  Anschauungen  untergelegt  werden,  entstehn  theo- 
retische Erkenntnisse  2,  welche  nicht  nur  eine  Realität 
bezeiigen,  sondern  die  Beschaffenheit  des  Realen  mit  ent- 
halten. Kant  fasst  das  Resultat  der  Untersuchung  über 
die  Anwendbarkeit  der  Kategorien  auf  Noumena  in  diese 
Worte  zusammen:  Zu  jedem  Gebrauch  der  Vernunft  in 
Ansehung  eines  Gegenstandes  werden  reine  Verstandesbe- 
griffe (Kategorien)  erfordert,  ohne  die  kein  Gegenstand 
gedacht  werden  kann.  Uiese  können  zum  theoretischen 
Gebrauche  dbr  Vernunft  nur  angewandt  werden,  sofern  ih- 
nen zugleich  Anschauung  untergelegt  wird,  und  also  bloss 
um  durch  sie  ein  Object  möglicher  Erfahrung  vorzustellen. 
Nun  sind  hier  aber  Ideen  der  Vernunft,  die  in  gar  kei- 
ner Erfahrung  gegeben  werden  können,  das,  was  ich  durch 
Kategorien  denken  müsste,  um  es  zu  erkennen.  Allein  es 
ist  hier  auch  nicht  um  das  theoretische  Erkennen  der 
Objecte  dieser  Ideen,  d.h.  um  eine  Bestimmung  dieser 
Objecte,  sondern  nur  darum  zu  thun,  dass  sie  überhaupt 
Objecte  haben.  Uiese  Realität  verschafft  reine  praktische 
Vernunft,  und  hierbei  hat  die. theoretische  Vernunft  nichts 
weiter  zu  thun,  als  jene  Objecte  durch  Kategorien  bloss  zu 
denken,  welches  ganz  wohl  ohne  Anschauung  angeht,  weil 


1)     Krlt.  d.  prakt.  Vern.  p.  162.  163.  2)     Rbend.  p.  257,  259. 
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die  Kategorien  im  reinen  Verstände  unabhängig  und  vor  aller 
Anschauung,  lediglich  als  dem  Vermögen  zu  denken*  ihren 
Sitz  und  Ursprung  habemund  sie  immer  nur  ein  Object  über- 
Jiaupt  bedeuten,  auf  welche  Art  es  uns  auch  immer 
gegeben  werden  mag.  Nun  ist  den  Kategorien ,  sofern 
sie  auf  jene  Id^en  angewandt  werden  sollen,  zwar  kein  Ob- 
ject in  der  Anschauung  zu  geben  möglich;' es  ist  ihnen  aber 
doch,  dass  ein  solches  wirklich  sey,  mithin  die  Ka- 
tegorie hier  i\icht  leer  sey,  sondern  Bedeutung  habe,  hin- 
reichend gesichert,  ohne  gleichwohl  durch  diesen  Zuwachs 
die  mindeste  Erweiterung  des  Elrkenntnisses  nach  theoreti- 
schen Grundsätzen  zu  bewirkend  Das  Erste  also,  worauf 
aus  dem  Factum  des  Sittepgesetzes  in  uns  zurtickgeschlos- 
^en  wurde,  war  die  Freiheit,  als  ein  nothwendiges  Postulat 
der  praktischen  Vernunft.  Die  Freiheit  ist  im  negativen 
Sinne  Unabhängigkeit  von  jedem  begehrten  Objecte,  im 
positiven  das  sich  selber  Gesetz  seyn  oder  die  Autono- 
mie^. Das  Gegentheil  derselben,  die  Heteronomie,  ist 
Abhängigkeit  von  fremden,  sie  bestimmenden  Ursachen. 
Nur  wenn  die  Vernunft  autonomisch  ist,  kann  es  eigent- 
liches Sittengesetz  geben,  jedes  heteronomische  Gebot,  sey 
es  auch'  ein  göttliches,  gibt  eigentlich  nicht  eine  Pflicht, 
sondern  nur  Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  einem  ge- 
wissen Interesse  heraus^.  ^ 

2.  Die  Freiheit  also  und  die  Selbstgesetzgebung  ist 
das  Ersf^,  worauf  aus  dem  Factum  des  Sittengesetzes  in 
uns  zurückgeschlossen  werden  muss.  In  einem  Wesen  aber, 
welches  nur  praktische  Vernunft,  d,  h.  nur  Freiheit  und 
Autonomie  wäre,  würde,  da  das  Sittengesetz  nichts  Andres 
ist  als  das  Selbstbewusstseyn  der  praktischen  Vernunft, 
dasselbe  sich   nur  als  ein  Wollen  zeigen,    nicht  aber  als 
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ein  Sollen,  ein  Imperativ,  eine  Pflicht.  Alles  dieses  findet 
bei  dem  heiligen  Willen  nicht  Statt  ^  Was  folgt  also  dar- 
aus, dass  das  Sittengesetz  in  uns  ein  Imperativ  oder  eine 
Nöthigung  ist?  Offenbar,  dass  in  uns  sich  etwas  demsei« 
ben  Widerstreberides  findet,  eine  subjective  Unvollkommen- 
heit,  vermöge  welcher  wir  dem  Sittengesetz  nicht  conform 
sind  ^.  Wenn  nun  aber  d«rs  Sittengesetz  nur  ein  Ausspruch 
der  eignen  Autonomie  und  Freiheit  ist,  so  kann  jenes  ihm 
Widerstrebende  nichts  Andres  seyn^  als  die  Negation  der 
Freiheit,  d.  h.  Naturnothwendigkeit,  und  so  folgt  aus  dem 
Dasein  des  Sittengesetzes  als  Gesetzes,  dass  der  Mensch 
eben  sowohl  sich  zu  der  dem  Naturgesetz  unterliegenden 
Sinnenwelt  zählen  muss,  als  andrerseits  zu  der  Welt,  wo 
die  Freiheit  Realität  hat,  d.  h.  zur  intelligiblen  oder  Ver- 
standeswelt. In  efsterer  Beziehung  steht  der  Mensch  unter 
Naturgesetzen  (Heteronomie);  dagegen,  wenn  wir  uns  als 
frei  denken^  so  versetzen  wir  uns  in  die  Welt,  wo  die 
Autonomie  herrscht;  endlich,  wenn  wir  uns  als  verpflich- 
tet denken,  so  betrachten  wir  uns  als  zu  beiden  Welten 
gehörig^.  Dies  ist  nun  abermals  ein  Punkt,  von  wo  ans, 
was  in  der  theoretischen  Philosophie  öfter  gesagt  worden, 
eine  festere  Begründung  erhält.  Sowohl  in  der  transscen« 
dentalen  Deduction  der  Kategorien  (s.  p.  76),  als  auch  bei 
den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  (s.  p.  116)  war 
gesagt,  dass  der  Mensch,  indem  er  von  sich  eine  innere 
Erfahrung  habe,  Erscheinung  sey,  und  es  wurde  davon 
der  Mensch  als  Ding  an  sich  unterschieden.  Was  dort 
noch  befremdend  seyn  konnte,  erscheint  jetzt  so  sehr  als 
Doth wendig,  da&s  wenn  man  auch  ganz  von  den  theoreti- 
schen Gründen  absieht,  nur  die  Betrachtung  des  Sittenge- 
setzes  als  einer  Nöthigung   dahin  bringen  müsste,  unserm 
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eignen  Subject/ welches,  sofern  es  erfahren  wird,  natürlich 
l^rscheinnng  ist,  noch  ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  zu 
legen-,  welches  keine  Erdichtung  ist^.  Indem  ich  beides 
bin,  ist  es  kein  Widerspruch  mehr,  dass  ich  (als  Noume- 
non)  gesetzgebend  und  (als  Erscheinung,  d.  h.  Sinnenwesen) 
Terpflichtet  bin.  Eben  so  erhält  hier  seine  Bestätigung  und 
Begründung  durch  praktische  Vernunft,  was«  in  der  theore- 
tischen Betrachtung  (s.  p.  123  if.),  nur  als  denkbar  darge- 
stellt werden  sollte,  nämlich  dass  Freiheit  und  Naturnoth- 
wendjgkeit  keinen  Widerspruch  bilden.  Die  rein  theoreti- 
sche Betrachtung  (der  Verstand)  hat  gar  kein  Interesse  daran, 
eine  freie  Causalität  zu  finden ;  um  so  weniger,  da  wenn  er 
sie  auch  stafuirte,  in  seinem  Gebiet,  d.  h.  der  Natutbetrach- 
tung,  doch  kein  Gebrauch  davon  zu  machen  wäre.  Dennoch 
musste  auch  er  gestehn,  dass,  wenn  man  (wozu  er  nicht  ge- 
nöthigt  ist)  jenseits  der  Sinnen  weit  und  ausser  der  Reihe 
der  Erscheinungen  eine  freie  Causalität  annähme,  dies 
keinen  Widerspruch  in  sich  enthalte.  Was  nun  dort  unbe- 
stimmt Jblieb,  das  wird  durch  das  Sittengesetz  ein  nothwendi- 
ges  Postulat :  eine  freie,  nicht  im  Context  der  Naturgesetze 
liegende,  Causalität  anzunehmen,  und  so  wird,  was  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  problematisch  Hess,  hier  asser- 
torisch, und  die  Vereinbarkeit  der  Freiheit  und  Naturnoth- 
wendigkeit  gründet  sich  auf  jene,  theoretisch  mögliche, 
praktisch  noth wendige,  Distinction. «  Da  eine  jede  Bege- 
benheit, und  also  auch  jede  Handlung,  die  in  einem  Zeit- 
punkt vorgeht,  was  in  einer  vergangnen  Zeit  war,  zu  ihrer 
bediijgenden  Voraussetzung  hat,  so  ist  jede  Handlung  durch 
solches  be^lingt,  was  nicht  in  meiner  Gewalt  steht,  also 
bin  ich  in  keinem  Zeitpunkt,  in  dem  ich  handle,  frei  ^. 
Dieses  Ich  ist,  eben  indem  es  unter  Zeitbedingungen  steht, 
nur  Erscheinung;   dieses  selbe  Subject  aber,   das  sich  an- 
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drerseits  seiner  als  Dinges  an  sich  bewnsst  ist,  betrachtet 
seinDaseyn,  sofern  es  nicht  unter  Zeitbedingungen  steht, 
nur  als  bestimmbar  durch  selbst  gegebne  Gesetze,  und  da 
ist  ihm  jede  Handlung,  selbst  die  ganze  Reihenfolge  aller 
seiner  Handlungen  nur  Folge  seiner  als  Noumens.  Alle 
Handlungen  sind  da  nur  das  eine  Phänomen  seines  Cha- 
racters,  den  es  sich  selbst  verschafit,  und  nach  dem  es 
sich  sie  alle  zurechnet.  Mit  dieser  doppelten  Ansicht  stimmt 
auch  allein  das  Gewissen  überein,  welches  die  Uebelthat 
verklagt,  auch  wo  es  sie  erklären  kann  ^ .  Diese  Unter- 
scheidung des  Menschen  als  Erscheinung  von  ihm  als  Nou- 
nienon  soll  dann  endlich  auch  dazu  dienen,  eine  andre 
Schwierigkeit  zu  lösen,  nämlich  wie  es  sich  mit  der  Frei- 
heit vertrage,  dass  der  Mensch  nicht  nur  der  Sinnenwelt 
angehört,  sondern  auch  seine  Substanz  in  Gott  ihren  Grund 
hat.  Der  Begriff  der  Schöpfung  nämlich  soll  keinen 
Sinn  für  Erscheinungen  haben,  sondern  nur  auf  Nouniena 
bezogen  seyn.  Wenn  von  Wesen  der  Sinnenwelt  gesagt 
wird,  sie  seyen  erschaffen,  so  werden  sie  als  Noumena 
betrachtet.  Dass  Gott  Erscheinungen  geschaffen  habe,  ist 
ein  Widerspruch,  weil  man  nicht  von  ihm  dagen  kann, 
er  habe  Zeit  und  Raum,  die  Bedingungen  a  priori  des 
Daseyns  der  Dinge,  geschaffen.  War  nun  die  Freiheit  des 
Noumens  mit  dem  Naturmechanismus  vereinbar,  in  wel« 
chem  sich  die  Erscheinung  befindet,  so  kann'  dies,  dass 
das  Noumen  ein  Geschöpf  Gottes  ist,  gar  keinen  Unter- 
schied machen^.  Alle  diese  Widersprüche  werden  also 
gelöst,  wenn  man  Zeit  und  Raum  nur  als  Formen  der  Er- 
scheinung nimmt;  räumt  mati  ihnen  Geltung  für  Dinge  an 
sich  ein ,  so  bleibt  nur  übrig  ein  freies  Wesen  als  ein  Au- 
tomat zu  betrachten,  welches,  wenn  es  auch  mit  Leihnitz 
ein  automaton  spiriluale  genannt  wird ,  in  dem  der  Mecha- 
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nisipus  der  Vorstellungen  Alles  bewegt,  nur  die  Freiheit 
eines  aufgezognen  Bratenwenders  hat  ^.  In  der  That  ist 
es  ein  elender  Behelf,  wenn  man  die  Freiheit  zu  retten 
sucht,  indem  man  die  Beweggründe  zu  Innern  macht.  Die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Phänomen  und  dem  Noumen 
macht  transscendentale  Freiheit  möglich ,  und  umgekehrt : 
da  diese  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist,  so  ver- 
langt praktische  Vernunft  jene  Unterscheidung.  —  Indem 
der  Mensch  eben  so  sehr  ^ich  als  Noumenon  weiss,  als 
auch  als  Sinnenwesen,  kommt  er  also  in  diese  doppelte 
Stellung,  dass  er  sich  einmal  als  autonomischen  Gesetz- 
geber fühlt  und  andrerseits  als  dem  Gesetz  unterworfen. 
Dieses  doppelte  Verhältniss,  welches  von  Kant  oft  so  be- 
zeichnet wird,  da$s  der  Mensch- nicht  Oberhaupt,  sondern 
Glied  in  jenem  Reiche  der  Autonomie  sey  ^,  gibt  nun  der 
Art,  wie  der  Mensch  sich  vom  Sittengesetz  afficirt  fühlt, 
einen  eigenthümlichen  Chatacter.  Weil  es  ihn  nöthigt, 
hat  jenes  Gefühl  den  Character  der  Unlust,  der  Furcht, 
und  die  Pflicht  sfeht  ihm  gegenüber  in  ihrer  furchtbaren 
Majestät;  weil  es  aber  andrerseits  doch  nur  sein  Wille 
ist,  der  ihm  Gesetze  gibt,  so  ist  jenes  niederschlagende 
Gefühl  zugleich  erhebend,  und  so  ist  es  die  Achtung, 
d.  h.  das  Bewnsstseyn  einer  freien  Untierwerfiing,  ver- 
bunden mit  dem  eines  unvermeidlichen  Zwanges,  das 
un^s  (natürlich  einen  heiligen  Willen  nicht)  an  das  Sit- 
tengesetz bindet^.  Das,  wozu  das  Sittengesetz  treibt,  ist 
das  Object*oder  der  Gegenstand  der  praktischen  Ver- 
nunft. Da  das  Sittengesetz  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist,  die 
Freiheit  aber  in  den  Causalnexus  der  Sinnenwelt  niclit  ein- 
greifen kann,  so  ist  das  Urtheil,  ob  etwas  ein  Gegenstand 
der  praktischen  Vernunft  sey  oder  nicht,  von  der  Verglei* 
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chnng  mit  unserm  physischen  Vermögen  ganz  nnabhängi|[, 
jund  die  Frage  ist  nur,  ob  wir  eine  Handlang,  die  auf  die 
Existenz  eines  Objectes  gerichtet  ist,  wollen  dürfen, 
wenn  dieses  in  unsrer  Gewalt  wäre,  oder  ob  sie  mor,a- 
lisch  möglich  ist.  Ob  sie  physisch  möglich  sey,  ist 
eine  Frage,  die  nur  der  theoretischen  Vernunft  angehörte 
Das  nun,  was  das  Sittengesetz  uns  zu  begehren  vorschreibt, 
ist  gut,  was  zu  verabscheuen ,  böse,  zwei  ^Begriffe  j  die 
vom  Wohl  und  Ue bei  wohl,  unterschieden  werden  müs- 
sen, und  die  also  eine  Folge  des  Sittengesetzes  sind,  wäh- 
rend man  gewöhnlich  das  Sittengesetz  aus  diesen  Begrif- 
fen abzuleiten  sucht  ^.  Wenn  nun- die  nur  in  der  (prakti- 
schen) Vernunft,  begründeten  und  darum  auf  das  Ueber- 
sinnliche  gehenden  Begriffe  des.  Guten  und  Bösen  auf 
eine  empirisch  gegebne  Handlung  bezogen  werden  sollen, 
worin  die  moralische  Beurtheilung  besteht,  d.  h.  sich  die 
praktische  Urtheilskraft  bethätigt,^ —  so  ist  hierin  aller- 
dings, da  doch  alles  empirisch  Gegebne  Erscheinung  ist, 
eine  Schwierigkeit  enthalten,  die  ganz  der  analog  ist,  wel- 
che «ich  bei,  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  sinnliche 
Anschauungen  zeigte«  Dort  war  das  Auskunftsmittel  (siehe 
p.  86),  dass  das  transscenjentale  Schema  der  Einbildungs- 
kraft den  Coincidenzpunkt  bildete.  Hiet  zeigt  sich  etwas 
.  Aehnliches,  nur  dass,  weil  Freiheit  eine  gar  nicht  sinn- 
lich bedingte  Causalität  ist,  das  nothwendige  Mittelglied 
zwischen  dem  moralischen  Begriff  und  der  gegebnen  Hand- 
lung nicht  durch  die  Einbildungskraft,  sondern  den  Ver- 
stand geliefert  wird.  Obgleich  der  Verstand  nur  mit  Na- 
tur, d.  h.  Erscheinungen  zu  thun  hat,  während  das  Sittenge- 
Betz  auf  Uebersinnliches,  d.h.  Dinge  an  sich.,  geht,  so  ist 
doch,  wie  gezeigt  worden,  das,  was  die  Erscheinungen  zu 
einer  Natur  machte,  die  Gesetzmässigkeit,  und  der 
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Begriff  eines  Naturgesetzes  wird  (wie  dort  das  Schema) 
ein  Mittleres  bilden  zwischen  dem  Begrifl'  ie&  moralisch' 
Nothwendigen  und  dem  in  der  Erscheinung  gegebnen  Fa- 
ctum (der  einzelnen  Handlung).  Wegen  dieses  vermitteln- 
den Characters  nennt  nun  Kant  das  Naturgesetz  den  Ty- 
pus des  Sittengesetzes  und  spricht  deswegen  die  Regel  für 
die  moralische/  Urtheilski^aft  so  aus:  Bei  jeder  gegebnen 
Handlung  frage  man  sich,  ob  man  einer  Welt  angehören 
wollte,  wo  diese  'Handlungsweise  Naturgesetz  wäre?  Nach 
dieser  Regel  urtheilt  der  gemeinste  Verstand,  indem  er 
immer  das  Naturgesetz,  das  allen  seinen  theoretischen  Ur- 
theilen  zu  Grunde  liegt,  nun  auch  hinsichtlich  des  Prakti- 
schen zum  Typus  macht.  Wollte  man,  was  nur  Typus 
für  die  moralische  Beurtheilung  ist,  als  einen  wirklichen 
Gegenstand  theoretischer  Anschauung  nehmen,  und  Von 
einer  solchen  Welt  als  von  einem  in  der  Wirklichkeit 
Gegebnen  (Reich  Gottes  z.  B.)  sprechen,  so  wäre  dies  ein 
Mysticismus  der  praktischen  Vernunft,  anstatt  des  rich- 
tigem Standpunkts  des  Rationalismus,  der  von  der 
sinnlichen  Natur  nichts  weiter  nimmt,  als  was  auch  reine 
Vernunft  für  sich  denken  kann^  d.  i.  Gesetzmässigkeit  und 
in  die  übersinnliche  nichts  hineinträgt,  als  was  sich  durch 
Handlungen  in  der  Sinnenwelt  nach  der  formalen  Regel 
eines  Naturgesetzes  überhaupt  wirklich  darstellen  'lässt '. 
Vermöge  jenes  Typus  lässt  sich  nun  die  durch  das  Sitten- 
gesetz  gestellte  Aufgabe  auch  so  aussprechen:  Man  soll 
das  Sittengesetz  in  ein  Naturgesetz  verwandeln,  d.  h.  eine 
Welt  hervorbringen,  in  welcher  es  so  herrscht  wie  das 
Naturgesetz  in  der  Welt  der  Erscheinungen.  Diese  Welt 
wird  von  Kant  bald  als  die  moralische  Welt-  bezeichnet, 
bald  auch  wieder  nur  als  ein  Reich  der  Zwecke  ^,  endlich 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vern.  p.  179  —  181.  3)     Grundleg.  p.  58. 
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auch  ah  eine  Natur,  in  der  die  Autonomie  der  praktischen 
Vernunft  allein  Gesetz  sey. 

3.  Mit  dem  zuletzt  Gesagten  ist  nun  der  Uebergang 
gemacht  zu  dem,. was  Kant  unter  dem  Namen  höchstes 
Gut  selbst  als  die  Totalität  des  Gegenstandes  der  reinen 
praktischen  Vernunff  definirt.  Es  muss  nun  unterschieden 
werden  zwischen  dem  obersten  {supremum)  Gut  und  dem 
höchsten  {consummaium)  * •  Das  Erstere  ist  nur  ein  Be- 
ständtheil  im  Letztern.  Als  oberstes  Gut  kann  nur  die 
Conformität  mit  dem  Sittengesetz,  also  die  Pflichtmässigkeit 
oder  Tugend  angesehn  werden.  Verbindet  sich  nun  mit 
dieser  die  Glückseligkeit  ganz  mit  ihr  in  Proportion  ste- 
hend, so  gibt  dieses  das  vollendete  Gut,  in  welchem  also 
die  beiden  Bestimmungen  der  Tugend  und  Glückseligkeit  als 
noth wendig  verknüpft  gedacht  werden  ^.  Jn  diesem  höchsten 
Endzweck  concentriren  sich  alle  Zwecke  der  praktischen 
Vernunft',  und  die  höchste  Aufgabe  ist  daher  das  höchste 
Gut  durch  Freiheit  zu  realisiren.  Wie  sich  aber 
in  der  Betrachtung  der  theoretischen  Vernunft  gezeigt  hatte, 
(iass  sie  gerade  bei  ihren  höchsten  Objecten  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  gerieth,  so  zeigt  sich  ein  Aehnliches 
bei  dem  Begriff  des  höchsten  Gutes  und  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  wird,  indem  sie  die  Aufgabe  hat,  die 
entstehende  Antinomie  zu  lösen,  zur  Dialektik  der 
praktischen  yernunft^,  während  alle  bisherigen  Un- 
tersuchungen zur  Analytik  derselben  gehörten.  Nämlich, 
wenn  zwei  Bestimmungen  nothwendig  verknüpft  werden 
sollen,  so  kann  dies  nur  geschehn,  indem  sie  in  das  Ver- 
hältniss  von  Grund  und  Folge  gesetzt  werden.  Der  Begriff 
des  höchsten  Gutes  würde  also  entweder  enthalten,  dass 
die  Tugend  als  eine  Folge  'der  Glückseligkeit  gedacht  wer- 


IX  Krit.  d.  prakt.  Vera.  p.  226.  229.  3)    Ebcnd.  p.  229  —  272. 
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den  soll,  oder  dass  sie  ein  Grund  derselben  sey.  Das 
Erste  ist  nun  schlechterdings  falsch.  Aber  auch  das  Zweite 
scheint  es  zu  seyn;  erstlich  weil  je.ner  Begriff  Toraussetzt, 
was  in  der  Wirklichkeit  nicht  gegeben  ist,  ein  völliges 
dem  Sittengesetz  Conformseyn ,  oder  Heiligkeit  des  Wil- 
lens ;  zweitens  weil  gar  kein  Grund  ift  tler  Natur  ist,  wel- 
cher sie  nöthigen  sollte,  das  Wohl,  die  Glückseligkeit,  in 
Proportion  zu  dem  moralischen  Wollen  zu  setzen  '.  Allein 
beides  beweist  nur,  dass  unter  den  gegenwärtigen 
Umständen  das  höchste  Gut  keine  Realität  habe,  und 
dass  von  selbst  die  Natur  nicht  die  Tugend  belohnen 
kann.  Wird  dagegen  ein  andrer  als  der  gegenwärtige  Zu- 
stand angenommen,  und  ein  ausser  der  Natur  liegender 
Grund  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  Sittengesetz,  so 
ist  jener  Widerspruch  verschwunden  und  darum  postulirt 
eben  die  praktische  Vernunft,  für  welche  jenes  Ideal  dea 
höchsten  Gutes  nothwendig  is^,  dass  jene  Annahme  ge- 
macht werde,  ohne  die  es  gar  nicht  realisirt  werden  kann. 
Daher  ist  die  Unsterblichkeit  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft,  vermöge  der  es  dem  Willen  möglich  ist,  in  ei- 
nem endlosen  Progress  der  Heiligkeit  immer  mehr  sich  an- 
zunähern, welchen  endlosen  Progress  der,  dem  die  Zeit- 
bedingung Nichts  ist,  als  ein  Ganzes  tind  Vollendetes 
sieht ^.  Eben  so  ist  das  Oaseyn  6ii\es  Wesens,  welche« 
eine  mit  dem  Sittengesetz  üi)ereinstimmende  Causalität  hat 
und  zugleich  Urheber  der  Natur  ist,  ein  Postulat  der  prak- 
tischen Vernunft,  und  das  höchste  abgeleitete  Gut  (die 
beste  Welt)  kann  nur  als  realisirbar  gedacht  werden,  wenn 
das  höchste  ursprüngliche  Gut  (Gott)  existirt'.  Gott  also 
ist  der  Grund  der  Harmonie,  die  weder  aus  dem  Begriff 
der  Natur  noch  aus  dem  des  Sittengesetzes  gefolgert  wer- 


1)    Krit.  d.  prakt  Vern.  p.  230.  24^^  "     3)    £l»«nd.  p.  247. 
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den  konnte.  —  Im  Verhältniss  zu  der  theoretischen  Philo» 
Sophie  wiederholt  sich  hier  ganz  dasselbe,  was  hinsichtlich 
des  Postulats  der  Freiheit  gezeigt  wurde.  Wenn  die  Kri- 
tik der  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  nur  gezeigt  hatte, 
dass  Unsterblichkeit  denkbar,  d.  h.  keine  Unmöglichkeit 
sey,  so  hat  hier  praktische  Vernunft  die  Unabweisbarkeit 
oder  Unvermeidbarkeit  dieser  Annahme  als  Ergänzung  hin- 
zugefügt« Eben  so  wieder  hatte  die  Betrachtung  des  Ideals 
der  reinen  Vernunft  nur  zeigen  können,  dass  es  kein  wi- 
dersprechender Begriff  sey,  liess  aber  das  Daseyn  dessel- 
ben ganz  problematisch.  Praktische  Vernunft  ergänzt  die- 
sen Mangel.  ,  Ja  sie  gibt  sogar  einen  ganz  bestimmten 
Begriff  des  Urwesens  an  die  Hand,  indem  jene  Harmonie 
nur  unter  der  Bedingung  der  Allwissenheit  n.  s.  w.  hervor- 
gebracht werden  kann.  Aber  nur  praktische  Vernunft; 
daher  ist  Gott  ein  zur  Moral  gehöriger  Begriff  und  es  gibt 
keine  speculative  Theologie,  sondern  nur  eine  Moral- 
theologie  ^.  Die  drei  Postulate  der  praktischen  Vernunft 
sind  also  Annahmen  zum  praktischen  Behuf,  und  gehören 
der  Moral  an.  Wenn  nun  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ausdrücklich  gesagt  hatte,  der  ganze  Inhalt  der 
Metaphysik  (im  engern  Sinne,  so  dass  sie  von  der  Natur- 
wissenschaft unterschieden  wird)  sey  in  den  drei  Worten 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  enthalten,  so  wird  A\% 
öfter  ausgesprochne  Behauptung,  dass  die  transscendentale 
Dialektik,  weil  sie  die  Vernunft  betrachtet,  es  eigent- 
lich nur  mit  praktischen  Fragen  zu  thun  habe,  eine  neue 
Bestätigung  finden.  In  der  That  enthält  jener  Theil  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  ausser  den  negativen  Behaup- 
tungen, welche  gegen  die  JVolffische  Metaphysik  gerich-^ 
tet  sind ,  nur  die  Grundzüge  zu  dem ,  was  in  der  Kri- 
tik des  praktischen  Vernunft   weiter  entwickelt  ist.     Aber 
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ganz  wie  dort,  niuss  auch  hier' wieder  bemerkt  werden, 
da^sKant  nicht  mit  Bewusstseyn  die  Consequenzen  ans 
seinem  Standpunkt  gezogen  hat ,  welche  so  nahe  lagen, 
dass  Fichte^  als  er  sie  schon  gezogen  hatte,  sich  ganz 
mit  Kant  einverstanden  glauben  konnte.  Dies  gilt  am 
meisten  von  dem  zuletzt  betrachteten  Postulat,  dem  Da- 
geyn  Gottes.  Eine  Darstellung  der  Kantüchen  Philoso- 
phie würde  ungenau  seyn,  wenn  sie  leugnen  oder  ver- 
hehlen wollte,  dass  Kant  einem  von  der  morali&chen 
Weltordnung  unterschied nen ,  allweisen^  und  allwissenden 
Urheber  ^derselben  Existenz  fzugeschrieben  ihabe,  dass  er 
diese  Existenz  theoretisch  annehmen  (glauben,  d.  h.  für 
wahr  halten)  lasse,  und  also  Gott  nicht  als  eine^u 
realisirende  Aufgabe,  sondern  als  Grund  derselben,  fasse. 
Wollte  eine  solche  Darstellung  behaupten,  Kant  habc^ 
hier  nicht  offen  seyn  wollen,  so  würde  sie  einem  Manne 
Unrecht  thun,  der  eher  als  vielleicht  alle  vor  und  nach 
ihm  sich  dess  rühmen  konnte,  er  habe  wohl  manche  Ue- 
berzeugung,  die  er  nie  öffentlich  aussprechen  werde,  aber 
auch  nie  eine  ausgesprochen,*  die  er  nicht  wirklich  hege. 
Die  Sache  steht  so,  dass  Kant,  was  uns  als  so  nahe  lie- 
gend erscheint,  nicht  als  die  nothwendige  Consequenz  sei- 
nes Standpunkts  erken;it,  und  dass  er  eben  deswegen  in 
dieser  Schwebe  bleibt.  Wie  nahe  er  übrigens  jener  Con- 
sequenz gekommen  ist,  welche  man  bei  Fichte  wird  her- 
vortreten sehn,  geht  aus  vielen  Aeusserungen,  theils  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft ,  welche  in  der  Fülle  der  Man- 
neskraft wenigstens  entworfen  wurde,  theils  aber  auch  aus 
den  Schriften  über  praktische  Philosophie  hervor.  Es  muss 
hierher  schon  geriechnet  werden,  dass  er  Gott  eben  so 
wie  die  moralische  Welt  ^  als  das  höchste  Gut  bezeich- 
net, von  dem  doch  früher  gesagt  wat,  es  sey  die  zu  ver- 
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wirklichende  Aufgabe  der  praktischen  Vernunft,  so  das« 
in  jenem  Ausdruck  eigentlich  enthalten  ist:  Gott  sey 
ein  Postulat  (im  streng  mathematischen  Sinn)^  und  nicht 
nur:  sein  Daseyn  sey  eine  Hypothese  (d.  h.  ein  Axiom). 
Diese  Consequenz  wird  Verhindert,  indem  der  Unterschied 
gemacht  wird  zwischen  Gott  als  dem  ursprünglichen  und 
der  moralischen  Welt  als  dem  abgeleiteten  höchsten  Gut. 
Aber  dass  trotz  dieses  Uiitersqhiedes  die  Gottheit  vor  der 
höchsten  sittlichen  Aufgabe  zu  verschwinden  droht,  geht 
deutlich  aus  der  Art  hervor,  in  welcher  Kant  von  der  Xoth- 
wendigkeit,  einen  existirenden  Gott  anzunehmen,  spricht. 
Diese  Nothwendigkeit  ist  nur  subjectiv,  nicht  objectiv, 
dahek"  ist  es  nur  ein  Bedürfniss,  nicht  eine  Pflicht,  das 
Daseyn  Gottes  vorauszusetzen.  Pflicht  ist  nur  die  Hervor- 
bringung  und  Beförderung  des  höchsten  Gutes,  jene  An- 
nahme nur  ein  theoretisches  Bedürfnisse  Hier  liegt  der 
Gedanke  nahe,  dass  es  Manchem  möglich  seyn  möchte, 
auch  ohne  diese  Annahme  jene  Aufgabe  zu  erfüllen,  wie 
Kant  denn  geradezu  sagt,  dass  der  Glaube  an  Gott  bei 
Wohlgesinnten  bisweilen  in  Schwanken  gerathen  könne, 
was  hinsichtlich  der.  Heiligkeit  der  Pflicht  nicht  möglich 
ist.  Ja  wie  soll  man  es  endlich  nennen,  wenn  das  Daseyn 
Gotte»  öfter  ein  unvermeidlicher  Gedanke  genannt 
wird,  oder  wenn  gesagt  wird,  dass  wenn  wir  eine  wirk- 
liche Gewissheit  von  dem  Daseyn  Gottes  hätten,  das  wir 
jetzt  nur  muthmaassen,  das&  dann  er  mit  seiner  furcht- 
baren Majestät  vor  unsern  Augen  stehn  und  uns  Furcht 
vor  ihm,  nicht  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  zum  Han- 
deln bringen  würde!  ^  Ist  es  zu  viel,  wenn  wir.  darin 
eine  unbewusste  Neigung  sehn,  die  Stelle  der  Gottheit 
durch  das  höchste  Gut,  d.  h.  die  moralische  Welt,  zu 
ersetzen?  — 
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4.  Es  ist  bfs  jetzt  ein  Punkt  übergangen^  welchen 
Kant  sowohl  in  seiner  „  GrttniHegüng '^  als  auch  in  der 
„Kritik  der  praktischen  V^rnunff  ziemlich  An  den  An- 
fang seiner  Untersuchungen  gestellt  hlit.  Diese  Umstellung 
geschah^  weil  er  den  naturgemäit^setttfen  Uebergang  za  den 
concrdtern  Lehren  di?r  praktiacheti  Philosophie  bildefr  Es 
ist  nämlich  der  Inhalt,  odef-  besser  gesagt,  die  Formel 
des  Sitteng &s et zes.  Versteht  man  unter  der  Materie 
des  Begehrungsverlti($gens  den  Gegenstand, ^dessen  Wirk- 
lichkeit .verlangt  wird,  so  wird  man  materiale  prakti- 
sche Principien  diejenigen  nennen  können,  welche  den  ge- . 
wollten  Gegenstand  zum 'Bestimmungsgrand  des  Wil- 
lens Hfa<!fhen.  Da  nun  ein  solcher  Gegenstand  begehrt  wird^ 
dessefr  Erlangung  Lust  gewährt^  dies  aber  nur  erfahren, 
nicht  a  priori  gewnsst  werden  kann,  so  sind  alle  mate- 
i^ialet  praktische  Principiert  empirisch  ^  Ferner,  Weil 
darin  der  Wille  Tön  seinem  Gegenstande  abhängig  er« 
scheint,  sind  sie  gegen  das  Princip  der  Autonomie^  sie  sind 
heteronnmisch.  In  beiden  Beziehungen  können  sie  daher 
nicht  das  Princip  für  die  reine  praktische  Vert»tinft  abge- 
ben, welches  filr  alle  vetnüiiftige  W^sen  ohne  Unterschied 
gelten  soll,  und  daher  nidit  auf  subjeetive  Unterschiede 
Rücksicht  nehmen  Atiii.  Alle  mätefiale  praktische  Princi- 
pien  lassen  sieh  Atlf  das  Princip  der  Glückseligkeit  unct  auf 
das  der  Vollkommenheit  ztirückfübren  ^  Obgfekh  Von  die-^ 
sen  beiden  das  letztere  tiel  höher  steht,  als  das  erstere,  so 
gibt  es  doch  noch  nicht  den  Inhalt  zu  einem  kategorischen 
Imperativ,  da  auch  natch  dem  WöJffisthen  Princip  der  Voll-- 
kommenheit  mir  zugemuihet  \yircl,  etwas  zu  thnn,  weil 
ich  etwas  Andres  will,  und  also  der  Imperativ  nur  bedingt 
ist*,  wie  denn  wirklich  die  Wolffiscke' M.otd\  eigentlich 
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Akffat  Sitllifrlfb^itrSfmil^tt  Gcf^bioktkbkftit  forciert  >«  Will 
mail  dilroirt  cVn4  Fofmd  aiifätellefi,  wi^  bI^  iiät  reibm 
prakfiisdiirtf  V^rMnfe  gesieiüt,  so  tttnn^  irfafi  ton  Alkn  tnä-< 
teti&len  Beiilmman^en  A^  G^setze^  «bstrahirdn.  Dd  iik 
diesem  f  altö  gftf  Aiefatg  Andres  fibHg  bleibt  uls  die  Form 
der  Gesetismiysigkeit^  is  bw  di«  Alt^efheinbeit,  sd  ergibt 
sich  «ho  äh  Formel  dee  Siteetig^setd'/etf  odef  als  kategöti- 
stiHit  Imperativ  fitir  dlddoT:  HaiiJle  ttnt  hä($h  derje-* 
nigeii  Mtfxime,^  durch  di«  dtt  jsügle'leh  VfäUeti 
kanflfi»t,  daiis  sie  el<i  allgenfeines  Gesetz  werdet« 
Dies«  Formel  ist  voll  aller  M^tcfTier  des  Gei^eiz«*  üfiabbSf!'» 
gig  und  bestimitity  Wie  itidn  dies  VOM  Pritlcip  der  Sittlich« 
keit  erwartet  fntiss,  die  Willkübr  nur  durdh  die  ällge«- 
nieifie  gesetzgebende  Form.  Daher  rühmt  es  Kani 
als  einen  Yorztig  seiner  Darstelltlig ,  was  ein  Recensent 
ihm  2utii  VorM'lirf  gemacht  hatte  ^  dass  er  kein  neues  Prin- 
eip  der  Moralität  gegeben  habe  ^  sondern  nur  eine  nette 
Formel'.  Indesä  leitet  er  selbst  sogleich  aus  jeher  for- 
melleit  ßestimmiing  (<venigsten's  in  seinem  ersten  Werk, 
der  Grundlegung)  eine  andre  ab^  die  mehr  anf  deh  Inhalt 
geht;  Eä  entsteht  nämlich  die  Frage,  Wodurch  ist  die  Ver^ 
nnnft  berechtigt^  HO  Ton  Allem  Inhalt  zu  abstr^hireti.  Of- 
fenbar weä  alle  mdteri»{eti  praktischen  Principien  iMlches 
zfim  Bestimmtmgsgrtindev  tHa<;hen ,  welcheiä  nur  bedingt^fi 
Wertb  bat  (i^o  z.  B.  die  Befriedigung  der  Neigungen,  die* 
nefr  Werth  haben,  äo  lange  als  -^  was  jeder  w^gWünsebeA 
nrtfss  -^  wir  Neigungen  haben).  Solche^,  w£is  nur  relati- 
ven Werth  hat,  nennt  men  Sache.  Ein  Möralprlneip,  das 
zum  G^set^  nia'eht  irgend  eine  Saehe  zu  Wollen,  ist  eo 
ipgo  nur  relatit,  hypothetisch  gültig.  Dagegen,  wenn  die 
Gesetzgebung   der  Vejnunft  kategorische  Gültigkeit   haben 
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soll,  ^o  muss  sie  nur  solches  als  Zweck  statuiren ,  was 
nicht  relativer,  sondern  £nd-  oder  Selbstzweck  ist.  Sol- 
ches ist  nur  die  Vernunft  selbst,  die«  nicht  in  Sachen,  son- 
dern in  Personen  angetroffen  wird,  und  so  kann  der  kate- 
gorische Imperativ  auch  so  ausgesprochen  werden:  Handle 
so,  dass  du  die  Menschheit  (d.  h.  die  vernünftige 
Natur)  in  dir  und  Andern  jederzeit  zugleich  als 
Zweck  und  nie  als  blosses  Mittel  brauchst^  End- 
lich wenn  die  erste  Formel  die  Allgemeinheit  der 
Handlung  forderte,  die  zweite  den  alleinigen  Zweek  der- 
selben fixirt  hatte,  so  soll  aus  Beiden  „als  drittes  prakti- 
sches Princip  des  Willens,  als  oberste  Bedingung  der  Zn- 
samnienstimmung  desselben  mit  der  allgemeinen  praktischen 
Vernunft,  die  Idee  des  Willens  jedes  vernünfti- 
gen Wesens  als  eines  allgemeinen  gesetzge- 
benden Willens"  folgen.  Nach  dieser  Idee  ist  jeder, 
sofern  er  vernünftig  ist,  Glied  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung, denn  so  weit  will  in  ihm  der  allgemeine  Wille, 
die  Menschheit.  Darum  sind  in  der  Autonomie  der  Ver- 
nunft die  Gesetze  solche,  die  der  Mensch  sich  seil) st  gibt, 
und  demnach  allgemeine  Gesetze,  und  er  ist  berech- 
tigt 2,  was  er  vernünftiger  Weise  wollen  muss  von  jedem 
Andern  zu  fordern.  Hält  man  dies  Princip  nicht  fest^  so 
ist  überhaupt  keine  Einstimmigkeit  der  Gesetzgebung  mög- 
lich, der  Wille  Aller  ist  verschiedner  Wille  und  eine  Har- 
monie aller  Willen,  wenn  dieser  subjective  Zwecke  ver- 
folgt, wird  gerade  dieselbe  Harmonie  geben,  wie  zwischen 
jenen  beiden  Königen,  von  denen  der  eine  sagte :  was  mein 
Brudier  Carl  haben  will,  das  will  ich  aucli,  nämlich  -r- 
Mailand  3.  —  Wie  alsb  gehandelt  werden  soll,  ergibt  sich 
aus  dem  ersten  jener  Principien,   zu   welchem   die  andern 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vern.  p,  53.  3)    Ebend.  p.  127. 

2)  Ebend.   p.  55.  57. 
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leiden  gleichsam  die  Corollarien   bilden.     Nun  gehört  aber 
zu  einer  jeden  Handlung   ausser  dem  Gesetz,   wonach    sie 
benrtheilt  wird,   noch    eine  Triebfeder  als   der  subjective 
ßestimmungsgrund  des  Willens.  .  Die  Handlung,  welche  mit 
dem  Gesetz  übereinstimmt,  ohne  dass  dieses  selbst  die  Trieb- 
feder war,  ist  legal  oder  erfüllt  den  Buchstaben  des  Ge- 
setzes,   dagegen   eine  Handlung,   die  nur  um  des  Gesetzes 
willen  das  Gesetzliche  will ,  stimmt  mit  dem  Geist  des  Ge- 
setzes zusammen   oder  ist  moralisch.     Dieser  Gegensatz 
liegt    nun  der   Eintheilung  der  Metaphysik    der   Sitten    in 
Rechtslehre  und  Tugend  lehre  oder  Ethik  zu  Grunde. 
Gemeinschaftlich  ist  ihnen  der  Begriff  der  Verbindlich- 
keit, als  der  durch  den  Imperativ  der  Vernunft  gesetzten 
Noth wendigkeit  der  Handlung  ^     Ihr  Unterschied  liegt  auch 
nicht  ip  dem  Inhalt,  denn  jede  rechtliche  Pflicht  ist  auch  ethi- 
sche Pflicht,  sondern  nur  in  der  verschiednen  Gesetzgebung. 
5.     Da  nämlich  die  Rechtslehre  nur  die  Ueberein- 
slimmnng  der  That  mit  dem  Gesetz  fordert,  die  Gesinnung 
aber  dabei  frei  lässt,   so   enthält  $ie  eben  deshalb  äussere 
Gesetze^,   womit  dann  weiter   ihre  rechtliche  Erzwingbar- 
keit   Zusammenhängt.     Nachdem   Kant  zu   der   Begriffsbe- 
stimmung des  .Rechts  gekommen    ist,    dass  es  der  Inbegriff 
der  Bedingungen  sey,  unter  denen  die  Willkühr  d^s  Einen 
mit  der  Willkühr  des  Andern  nach  einem  allgemeinen  Ge- 
setz der  Freiheit  vereinigt  werden  kann,  gibt  die  Verbin- 
dung dieser  Definition  mit  der  allgemeinen  Formel  für  alles 
vernunftgemässe  Handeln  das  folgende  Princip  des  Rechts: 
Eine  jede  Handlung  ist  recht,    durch   die  oder  nach  deren 
Maxime  die  Freiheit  der  Willkühr  eines  Jeden  mit  Jeder- 
manns Freiheit    nach    einem    allgemeinen   Gesetz  bestehn 
kann  ^.    Was  dann  die  Eintheilung  der  Rechtslehre  betriSlt, 
so   sucht  Kaut  jalle  Rechte   aus   dem  einzigen   angebornen 


1)  RechtsL  WW.  Y,  p.21.        2)   Ebend.  p.25.    '   3)   Elend,  p.  31. 
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Reehta  der  Freiheit  ab^üleiren  uncl  so  mH  49s  PfU 
^ri^t  recht  (wel€he3  Ton  dem  Mein  und  Dein  bai^delt)  uad 
da9  öffentliche  Recht  untersißbieden^  In  j/0Tieni  erßten 
(ornnit  zuerst  das  Saehe.n recht  zur  Spmehe,  worunter 
überhaupt  aUe  Rechte  an  Sachen  vert^anden  werden,  das 
persönliche  Recbt  ist  bei  JKent  das  Recht  gn  PerscN 
nalleistungen ,  und  befass);  4»her  die  Vertrag^.  ländlich 
wird  von  einem  auf  dingliche  Art  persönlichen 
Recht  gesproehen,  welches  uns  das  Recht  gibt,  Fer^nen 
wie  Dinge  zu  besitzen,  ßber  n^j:  wie  Personen  zu  bfau-r 
che«.  Hier  kommt  das  Ehe-  und  Familienrecht  zuf  Spr^^ 
ehe.  Die  Betrachtung  dieser  (sittlichen)  Institut»  als 
blosser  Rechts  Institute  führt  zu  Aeusserungen- namen()icb 
über  die  Ehe,  die  das  sittliche  Gefühl  verletzen,  ab- 
gleich  sie  weder  nnreehtlich,  noch  nnmoffalisch  ^indi 
r--  Das  öffentliche  Recht  behande^  daiä  Staatsrecht, 
das  Völkerrecht  und  das  Weltbtirgerrecbt.  Wurde 
einmal  der  Staat  als  ein  Rechtsinstitut  angesehn,  |»o  war 
es  consequent,  ihn  auf  einen  nr^prtingliehen  Cpntract  zq 
gründen  ^.  im  Uebrigen  üchliesst  sich  in  seiner  Construction 
der  vemebiednen  Staatsgewalten  Kani  sehr  an  Montefquien 
an.  Wichtig  für  die  weitere  Entwicklung  der  Rechtsphile« 
Sophie  ist  es  geworden,  dass  er  mit  sittlichem  Ernst  auf 
die  Not h wendigkeit  und  nicht  bloss  Zweckmässigkeit 
der  Strafe  der  Verbrechen  aufmerksam  gemacht  hat.  Er 
gründet  die  Strafe  auf  das  Princip  der  Wiedervergeltupg 
und  folgert  daraus  die  Nothwendigkeit  der  Todesstrafe  für 
den  Mord.  Alle  Gründe  dagegen  sind  ihm  aus  falscher 
Humanität  hervorgegangene  Sophistereien.  Strafe,  sagt  er 
gegen  den  Marchese  Beecaria^  Strafe  erleidet  Jemand  nicht, 
weil  er  sie,  sondern  weil  er  eine  strafbare  Handlung  ge- 
wollt hat,  denn  es  ist  keine  Strafe,  wenn  Einem  geschieht. 


t)    Rechtsl.   p.  14S. 
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was  er  will,  ja  es  ist  uoinöglich  gestraft  werden  w  woN 
Jen.  Characteristisch  ist  sein  Ausspruch :  Selbst  wenn  da«, 
eine  lu'sel  bewohnende,  Volk  beschlösse  auseinanderzugeho 
und  sich  in  alle  Welt  /«u  zerstreun,'  müsste  der  letzte  im 
Gefängniss  befindliche  Mörder  vorher  hingerichtet  werden, 
damit  Jedermann  das  widerfahre,  was  seine  Tbaten^  werth 
sind,  und  die  Blutschuld  nicht  auf  dem  Vojke  hafte,  das 
auf  diese  Bestrafung  nicht  gedrungen  bat  ^  Daher  nennt 
auch  Kant  das  Begnadigungsrecht,  obgleich  er  ihm  aliein 
den  Namen  eines  Majestätsrechts  vindicirt,  ^suglejch  das 
schlüpfrigste  von  allen  Rechten  des  Souv^ains^^  Nur 
einen  Fall  gibt  es  nach  Kantj  wo  allerdings  der  Staat  in 
ein  gewisses  GedrSnge  kommen  kann,  nämlich  wo  der  Ehr«» 
begriff,  der  kein  Wahn  ist,  zum  Miariß  bringt.  Dies  ist 
einmal  der  Fall  im  Kindesmord,  wo,  nm  ihre  Ehre  zu 
retten,  die  Mutter  ein  ausser  dem  Geseta^  gezengtes,  und 
also  in  das  gemeine  Wesen  eingeschlichnes,  eigentlich  also 
ausser  seinem  Schutz  stehendes,  Wesen  vernichtet,  und 
andrerseits  im  Kriegsgesellenmord,  dem  Duell.  Die 
Auflösung  des  Knotens  gibt  Kani  so,  dass  d^r  kategori- 
sche Imperativ  der  Stra^erechtigkeit  bleil)t,  die  Gesetz- 
gebung aber  so  lange  barbarisch  ist,  als  die  Triebfedern  der 
Ehre  im  Volk  mit  ihr  nicht  zusammenstimmen '.  Was  das 
Verhältniss  der  Regierten  zur  Regierung  betrifft,  so  hält 
Kant  dies  f^st,  dass  der  Ursprung  der  obersten  Gewalt  fiir 
die  Regierten  praktisch  als  unerforschliph  gelten  müsse, 
so  dass  sie  nicht  praktisch  darüber  vernünfteln  sollen. 
Daher  gibt. es  in  keinem  Fall  ein  Recht  des  Aufstandes. 
(Eben  darum  aber  muss,  wenn  durch  eine  Revolution  eine 
neue  Ordnung  der  Dinge  gekommen  ist,  diese  respectirt« 
werden«)  *     Es   kann  nun   freilich  dns  Dilemma  entstebn, 


1)  Rechts!,  p.  169.  171.  3)    Ebend.  p.  172.  173. 

2)  Ebend.   p.  173.  4)    jEbcnd.  p.  156, 
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dass  der  Regierte  die  theoretische^  Einsicht  erlangt ,  dass 
die  Regierung  ihre  Gewalt  inissbrauche  oder  unrichtig  an- 
wende. So  lange  Pubiicität  besteht,  d.h.  der  Einzelne 
das  Recht  hat,  durch  Veröffentlichung  seiner  Meinung  seine 
Beschwerden  und  Wünsche  an  die  Regierung  zu  bringen, 
so  lange  ist  ein  sittliches  Mittel  gegeben ,  dieses  Dilemma 
zu  lösen.  Wird' sie  beschränkl,  so  kann  es  kaum  fehlen, 
dass  es  auf  unsittliche/Weise  geschehe.  Die  schauderhaf- 
teste Verkehrung  des  normalen  Verhältnisses,  wogegen, so- 
gar Königsmord  Nichts  ist  (weil  dieser  eben  nur  Aus- 
nahme seyn  will),  ist  daher  die  Hinrichtung  des  Sou- 
verains.  Es  ist  das  crimen  immortale ,  inexpiabile  ^  uild 
ist  (hoffentlich)  nur  ^us  dem  Verlangen  hervorgegangen 
durch  möglichst  Tiele  Genossen  des'  Mordes  in  Zukunft 
sich  sicher  zu  stellen.  —  Die  drei  Gewalten  concentriren 
sich  in  dem  Staatsoberhaupt,  welches  zunächst  ein,  das  ge- 
sammte  Volk  vorstellende,  Gedankending  i&t;  Je  nachdem 
nun  die  physische  Person,  welche  dias  Staatsoberhaupt  vor- 
stellt, in  Einem  oder  Einigen  oder  Allen  anerkannt  wird, 
ist  die  Verfassung 'autokratisch,  aristokratisch  oder  demo- 
kratisch. Für  die  Handhabung  des  Rechts  scheint  die 
erste  als  einfachste  die  beste,  was  das  Recht  selbst  be- 
trifft, ist  sie  die  gefährlichste,  da  sie  zur  Despotie  einla- 
det^. Die  Staatsformen  sind  indess  nur  der  Buchstäbe  der 
ursprünglichen  Gesetzgebung  und  mögen  bleiben  b;s  die 
beste  Verfassung,  wo  das  C^esetz  selbstherrschend  ist  und 
an  keiner  besondern  Person  hängt,  möglich  ist.  Dass  Kani 
diese  in  der  wahren  Republik  sah,  als  einem  reprä- 
sentativen System  des  Volks,  war  bei  seiner  Vorliebe  für 
die  Amerikaner  begreiflich.  Republikanismus  definirt  er 
selbst  als  ein  Staatsprincip,  nach  dem  ausführende  und  ge-  * 
setzgebenile    Gewalt  getrennt  sind    (Zum    ewigen   Frieden, 

i)    Rechtsl.  p.  155.  2)    Ebend.  p.  176. 
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p.  425) ,  und  sagt  daher ,  dass  je  kleiner  die  Zahl  der  flerr- 
scher,  und  je  grösser  die  Repräsentation ,  desto  näher  man 
dem  Ziel  sey.  Daher  stehe  die  Monarchie  ihm  viel  näher 
als  die  Demokratie.  Von  allen  Despotismen  ist  der  eines 
Einzigen  der  erträglichste. —  Da  Völker  gegeneinander  im 
Naturzustände  sich  befinden,  von  diesem  aber  der  Krieg 
nicht  zu  trennen  ist,  so  betrifft  das  Völkerrecht  das 
Recht  im  Kriege  und  das  Recht  nach  dem  Kriege.  Jener 
Zustand  soll  aufhören,  die  Idee  des  ewigen  Friedens  soll 
angestrebt  werden,  ^und  sq  wird  ein  Völker-Congress 
'postuliit,  welcher  den  Uebergang  bildet  zu  dem  Welt- 
bnrgerrecht,  diei^es  ist  die  rechtlich  geordnete  Gemein- 
schaft unter  den  Völkern ,  es  enthält  das  Recht  Gemein- 
schaft mit  andern  Völkern  zu  versuchen  und  denigemäss 
sie  zu  besuchen.  Das  Recht  des  Incolats  aber  kann  dar- 
aus allein  nicht  gefolgert  werden.  — 

6.  Verlangte  die  Rechtspflicht  nur  eine  Uebereinstim- 
mung  der  That  mit  dem  Gesetz,  so  ist  dagegen,  die  For- 
derung der  Vernunft,  das  Gesetz  zur  Triebfeder  seiner 
Handlung  zu  machen,  ethische  oder  Tugendpflicht,  und  das 
System. dieser  Pflichten  ist  der  Gegenstand  der  Tugend- 
lehre als  des  zweiten  Theils  der  Metaphysik  der  Sitten. 
Wenn  die  Rechtslehre  nur  Gesetze  für  Handlungen  gab, 
so  lässt  dagegen  die  Ethik  diese  ganz  bei  Seite,  ihr  sind 
die  Hauptsache  die  Zwecke,  die  der  Handelnde  bei  sei- 
nen Handlungen  sich  vorsetzte  Mit  dieser  Restimmung 
hängt' nun  genau  zusammen,  dass' die  Tagendpfliohten  von 
weiter  Verbindlichkeit  und  unvollkommene  Pflichten,  wäh- 
rend die  Rechtspflichten  vollkommene  und  von  enger  Ver- 
bindlichkeit sind.  Dies  heisst  nicht,  dass  jene  etwa  Aus- 
nahmen erlaubten,  sondern  nur  dass,  da  es  auf  den  Zweck 
ankommt,  ein  Spielraum  (Jatitudo)  gegeben  ist,  innerhalb 


1)    Tigcndl.   WW:  V,  p.  214. 
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dessen  Handlungeii  fallen,  die  zu  jenem  Zweck  führen.  Je 
Hreiter  die  Pflicht,  je  nnvollkonfimner  die  Verbindlicjikeit 
des  Menschen  zur  Handjung  ist,  und  je  näher  ejr  gjeiehf 
wohl  die  Maxime  der  Observanz  derselben  in  seiner  Ge- 
sinnung der  engen  Pflicht  des  liechts  bringt,  desto  vpIU 
kommner  ist  seine  Tugeadhandlung^.  Der  Zweck  aber, 
welcher  eine  Handlung  zu  einer  moralischen  macht,  'mt 
nicht  etwa  das ,  was  uns  die  natürlichen  Neigungen  aU  be- 
gehrungswerth,  d.  h.  als  Zweck  darstellen^  Vielmehr  be- 
ruht die  Moralität  einer  Handlung  .darin,  dass^  die  natür- 
liche Neigung  überwunden  wird  (daher  virlui^  d.  h.  Stärke); % 
ein  Mensch,  der  ans  natürlicher  Sympathie  Wohltfaaten  er« 
weist,  handelt  nicht  tugendhaft,  wohl  aber,  den  die  Na^ 
tur  nicht  zum  Menschenfreunde  schuf,  und  der  doch  wohl- 
thätig  ist.  Wenn  aber  dies  ist,  und  also  die  allgemeine 
Formel  der  Ethik  so  lauten  wird:  bandle  nach  einer  Ma- 
xime der  Zwecke,  die  zuhaben  für  Jedermann  ein  allge- 
meines Gesetz  seyn  kann*,  so  kann,  wenn  gefragt  wird, 
welches  nun  solche  Zwecke  sind,  die  Erfahrung,  dass  für 
unsre  Neigungen  dieses  oder  jenes  Zweck  ist,  nichts  hel- 
fen, sondern  es  handelt  sich  darum,  einen  Zweck  zu  finden, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  d.  h.  den  wir  uns  setzen  sollen« 
Gäbe  es  keinen  solchen ,  so  gäbe  es  für  die  Ethik  keinen  ka- 
tegorischen Imperativ.  (Für  die  Rechtslehre  wohl.) '  Solche 
Zwecke  nun,  die  selbst  Pflichten ,  sind  eigneVollkom- 
menheit  und  fremd-e  Glückseligkeit  Man  kann 
diese  Bestimmungen  auch  nicht  umtauschen  und  sagen  eigne 
Glückseligkeit  und  fremde  Vollkommenheit,  denn  die  Er- 
stete will  jeder  von  Natur,  also  ist  sie  nicht  Pflicht,  die 
Andre  kann  nur  der  Andre,  nicht  ich,  hervorbringen,  also 
kann  sie  nicht  meine  Pflicht  seyn  **    ttemgemäss  sind  die 


1)  Tugendl.  p.  215.  3)  Ebend.  p.  206.  209. 
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TngendpfliohtfBn  erstlich  soleb«)  welche  die  eigpe  Cul- 
tpr  zur  Aufgabe  haben,  d«  h.  Pflichten  gegen  sich 
lelbst»  Die^ser  Begriff  scheint  einen  Widerspruch  am  ept* 
halten,  welcher  aber  gelöst  wird,  wenn  man  bedenkt, 
dass  flar  Verpflichtete  d^r  Mensch  als  Sinnen>vesen  (iqmß 
phaeuomehön)  ist,  wahrend  der  lV|ßn«ch  als  Vernnnftwesen 
{hämo  noumenan)  4er  Verpflichte ndß  ist  \  ind^ni  er  ja 
pur  als  solcher  Glied  4ß9  (xese^zgebenilen  Willens  war. 
Unter  den  Pflicht<^n  g^gep  si^h  selbst  sind  nun  einige ,  die 
durch  ihren  negativen  Charai^ter  eine  Annlpgie  mit  der 
R^cbtspflicht:  haben,  ppd  d^^wegep  nnch  pls  ypllkppinipe 
Pflichten  gegpn  sichselbsl:  bezpißhpQt  werden  %  Sie 
Mreffen  thei)s  djp  animplische  Sßite  d^p  Meps^hen, 
hipsii^htlich  der  Jede  totale  pder  pprtiel}p  Selbstze|*störung 
«ninpralisjph  ist,  tbßiU  die  mpralisqhe,  hiniicblli^b  wel- 
cbpr  alles  das,  was  der  Würde  des  Menf^bnn  Abbruch  tfeuf, 
^Isp  die  tüge,  der  Gel?  ppd  die  Kriecherei,  pin  I^aster  ist, 
endlich  den  Menschen  sp  weit  er'  Richter  über  sich  selbst 
ll^i:,  wo  das  Gewissen  jsur  Sprache  komnit,  welches  den 
Menschen  dahin  bringt,  die  idenlischp  Person  in  ihth,  welr 
che  ihn  riclit^t  (d^P  hQm9  nournenon)  pjs  ein  gpttUcbes  Prin^ 
cip  apzusebn,  SP  dass  die  Gewissenhpftigkeit  (religio)  da« 
hin  bringt,  alle  Pflichten  an^^nsehn  a}s  spypn  sie  göttliche 
Gebote.  Eine  Anipblbplle  übrigens  iist  es,  wenn  wi?  die 
Pflicht  der  Gewissenhaftigkßit  als  eine  Pflicht  gegen  Gott 
anseho.  Es  ist  Pflicht  gegen  uns,  Religipn  a^u  hpb(?n  (wie 
es  Pflicht  gegen  uns  ist,  keine  Tbiere  äw  qp^len),"  d.  b,^ 
die  Idee  Gpttes  auf  das  n^oraiisphe  Qesptz  anzuwenden,  wo 
sie  sich  sp  fruchtbar  erweist.  Aber  apch  hier  mpss  be^- 
merkt  werden,  dass  es  eine  Pflicht,  theoretisch  ein  so|« 
ehes  Wesen  anzunehmen»  nipht  geben  knnn.  —  Als  nn»- 
voil  kouiniene   Pflicht    gegen    sich    selbst^    wird 


i)  T^geadl,  p.2:47.    2)  Ebend.  p.  250— 27?.    3)  Efend.  p.i280^283. 


188  Erstes  Buch.     Der  Kriticismns.     I.    Kant.  . 

die  positive  Verpflichtung  bezeichnet,  seine  physische  und 
moralische  Vollkommenheit  zu   erhohen.     Uebrigens    wer- 
den  überall,   sowohl   bei    den.  Pflichten   gegen    sich    selbst 
als  auch  bei  den  gegen  Andre  immer,  nachdem  die  Regeln 
dogmatisch  festgestellt  sind,  casaistischa  Fragen  hin- 
zugefügt, welche  ein  Zeugniss  geben  von  der  Sagacität  und 
dem  moralischen  Ernst,   mit  welchem  Äior»^  jede' mensch- 
liche Handlung  zu  prüfen  gewohnt  war.  —  Die  (Tugend-) 
Pflichten  gegen  Andre  zeigen,  wie  das  Gebot,  fremde 
Glückseligkeit  zu  fördern,   in  concreto  erfüllt  werden  soll. 
Diese  Pflichten  zerfallen  nach  Kant  in  solche,  welche  ver- 
dienstlich  genannt  werden  können,    indem   ihre  Beob» 
achtung  keine  Verbindlichkeit  des  Andern  zur  Folge  hat, 
dies  sind  die  versLchiednen  Formen   der  Liebespflicht' 
(Wohlthätigkeit ,  Dankbarkeit,  Theilnehmung)   und  in  die 
schuldige   Pflicht    der   Achtung 2.      Eine    Vereinigung 
der  Liebe  und  Achtung  sieht  Kant  in  der  Freundschaft. 
Als  ein  Zusatz  zu  der  A'bhandlung  über  dieselbe   erschei- 
nen die  Bemerkungen  über  die  Umgangstugenden  3.     Nach 
dem  bei  Kant  f6st  gewordenen  Axiom,  dass  jede  wissen- 
schaftliche Betraclitung   in  Elementar-*  und  Methodenlehre 
zerfallen  müsse,  lässt  er  auch  dem  abgehandelten  (elemen- 
taren)  Theil    einen   angewandten   folgen ,   welcher  *    unter 
den  Ueberschriften  ethische  Didaktik  und  ethische  Asce- 
tik  fruchtbare  Winke,  namentlich  für  die  Pädagogik  ent- 
hält,  und    gibt   zum    Schluss   eine  Rechtfertigung   der  Be- 
hauptung,  dass  die  Religionslehre,  als  Lehre  der  Pflichten 
gegen  Gott,    ausserhalb   der  Grenzen  der  reinen  Moralpbi- 
losophie   liege,    in   welcher   er   wiederholt,   was   er  schon 
früher   ausjgesprochen ,    dass   allerdings   der   Inbegriff  aller 
Pflichten   als   {instar)  göttlicher  Gebote  zur  Moral  gehöre, 


1)    Tugendl.  p.  284  —  300.  3)    Ebend.  p.  309.  315. 

,2)    Ebend.  p.  300—309:  4)  'Ebeud.  p.  319—335. 
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dass  aber  die  Beziehung  derselben  auf  einen  götl 
Willen  nur  subjectiv  logisch  sey,  indem  wir  uns  mtk 
sehe  Xöthigung  nicht  wohl  anschaulich  machen  könn<^, 
ohne  einen  Andern ,  dessen  Sprecher  die  allgemein  gesetz- 
gebende Vernunft,  dabei  %u  denken,  dass  aber  diese  Pflicht 
iD  Ansehung  Gottes  (eigentlicJi  in  Ansehung  unsrer 
Idee  von  Gott)  nur  Pflicht  gegen  uns,  nicht  gegen  Gott 
ist.  (Wenn  man  sich  erinnert,  dass  bei  der  Lehre  vom 
Gewissen  homo  noumenon  der  Gesetzgeber  war,  unter  die- 
sem aber  nur  die  autonomische  Menschheit  verstanden 
wurde,  so  zeigt  sich  abermals,  wie  nahe  Kani  dem^kommt, 
die  moralische  Welt  der  Gottheit  zu  substituiren.  Auch 
konnte,  was  zum  Schluss  seiner  Tugendlehre  Kani  von 
der  Strafgerechtigkeit  Gottes  sagt,  die  er  wie  „dasFatum 
das  über  Jupiter  steht"  personificirt  werden  lässt,  als  eine 
Anticipation  dessen  angesehn  werden,  was  Fichle  in  sei- 
ner Bestimmung  des  Menschen  ausführlicher  entwickelt  hat*) 
7.  Man  kann  noch  so  sehr  durchdrungen  ,seyn  von 
den  Verdiensten,  welche  sich  Kaut  um  die  Entwicklung 
der  praktischen  Philosophie  erworben  hat,,  mau  kann  hin- 
gerissen seyn  von  dem  silllichen  Ernst,  der  ihn  dahin 
brachte,  nicht  mehr  die  Sittlichkeit  von  einem  Naturtriebe 
abhängig  zu  machen,  sondern  die  autonomischen  Rechte 
der  Vernunft  zu  reclamiren,  und  man  wird  doch  denen 
nicht  Unrecht  geben  können,  welche  behaupten  y  dass  dieser 
Theil  der  fa/i/tVcAen  Philosophie  einen  abstracten  Cha- 
racter  hat.  Ja,  merkwürdiger  Weise  hängen  gerade  jene 
Vorzüge  mit  diesem  Mangel  zusammen:  Es  ist  ein  nicht 
genug  zu  würdigendes  Verdienst,  dass  Kant,  was  WoJff 
nur  angedeutet  hatte,  das  rechtliche  und. moralische  Gebiet 
so  streng  scheidet,  ja  dass  er  für  Beide  Formeln  aufgestellt 
hat,  die  in  vielen  Beziehungen  diametral  entgegengesetzt 
sind.  Dies  nennen  wir  nicht  den  abstracten  Cbaracter 
seiner  Sittenlehre ,  denn  was  blosses  Recht  ist ,  muss  auch 
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als  absträcteä  Rechte  vfAB  nur  tnoralisch  ist,  innss  ebeii  Bö. 
ah  übstract  ffidtalisch^il  dargestellt  werden.  Sondern  di6 
fehlerhafte  Abstraktion  bestellt  darin  ^  dass  Kant  nun  be- 
hauptet: Alles  menschliche  Handeln  müsse  unter  die  eine 
öder  die  andre  KategofTie  fallen«  —  Eben  i^n  ist  es  ganz 
richtig,  da(M  die  mor&lische  Pflicht  die  Negation  des  Nsi-^ 
turtriebes  sey^  und  so  weit  das  Handeih  als  pflie^ht« 
massiges  gefasst  wird,  in  so  weit  Wird  man  consequen-^ 
ter  Weise  üagen  miisi^n,  dass  eine  Wehltbat,  die  auü 
Wohlwollen  hervorging,  weftblös  sey«  Auch  hier  bekommt 
aber  dien  gaöz  Richtige  einen  abstracteh  Character  durch 
.cfie  Vorliussetzung,  das»  der  Pflichtbegriff  der  einzige 
ethiscrhe  Begriff  ist.  Diese  beiden  äbstracten  Vorftussets&un-' 
gen  machen  es  Kant  unmöglich,  diel  ooncreten  sittlichen 
Verhättnisse  richtig  s^.u  würdigen^  dereii  Eigenthümlicbes 
eben  ist,  dass  die  subjective  Gesinnung  und  die  objective 
btirgetliche  Gestaltung  zugleich  geseti:t  werden^  Wenn  min 
z.  B.  Kanfg  richtiger  Tact  ihm  sagt,  dass  die  Ehe  als 
Gewissens- Ehe  (d.  h.  als  nur  moralisches  Institut)  eirt 
CoBcubinat  wSre,  so  bleibt  bei  jenemr  aut  aui  ihm  ntir 
übrig,  sie  als  ein  Rechts -Institut  zu  fassen  und  so  kommt 
et  dazu  zii  sägen,  die  Ebe  sey  TertragsmSSsiger  gegetisei- 
tiger  iViei^sbraueh  der  Geschlechtsorgane.  (So  absc^hetflleh 
diese  Definition  ist,  so  ist  sie  einmal  bei  ihm  Unverfneiil^ 
lieh,  dann  aber  darin  den  frühem  vorüus(iehn,  dass  die  Ehe 
nicht  alä  eiA  blosses  Mittel  ///'o/eDi  proatedndi  defiiit/i 
wird.)  ^  Auf  der  andern  Seite  kommt  Kant  bei  dieieivi 
Institute  sehr  ins  Gedränge  mit  seiner  fl^etischeti  Negditk)6 
des  Naturtriebes,  er  kann  nur  sagen;:  wehn  der  Gewtss 
(weteben  er  in  einem  Briefe  an  Schüi%  ah  nnr  gradiitil 
von  der  MeAsehenfiessetel  unterschiede«  bes^eiebiiet)  gesucht 
werde,  so  könne  er  rechtlich  nur  in  der  Ehe  befriedigt 
werden.  Daran»  ergäbe  sich  eigenllieh  nur,  dass  die  £b« 
ein  unvermeidliches  Uebel  sey,  jii  nicht  einmal  unvermeid« 
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Utk  —   Daruftn   niBSft  ifiaifi  umgekehrt  siagen:  bfttte  Kani 
(anderswoher)  d^fi  ricbtigeli  Begriff  der  Ehe  al»  efnißr  coih 
c/et  sittlichen  Getiieiftscfi^aft  gehabt,  so  hätte  er  dazu  kom- 
men mifsseii^  eine  Sphär^^  des  Handelns  anzunehmen,  wel-* 
rhe  über  dehi  Gegensafi$  de»  Hechtlicben  und  Moralischen 
steht  und  in  welcher  def  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  übetwunden  ist.    .Wozu  ihn  (den  Hagestolz)  die 
Betrachtring  der  Ehe  nicht  brachte^  das  drängte  sich  ihm 
(dem   £thno)ogeti  und  kosmopolitischen  Politiker)    auf  irt 
der  Betrachtung  des  Ganges  der  Geschichte.    Seine  An-< 
sichten  über  diei^Ibe  sind  in  mehrereti  kleinen  Ablmndlun- 
gen  niedergelegt j  von  welchen  benfonders  die  1784.ersebi€K' 
neoen  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschlehte  in 
weltbürgerlicher  Absicht  ^   und  der  1796  veröffent- 
lichte  philosophische  Entwurf  Zum  ewigen  Frieden^ 
anzuführen  sind.    Die  Veranlassung  zur  erstgenannten  Ab« 
handlung  gab  die  in  einer  gelehrten  Zeitung  gemachte  Be- 
merkung, dass  nach  Kant  das  Ziel  der  Weltgeschichte  die 
Errichtung  der  Vollkommensten   Staatsverfassung  sey;    et 
sucht  nun  diesen  Gedanken  zu  rechtfertigen ,  indem  er  ersi 
hervorhebt,   dass,   wenn  man  atch  die  Freiheit  des  Wil-< 
lens  annehme,  doch  die  Erscheinungen  desselbefi  wie 
Naturbegebenheiten  anzusehn  seyen,  und  dann  iiachzuWel** 
sen  versucht ,  wie  die  Natur  gewallt  habe ,  Jass  alle  An- 
lagen des  Menschen  sich  wenigstens   in  der  Gattiinig  ver- 
wirklichen,  dass  zi\  diesem  Ende  jede  Generation  Mittel 
des  Weiterkomniens  für  die  folgende  sey,  dass  das  Mittel 
dessen  sich  die  Natur  bediene,  der  Antagonismus,  die  Zwie- 
tracht, ihr  Zweck  die  Errichtung  einer  allgemein  das  Recht 
verwaltenden  bürgerlichen   Gesellschaft    sey.     Diese   fällt 
aber  mit    de^  besten   Staatsverfassung  zusammen.     Wenn 
schon  in  dieser  Abhandlung  eine  Harmonie  zwiechen  Natur 


1)    WW.  tV,  p.  283  ff.  2)    WW.  V,  p.  412. 
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nnd  Freiheit  der  leitende  Gedanke  ist,  so  tritt  dies  noch 
mehr  hervor  In  der  zweiten  der  genannten  Abhandlungen, 
mehr  als  man  von  dem  strengen  Recensenten  der  Herder^ 
gcien  Ideen  (1785)  erwarten  sollte,  welcher  diesem  Werke 
den  Vorwarf  macht,  dass  bei  dem  Parallelisiren  der  äus- 
sern Organisation  und  der  geistigen  Anlage  des  Menschen 
es  am  physiologischen  Leitfaden  tappe,  am  metaphysischen 
fliegen  wolle.  —  Die  Schrift  „zum  ewigen  Frieden^^ 
ftihrt  zwei  Gedanken  durch,  vermittelst  welcher  sich  Kant 
über  jenen  absiracten  Standpunkt  seiner  praktischen  Philo- 
sophie erhebt.  Erstlich  nämlich  zeigt  sie,  wie  zur  Ent- 
wicklung des  normalen  Verhältnisses  unter  deu  Staaten  die 
rein  natürlichen  Vorgänge  mit  der  Entwicklung  der  Frei- 
heit cooperiren,  so  dass  eben  sowohl  die  Strömungen  des 
Meines  mit  ihrem  angeschwemmten  Treibholz,  als  die  selbst- 
süchtigen Triebe  des  Menschen  Mittel  zu  einer  Staatsverfas- 
sung werden,  in  der  auch  der  Unmoralische  gezwungen  wird, 
ein  guter  Bürger  zu  seyn,  und  zu  einem  wirklichen  ewigen 
Frieden,  der  nur  in  einem  Föderalismus  freier  Staaten  bestehn 
kann.  Zweitens  aber  sucht  er  zu  zeigen,  wie  in  der  wah- 
ren Politik  sich  das  Recht  mit  der  Moral  paart,  und  setzt  als 
den  Prüfstein  einer  solchen  Vereinigung  die  Publicität 
fest,  so  dass  „alle  auf  das  Recht  andrer  Menschen  bezo- 
gene Handlungen,  deren  Maxime  sich  nicht  mit  der  Publi- 
cität verträgt ,  unrecht  sind  ^S  Er  zeigt  dies  an  Beispielen, 
die  dem  Staatsrecht,  Völkerrecht  und  Weltbürgerrecht  ent- 
lehnt sind.  Eben  so  aber  ist  (positiv)  zu  behaupten :  „Alle 
Maximen,  die  der  Publicität  bedürfen  (um  ihren  Zweck 

•nicht  zu  verfehlen),  stimmen  mit  Recht  und  Politik  vereinigt 
zusammen'^    Er  schliesst  damit,  dass  der  ewige  Friede  eine 

'  reale  Idee  ist,  der  wir  (hoffentlich  mit  immer  vermehrter 
Geschwindigkeit)  uns  annähern.  —  Mögen  diese  Andeutun- 
gen auch  noch  so  kurz  seyn,  si6  zeigen,  dass  Kant  we- 
nigstens hinsichtlich  des  Völkerbundes  und  seines  Werdens 
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erkannt  hatte,  dass  sowohl  der  Dualismus  von  Natur  und 
Freiheit,  als  auch  dier  Ton  Recht  und  Moral  nicht  festxn- 
baifen  ist,  wo  der  Begriffeines  conereten  sittlichen  Ver- 
hfiltnisses  gedacht  werden  soll,  sey  es  auch  Immerhin,  dass 
er  hier  (wie  oft)  das  nothwendfig  zu  Denkende  durch  den 
endlosen  Progress  in  die  Ferne  schiebt.  Am  Wenigsten  ge- 
schieht dies  Letztere  offenbar  in  der  Abhandlung,  welche 
den  Schlusspunkt  seiner  Philosophie  der  Geschichte  bildet, 
und  in  seinem  Streit  der  Facultftten'  den  zweiten 
Abschnitt  bildet.  Dort,  wo  der  Streit  der  philosophischen 
Facultftt  mit  der  juristischen  betrachtet  wird ,  wirft  er  sich 
die  Frage  auf:  ob  das  menschliche  Geschlecht  in 
beständigem  Fortschreiten  zum  Bessern  sey? 
Soli  die  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  ganz  ünbegrttn* 
det,  phantastisch  und  wahrsagend  sey n,  so  muss  sie  sich 
an  irgend  ein  Factum  anschliessen ,  aus  welcliem  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  voraussagen  lässt,  dass  die  Menschheit 
einen  Fortschritt  gemacht  habe  oder  machen  werde,  und 
dann,  wieder  zurückschliessed ,'  dass  eben  deswegen  sie  wohl 
immer  im  Fortschreiten  möge  gewesen  seyn.  Dieses  Fa- 
ctum findet  Kant  nicht  sowohl  in  der  französischen  Revo- 
lution selbst,  als  vielmehr  in  der  allgemeinen  uneigennuz- 
zigen  Theilnahme  an  dieser  Begebenheit,  die  Alle  hegen 
und  oft  sogar  mit  eigner  Gefahr  aussprechen.  Solcher  En- 
thusiasmus beweist  die  moralische  Anlage  im  Menschenge- 
schlecht. Zweierlei  ist  nämlich  in  Jener  TheilAahme  das 
Elrfireuliche :  dass  Alle  einig  sind,  ein  Volk  dürfe  nicht  von 
andern  Mächten  gehindert  werden,  sich  eine  bfirgerliche  Ver- 
fassung selbst  zu  geben,  und  dass  sich  eine  Vorliebe  für 
die  republikanische  Verfassung  in  jenem  Enthusiasmus 
ausspreche,  als  welche  allein  den  Krieg  verhindre^.  Diese 
Erscheinung  ist  nicht  eine  Revolution,   sondern  eine  Evo- 
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lotion  einer  naturrechlUcheii  Verfassung.  Ein  solches  Phä- 
nomen aber  in  der  Menschengeschichte  vergisst  sich  nicht 
meh)*,  und  iiii  Fall  auch  der'Ztri^k,  iaA  die  Reform  der 
Verfassung  hat,  j^tzt  iehl&<!hlüge,  so  i^  die  ganze  Be- 
gebenheit doch,  zu  gro^  ukid.  )Zii  sehr  mit  dem  Interesse 
der  Menschheit,  verwebt^;  als  da^  sfie  nicht  den  Völkern 
bei  irgend  einer  Veranlassung  günstiger  umstände  in  Er- 
innerung gebracht  werden'  und  :di}^$e  :^u  ähnlichen  Versuchen 
erwecken  solltet  Ei  läsi^  sich,  daher,  namentlich  wenn 
die  Publicität,  wodurch -das  Volk  .  belehrt  wird ,  ungehin- 
dert bleibt,  mit  Gewissheit  vorhek'saig^ ^  daas  die  Mensch- 
heit der  wahren  republlkfinisohen  V^fassUng'  (die  englische 
sey  nur  eine  scheinbar  begchränkfe  t  ;eigeSatlich  aber  abso- 
lute Monarchie)  immer  näh#r;komnie,  uvd  ^ass  durch  , sie, 
wenn  auch  nicht  das  Quantnm  der.  Molralität  in  der  Gesii»- 
nung,  so  doch  das  legale  Handeln  immer  ztmehm^n  werde: 
der  normale  Weg  aber  bei  diesem  Ueb^i^'ange  zum  Bessern 
gehe  nicht  von  unten  herbuf^  sofidetn  umgekehrt ;  der  Staat 
muss  sich  reformiren  und  diimit  biiginnen.,  dass  er  die 
Kriege  erst  menschlicher  macht  i  dann  immet  mehr  ver- 
schwinden lässt^. 

§.10. 
Kritik  der  Urtheilskraft. 

Obgleich  Eant  die  Frage,  welche  er  sich  in 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  stellt,  unter  die  allge- 
meine Formel  bringt,  wie  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich  sind ,  und  $ie  analog  den  frühern 
Untersuchungen  durch  eine  kritische  Untersuchung 
des  Gefühls  Vermögens  beantwortet,  welche  er  den 


1)    Streit  der  Facaltäteo,  p.  291.  2)    Eb^od.  p.  294.  296. 
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Untersachungen  über  Erkenntniss-  und  Begehruhgs* 
vermögen  coordinirt,  so  geht  er  doch  in  diesem 
Werk  eigentlich  über  den  transscendentalen  Idea- 
lismus hinaus.  Dieser  beruht  auf  dem  Gegensat:is 
von  Natur  und  Freiheit,  welcher  hier  durch  den 
zwischen  Kategorien  und  Ideen  in  der  Mitte  ste- 
henden Zweckbegriff  in  doppelter  W^ise  überwun- 
den wird,  indem  das  Kunstwerk  ein  aus  (genialer) 
Natur  hervorgegangnes  Freiheitsproduct,  der  Orga* 
nismus  dagegen  ein  künstleriscli  hervorgebrachtes 
Naturproduct  darstellt.  Die  subjective  Wendung, 
durch  welche  er,,  um  den  frühem  Standpunkt  zu 
retten,  diese  Resultate  wieder  verkümmert,  hat 
seine  spätem  Nachfolger  nicht  verhindert,  dieses 
Werk  Vor  allen  Seinen  übrigen  auszubeuten  und 
fortzubilden. 

i.  Die  theoretische  Philosophie,  welche  zu  ihrem  Ge- 
genstände die  Natur  hat,  steht  also  der  praktischen,  weU 
che  Freiheit '  zum  Object  hat,  gegenüber.  Jene  hat  zu 
ihrem  Organ  die  theoretische  Vernunft  (den  Verstand),  wel-» 
che  sagt,  was  ist,  diese. die  praktische  Vernunft  (Vernunft 
im  eigentlichen  Sinne),  welche  Aufgaben  stellt  oder  sagt, 
was  seyn  soll.  Kant  wusste  nun  so  gut  wie  Einer,  und 
hat  es  öfter  ausgesprochen,  dass  die  Vernunft  nur  eine 
sey,  und  hat  mit  darum  so  gern  auf  den  Parallelismus 
zwischen  den  Functionen  der  Vernunft  in  ihrem  logischen 
und  praktischen  Verfahren  hingewiesen,  damit  man  nie  die 
Erwartung  verHere,  daiis  einmal  Alles  aus  einem  Princip 
abgeleitet  werden  könne  ^     Zu  jener  Ueberzeugung  aber, 
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welche  es  v^ünschenswerth  macht,  dass  die  grosse  Lücke 
zwiscbea  theoretischer  und  |>räktiscber  VernuRft  gefällt 
werde,  kommt  noch  etwas  Andres.  Die  Darstellung  des 
Kantiichen  System«  hat  ergeben,  wie  bei  seinen  Einthei- 
lungen  immer  eine  vbrgefundne  Psychologie  und  eben  so 
eine  vorgeTundne  Logik  die  eigehllichen  Eintheilungsgrfinde 
abgab.  Erstlich  die  Psychologie  mit  ihren  verschiednen 
Seeienvermögen,  welche  Kant  ausdrücklich  gegen  etwanige 
Leugner  in  Schutz  nimmt.  Die  bekannte  Eintheilung  des 
Erkenntnissvermögens  in  unteres  und  oberes  gab  die  Ein- 
theilung in  Aesthetik  und  Logik,  die  des  obern  in  Ver- 
stand und  Vernunft  gab  die  Gliederung  der  Logik  (als 
Analytik  und  Dialektik),  ja  dem  ganzen  Gegensatz  von 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft  liegt  eigentlich  der 
psychologische' G^egensafz  von  Erkenntnissvermogen  und  Be« 
gehrungsvermögen  zu  Grunde.  Eben  so  aber  zweitens 
die  Logik:  die  Kategorienlekre ,  der  eigentliche  Mittelpunkt 
der  theoretischen  Philosophie  ruht  auf  der  Tafel  der  Ur- 
theile,  welche  ihm  die  gewöhnliche,  von  ihm  für  unver- 
besserlich gehaltene ,  Logik  darbot.  Nun  war  aber  sowohl 
die  Psychologie,  welche  er  zu  Grunde  legte,  als  auch  dfe 
Logik,  an  welche  er  sich  anschloss,  der  Art,  dass  beide 
gegen  eine  dichotomische  Eintheilung  einnehmen  mussten. 
In  der  Logik  waren  Wolff  und  seine  Schule ,  in  der  Psy- 
chologie aber  namentlich  Te/en«,  seine  Autoritäten.  Was 
nun  die  Logik  betrifft,  so  hatte  schon  Kant  selbst  als 
eine  „artige  Bemerkung^'  hervorgehoben,  dass  immer  zwei 
Kategorien  in  einer 'dritten  ihre  Einheit  fanden,  eine  Ent- 
deckung, die  er  nicht  gemacht  hätte,  wenn  das  ^rtWo/e- 
li9che  Werk  dt  interpretatione  seinen  Untersuchungen  zu 
Grunde  gelegt  worden  wäre.  Und  nicht  nur  dies.  Schon 
Wolff  hatte  gezeigt,  dass  das  obere  Erkenntniss vermögen, 
dessen  Functionen  eben  die  Logik  zu  betrachten  hat,  sich 
in  der  dreifachen  Form  des  Verstandes,   der  Urtheilskraft 
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und  der  \(ernunft  zeige,  und  Kani  hatte  sich  dem  ange- 
ficblossen,  indem  er  bei  der  transscendentalen  Untersuchung 
des  Vermögens  der  Spontaneität  den  Vierstand  mit  seinen 
Kategorien  von  der  Urtheilskraft ,  welche  vermittelst 
der  Schemata  ihnen  subsumirl  und  so  Orundsl^tze  bil- 
det,  endlich  von  der  Vernun^ft  mit  ihrep  Ideen  unterschie- 
den hatte.  Wie  sehr  er  auch  im  Interesse  der  dichotomi- 
schen  Eintheilung,  die  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
for  die  allein  systematische  erklärt  hatte,  dies  verbergen 
wollte,  eigentlich  lag  J^enen  Untersuchungen  die  Unterschei- 
dung der  drei  Functionen  des  höhern  Erkennt niss Vermö- 
gens zu  Grunde.  Ja  diese  drei  logischen  Functionen  wer- 
den se  eonst«fit  von  eifiand^  unterschieden ,  dass  sogar  in 
der  praktischen  Vernunft,  wenn  auch  nur  gelegentlich,  der 
praktische  Verstand,  welcher  das  Gesetz  feststellt,  <die 
praktische  Urtheitskraft,  die  den  einzelnen  Fall  ihm 
subsumirt,  und  die  Vernunft,  welche  beschliesst,  unter- 
schieden werden.  Also  die  Logik,  welche  Kant  benutzte, 
diese  wies  auf  eine  Trichotomie  hin,  damit  aber  auch  dar- 
auf, d»ss,  wo  zwei  Entgegengesetzte  einander  gegenüber- 
standen, der  Versuch-  gemacht  werde,  sie  synthetisch  zu 
verbinden.  Was  die  Woffß$che  Logik  nahe  legte,  ward 
durch  die  Teieni^iihe  Psycho)ogie  eine  noch  dringendere 
Aufgabe.  Bekanntlich  hatte  dieser  zu  dem  Erkennt nissver- 
mögen  und  Begehrungsvermögen  der  Wolffianer  als  ein 
drittes  Grundvermögen  das  Gefälllsvermögen  als  das  Ver- 
mögen der  Lust  und^  Unlust  hinzugefügt,  weil  es  von  bei- 
den specifisch  unterschieden  sey.  War  dies  aber  richtig, 
so  musste  bei  Jedem,  um  so  mehr  bei  einem  Manne,  dem 
die  Symmetrie  so  am  Herzen  lag,  wie  Kant,  noth wendi- 
ger Weise  ekle  Lücke  in  seikien  transscendentalen  Unter- 
suchungen sich  zeigen.  Diese  nämlich  hatten  erwiesen ,  dass 
das  obere  Erkenntnissvermögen  die  Macht  und  dtas  Recht 
habe,   Gesetze  a  priori  zu  geben  und  zwar  so,  dass  dem 
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Verstände  die  Gesetzgebung  für  die  gesammte  Erkenntniss 
vindicirt  ward,  während  die  -  Vernunft  die  Gesetzgeberin 
für  das  Begehruilgsvermögen  war.  Wie  nun,  wenn  sich 
finden  sollte,  dass  auch  hinsichtlieh  des  Gefühls  der  Lust 
und  Unlust  sich  gleichfalls  eine  Gesetzgebung  a  priori  nach"* 
weisen  liesse?  Dass  äie,  wenn  es  eine  gäbe,  in  diesem 
Falle  in  der  IJrtheilskraft  sich  finden  müsse,  lässt  sich 
yerninihen.  (Natürlich  wird  hier,  die  (Jrtheilskraft  nicht 
SQ-zu  nehmen  seyn,  wie  die  Kritjk  der  theoretischen  Ver- 
i^unft  sie  nahm,  als  theore tische  Urtheilskraft  oder 
Function  des  Verstandes.  Eben  SQ  weuig,  so  wie  die  Kri-i 
tik  der  praktischen  Vernunft  sie  erwähnt,  als  praktische 
Urtheilskraft,  wo  sie  nur  Function  der  praktischen  Ver- 
nunft war,  sondern  so  wie  sie  als  dritte  Form  des  obem 
,  Erkenntnissvermögens  zwischen  Verstand  und  Verunnft  in 
der  Mitte  steht,  in  welcher  man  —  wollte  man  die  Sym- 
metrie noch  weiter  treiben  als  Kant  selbst  —  wieder  Ver-/ 
stand,  Urtheilskraft  und  Vernunft  unterscheiden  könnte.) 
Die  Noth wendigkeit,  die  Urtheilskraft  eben  so  einer  kri- 
tischen Untersuchung  zu  unterwerfen,  wie  dies  hinsichtlich 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  in  den  beiden  Kritiken 
ge;schehn  war,  und  damit  die  Transscendentalphilosophie 
zu  vollei^den,  zeigt  sich  endlich  auch*,  wenn  wir  auf  die 
Objecte  refiectiren,  die  jener  und  die  diese  hatten.  Der 
Gegenstand  des  Verstandes  ist  die  Natur,  das  Gebiet  der 
Vernunft  die  Freihielt.  Sollte  die  zu  kritisirende  Urtheils- 
kraft ein  Gebiet  ihrer  Gesetzgebung  finden,  so  müsste  es 
auch  ein  Gebiet  yon  Begrifien  geben ,  welche  zwischen  Na- 
tur- und  Freiheitsbegriffen  m  der  Mitte  lägen,  und  umge- 
kehrt: gäbe  es  diese,  so  mässte  erst  noch  eine  Unter- 
suchung darüber  angestellt  werden,  ob  hinsichtlich  ihrer 
es  Gesetze  a.  priori  gebe«  Solche  Begriffe  bieten  sich  nun 
allerdings  dar  unter  andern  (s.  später)  dort,  wo  ein  Kunst- 
werk-produeirt  wird,   welches  aus  Naturanlage  (Genie) 
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hervorgegangen ,  Moch   wie   ein  Werk  der  Freiheit  (mit 
Rechf)  beurtheilt  wird.     Von  dem  Gebiete  der  Kunst   ist 
also  eben  sa  wie  von  dem  4er  Natar  und  der  Freiheit  nach* 
zuweisen,   ob  und  wie  in  ihhr  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich  sind!  (Vgl.  §.  3,  p.  49.-  und  a.  a.  O.) 
Diese    Frage  zu   beantworten    ist   nun    eben    die   Aufgabe, 
welche  sieb  Kant  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft 
gestellt    hat,    einem    Werk,    welches   bei    der   mittlem 
Stellung^  die  es  in  seinem  System  einnimmt,  begreiflicher 
Weise   sehr  verschieden    beurtl^eilt ''worden    ist.     Alle   die 
nämlich ,  welche   an  Kant   anknüpfend ,   einen  Standpunkt 
geltend  zu  machen  Suchten,  deii  sie  als  die  Consequenz. 
des  Kriticismus   ansahen,   haben  dieses  Werk   als  das  be- 
deutendste unter  allen  KaMischen  gepriesen.     Sehr  begreif- 
lich,   dcmn   in  der  That  geht  ^a»/   hier   über   den  Stand- 
punkt,  welcher   auf  der   Entgegensetzung   von   Natur  und 
Freiheit,   Verstand  lind  Vernunft,    beruhte,   hinaus.     Und 
nicht  nur  über  diesen,  selbst  der  Hau^tgegensatz ,  welchen 
Kant   an   die   Spitze   seines  Systems   stellt,  der   zwischen 
der  Sinnlichkeit   als  dem  Vermögen   der  Receptivität  und 
dem  Verstände,  welcher  durch  Spontaneität  Begriffe  bildet, 
wird  eigentlich^ als  nicht  mehr  geltend  behandelt;  denn  in 
diesem  merkwürdigen  Gebiet  gibt    es,   wie  Kant  ^\^   be- 
zeichnet, ästhetische  (d.  h.  sinnliche.  Tgl.  p.  52)  Ideen 
(d.  h.  Uebersinnliches,  Tgl.  p.  1(1^8  fl'.),  ein  Ausdruck,   der 
eben  deswegen  so  passend  ist*,  weil  er  bis  dahin  Getrenn- 
tes Tereinigt.     Ist  aber   so   die  ganze  Aufgabe  darauf  ge- 
richtet, Solches  zu  Tereinigen,  was  bis  dahin  als  getrennte 
Welten- erschienen  war,   so  ist   es  erklärlich,   wenn  auch 
hinsichtlieh   der  Gliederung  der   Wissenschaft    Kant  sich 
anders  erklärt  als   bisher.    Jede  wissenschaftliehe  Gliede- 
rung  hatte   er  bis  ddbin  gesagt,   sey  dichotemiseh.     Dies 
.beschränkt  ef  j[etzt  dahin,  dass  eine  analytische  Ein- 
thellong  dichotomisch ,  dagegen  jede  synthetische  Ein- 
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theÜQDg  Trichotomie  seyn  müsse.  Alles  dies  iniiss  bei  deO'» 
jenigen  unter  Kani's  Nachfolgern,  welche  hinsichtlich  der 
äussern  Form  des  Systems  auf  die  TrichotomijB ,  hinsichtlich 
des  Inhalts  auf  die  Tiefe  (die  pur  dort  sich  zeigt^  v^o  Gegen- 
sätze gebunden  sind)  dasgrösste  Gewicht  legen,  gerade  die- 
ses Werk  aU  das  grösste,  tiefsinnigste  erscheinen  lassen.  An- 
ders wird  sichs  natürlich  bei  denen  verhalten^  welche  selbst 
die  eben  Erwähnten  nicht  als  wahre  Nachfolger  Kanfi  gel- 
ten lassen  wollen,  welche  selbst  dem  ursprünglichen  KanUa- 
uismui  nähei  stehn,  und  vom  Philosophen  vor  Allem  nicht 
sowohl  die  Tiefe  erwarten  als  vielmehr  den  Scharfsinn  in 
.  der  Zergliederung  der  BegriQe.  'Diese  werden  -7-  je  weniger 
sie  leugnen  können,  dass,  die  sie  angreifen,  wenn  irgend 
Villi  Kaut  ^  so  auf  dessen  Kritik  der  Urtheilskraft  ^  sich  be- 
rufen  können  —  wenn  auch  nicht  das  Werk,  so  doch  dies 
beklagen ,  dass  es,  Veranlassung  gab  zu  dem ,  was  sie  Ver- 
irrang  der  Philosophie  nennen.  Wir  können  uns  weder 
über  das  Lob  wundern ,  welches  SchelUng  und  viele  Kau- 
ti'anerj  die  Kaufs  Lehre  mit  den  Anschauungen  der  Glau- 
benspbilosophie  zu  verschmelzen  versucht  haben,  diesem 
Werke  aollen,  noch  über  die  Art^  in  welcher  jET^r&nr/ 
öfter  desselben  erwähnt.  Diese  vorläufigen  Bemerl^ungen 
über  seine  Stellung  werden  es  übrigens  erklärlich  machen, 
warum,  obgleich  dieses  Werk  auch  zur  Transscendental- 
philosophie  gehört,  doch  unsre  Darstellung  den  Inhalt  des- 
selben erst  entwickelt ,  nachdem  die  Metaphysik  Kanfi 
abgehandelt  worden.  Die  Berechtigung  dieses  za  thun, 
wird  noch  bestätigt  dadurch,  dass  auf  diesen  Theil  der 
Transseendental  Philosophie  nicht,  wie  auf  die  beiden  an- 
dern, als  auf  ihr  Fundamei^t  ein  besondrer iTheil  der  Me- 
taphysik sich  gründet.  Eine  Metaphysik  des  Schönen  gibt 
es   nach  KotU'f  ausdtQcklicher  Erklärung  nicht  ^,  sondern 
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nur  transscendentale  Principieo  desselben«  (Diese 
unterscheiden  sicli  nämlich  von  metaphysischen  Sätien  da- 
durch,  dass  sie  die  Bedingungen  enthalten,  wodurch  über- 
haupt Ohjecte  möglich  sind,  während  ein  metaphysische« 
Pdncip  a  priori  bestimmt,  wie  ein  [empirisch  gegebner] 
Begriff  näher  bestimmt  werden  soll  * ;  vgl.  p.  14&) 

2.  Urtheilskraft  als  das  Vermögen,  das  Besondere  als 
enthalten  im  Allgemeinen  zu  denken,  ist  bestimmend^ 
.wenn  sie  (wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezeigt  hat) 
unter  gegebne  Regeln  oder  Principien  das  Besondre  subp 
ftumirt,  sie  ist  reflectirend,  Wenn  das  Besondre  gege* 
ben  ist  und  sie  dazu  das  Allgemeina  sucht  ^.  Nur  von 
der  reflectirenden  Urtheilskraft  ist^  da  die  bestim.mende  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  betrachtet  worden ,  im  Fol« 
genden  die  Rede.  Da  der  Verstand  in  den  Gesetzen,  die 
er  der  Natur  gibt,  nur  diejenigen  Regeln  feststellt,  denen 
jede  Natur  unterliegen  müss,  die  uns  als  Object  gegebne 
specifische  Natur  aber  eine  Menge  empiriseher  und,  im 
Gegensatze  gegen  jene,  zufälliger  Gesetze  darbietet, 
die  —  soll  anders  ein  Zusammenhang  empirieeher  Gesetze 
zu  einem  Ganzen  denkbar  seyn  —  auf  eine  Einheit,  zu« 
rfickgefiihrt  werden  müssen,  so  ist  hier  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  die  Aufgabe  gestellt,  zu  jenem  Zufalligen  eine 
gesietzmässige  Allgemeinheit  zu  suchen.  Eine  solche  bietet 
nun  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit«  Dieser  gehöft 
der  Urtheilskraft  an,  denn  er  ist  weder  ein  Natur-  noch 
ein  Freiheits  -  Begriff«  Es  ist  weiter  dieser  Begriff  der 
Zweckmässigkeit  einer  der  nicht  Sowohl  über  die  Natur 
des  Objeets  etwas  aussagt,  als  vielmehr'  nur  eine  (zwar 
noth wendige,  aber)  subjective  Maxime  ist,  welche  sagl, 
wie  wir  in  der  Betrachtung  der  Nafnr  verfahren  müssen« 
Beweis  dafür    ist  die  Freude,    die  wir  empfinden,    wo 


1}    Krit  d.  Uniieil:9kr.  p.  20.  2>    Ebend.  p,.  18. 
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wir  glauben' Zweckmässigkeit  wahr>.unehinen ,  während  die 
Wahritehmung  blosser  Cansalität  keine  solche  Befriedigang- 
gewährt  ^.  Daraas  aber  folgt  auch,  dass  dieser  Begriff  mit 
dem  Vermögen,  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  zusam- 
menhängt und  dass  eine  transscendentale  Untersuchung  je- 
,nes  mit  einer  Kritik  dieses  zusammenfallt^.  Das  Zweck- 
'  ifiässige  gewährt  Befriedigung  und  umgekehrt,  was  Befrie- 
digung gewährt,  muss  als  zweckmässig  erscheinen.  In  jeder 
Vorstellung  nun  kann  das  Subjective,  welches  zur  objecti- 
ven  Erkenntniss  des  Gegenstandes  nichts  beiträgt,  das 
A es the tische,  dagegen  alfes  das,  was  den  Begriff  des 
Gegenstandes  objectiv  bestimmt,  das  Logische  derselben 
genannt  Werden.  Sollte  nun  durch  einen  Gegenstand  eine 
Lust  erregt  werden,  welche  nicht  auf  einem  Begriff  oder 
einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  beruht,  so  wird  diese 
Lust  ästhetisch  seyn,  und  dem  Gegenstande  eine  ästhe- 
tische Zweckmässigkeit  zuzuschreiben  seyn,  dagegen  ein 
Gegenstand,  welcher  logische  Befriedigung  hervorbrächte, 
vielmehr  die  logische  Zweckmässigkeit  zum  Prädicäte  hätte. 
Jene  wird  die  fonnale,  diese  die  reale,  jene  die  subjective, 
diese  die'objective  heissen  können  3,  weil  jene  nur  die  An- 
gemessenheit des  Gegenstandes  zu  dem  subjeetiven  Zustande 
des  erkennenden  Subjccts,  diese  zu  der  Möglichkeit  des 
Dinges  nach  einem  Begriff  von  ihm,  d.  h.  zu  seiner  Na- 
tur ist^«  Es  ergibt  sich  aber  daraus,  dass  die  Kritik  der 
Urtheilskraft  erstlich  die  ä  s  t  h  e  t  i  s  c  h  e  U  r  t  b  e.t  I  s  k  r  a  f  t  zu 
bet;rachten  und  zuzusehn  haben  wird,  ob  sieh  hinsiehtlkb 
der  ästhetischen  Beurtheilung  Principien  a  priori  feststellea 
lassen,  zweitens  aber  als  Kritik  der  „(teleo) logischen 
Urtheilskraft  ihre  Berechtigung,  Principien  über  die 
reale  Zweckmässigkeit  a  priori  festzustellen ,  prüfen  rauss. 


1)    Kril.  d.  Urtheilskr.  p.  23-  .  3)    Ebend.  p.  28.  30. 

Z)    Efeend.  p*  27.  \  ,  4)    Ebend.  p.  33. 
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3.  Der  erste  Abschnitt  d^r  Kritik  der  ästhetischen 
Urtheilskraft,  die  Analytik  der  ästAetiicken  Vr^ 
iheilikraft^y  betrachtet  zaerst  das  Schöne.  So  wie 
isA  Prädicat  'des  Angenehmen  nicht  votn  Ofoject  etwas  ans« 
sagt,  sondern  nur  von  seinem  Verhältniss  zum  Subject,  so 
auch  das  Pradicat  des  Schönen.  Nur  tritt  hier  der  grosse 
Unterschied  hervor,  dass  hinsichtlich  des  Angenehmen  man 
gich  bescheidet,  dalss  hierin  das  Urtheil  individuell  ver« 
schieden  sey,  dagegen  das  Geschmacksurtheil,  wel- 
ches über  das  Schöne  entscheidet,  darauf  Anspruch  macht, 
fSr  Jedermahh  zu  gelten  2.  Zwar  postulirt  es  die 
ZastuBOKung  nicht,  so  wie  das  Sittengesetz  ^,  und  muss 
daher  nicht  als  allgemeines,  sondern. nur  als  gemein* 
galt  ig  es  bezeichnet  werden,  aber  es  sinnt  doch  die  Zu- 
stimmung wenigstens  an  —  keinen  Geschmack  zu  haben, 
ist  ein  Vorwurf  —  und  dies  ist  für  den  Transscendental- 
Philosophen,  merkwürdig ,  eben  weil  das  Pradicat  der  Schön« 
heit,  welches  nicht  dem  Object:  zukommt,  dennoch  von 
Allen  Urfheitenden  ihm  beigelegt  werden  soll.  Die  Auf- 
lösung dieser  Schwierigkeit  ist  der  Schlüssel  zur  Kritik  des 
Geschmacks^,  sie  bildet  den  Inhalt  der  Deduction  der  Ge- 
schmacks -  Urtbeile  (§.  30  —  40,  besonders  §.  38.).  Was 
bei  näherer  Betrachtung  in  der  ästhetischen  Befriedigung 
den  eigentlichen  Genuss  ausmacht,  ist  dies,  dass  die  Er- 
kenntnisskräfte, welche  dabei  ins  Spiel  kommen,  die  Ein- 
bildungskraft, durch. welche  Anschauungen  verknüpft  wer- 
den ,  und  der  Verstand  mit  seiner .  Gesetzmässigkeit  ein 
harmonisches  Verhältniss  bilden.  Beide  Vermögen  werden 
211  bestimoiter,  einhelliger  Thätigkeit  Belebt,  und  diese 
Belebung  innerlich  empfunden,  wfenn  wir  das  Schöne  an- 
schauen.  Es  fällt  daher  auch  das  Schöne  unter  den  Begriff 


1)  Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  43—202.  3)    Ebend.  p.  31. 

2)  Ebend.  p.  54.  p.  43»  Anm.  4)    Ebend.  p.  55— 59. 
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des  Zweckmässigen,  es  m^ss  aber  als  das  formell,,  subje- 
ctiv  Zweckmässige  bezeichnet  werden,  weil  es  den  subje- 
etiven  Zweck  jener  Einhelligkeit  nnsrer  Erkennt nissver* 
mögen  vermittelt.  Indem  wir  uns  aber  bewasst  sind,  dass 
dieses  harmonische  Verhältniss  zwischen  Einbildongskraft 
tind  Verstand,  d.  h.  das  freie  Spiel  beider  mittheitbar 
ist,  schreiben  wir  die  Fähigkeit,  es  hervorzurufen,  dem  Ge- 
genstand zu,  und  muthen  Jedem  zu,  sich  von  Ihm  sa  erregen 
zu  lassen^.  Eine  einzelne  (ästhetische)  VorstellAftg  also 
stimmt  mit  den  Bedingungen  der  Allgemeinheit  (Verstand) 
zusammen  und  bringt  dadurch  die  Erkenntnissvermögen  in 
die  proportionirliche  Stimmung,  di«  wir  a^u  allem  Erkeniitniss 
fordern ,  und  daher  auch  für  Jedermann,  der  durch  Verstand 
und  Sinne  in  Verbindung  zu  urtheilen  bestimmt  ist,  (für  je« 
den  Menschen)  gültig  halten^.  IMese  gleiche  Erregbarkeit, 
die  man  bei  Allen  voraussetzt,  sollte  man  eigentlich  alleia 
iensus  communis  oder  Gemeinsinn  nennen',  und  da  könnte 
man  auch  sagen,  dass  die  allgemeine  ßeistimmung,  um  die 
man  In  dem  Geschmacksurtheil  wirbt,  auf  die  Idee  eines  Ge- 
mein Sinnes  sich  gründe  \  Wir  urtheilen  nämlich  nach  ei« 
nem  Gefühl^  das  wir  aber  nicht  als  ein  Privatgeföhl,  sondern 
als  gemeinschaftliches  zu  Grunde  legen,  und  die  subjeclive 
Nothwetidigkeit  in  bestimmter  W^se  zu  urtheilen,  wird 
unter  Voraussetzung  des  Gemeinsinnes  als  objectiv  darge- 
stellt. Der  richtige  Ausdruck  übrigens  hinsichtlich  des 
schönen  Gegenstandes  wäre  nicht  sowohl,  dieser  Gegen- 
stand ist  schön,  sondern  diesen  Gegenstand  muss  Jeder 
schön  finden.  Schönheit  kann  daher,  well  sie  diese  sub- 
jective  (formelle)  Befriedigung  gewährt,  als  die  Zweck- 
mässigkeit der  Form  oder  auch  als  Form  der  Zweckmäs- 
sigkeit definirt  werden^.     Indem  nun  das  Sehöne  naeh  den 


1)    Kril.  d.  Urtheilskr.  p.  60—62.  4)    Ebend.  p.  84. 

2),  Ebend.  p.  62.  5)    EbcHd.  p.  82. 

a)    El^nd.   p.  154. 
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verschiednen  Kategorien  betrachtet  wird,  kommt  Koni  zu 
folgenden  Bestimmungen;  Es  gef&IIt  nicht  (wie  das  Ange* 
nehme  und  Gute)  mit  Interesse)  sondern  erregt  ein 
freies,  uninteressirte^,  Wohlgefallen  ^  Zweitens:  Obgleich 
jedes  G.eschmacksurtheil ,  da  es  nicht  auf  einer  objectiven 
Begriffs -flrkenntniss  beruht,  ein  Einzelurtheil  ist,  so  hat 
es  doch  allgemeine  Gtilrigkeit,  und  so  ist  schön,  was 
ohneBegri  ff  allgemein  gefällt^.  Drittens  wird  nach- 
gewiesen, dass  der  Begriff  des  Schönen  die  Vorstellung  der 
objectiven  Zweckmässigkeit  nicht  involvire ,  so  dass  Schön- 
heit, obgleich  Form  der  Zweckmässigkeit,  doch  ohne 
Vorstellung  eines  Zwecks  wahrgenommen  wird'. 
Endlich  ist  das  Wohlgefallen  an  dem  Schönen  notbwen- 
dig,  ohne  doch  auf  einen  Begriff  gegründet  zu 
geyn.  —  Nachdem  ^aii/  die  Analysis  des  Schönen  voll- 
endet hat,  gebt  er  zu  einem  andern  Begritf  Aber,  der  theils 
jenem  verwandt,  theils  ihm  entgegengesetzt  ist.  Auch  das 
Erhabne  ist  nicht  ein  Prädicat,  welches  eine  objective 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  bezeichnet,  sondern  durch 
eine  Subreplion  wird,  was  unser  subjectiver  Zustand  ist, 
als  sein  Prädicat  angesehn  *.  Eben  "so  nämlich  wie  dort, 
so  handelt  es  sich  auch  hier  um  das  Verhältniss  von  vet- 
schiednen  Erkenntnissvermögen,  nur  kommt  das  Erhabne 
zum  Vorschein,  wo  die  Einbildungskraft  nicht  mit  dem 
Verstände,  sondern  mit  der  Vernunft  in  VerHältniss  tritt* 
(Daher  auch  Kant  es  auf  ein  Geistesgefühl  bezieht.)  Da- 
rum ist  erhaben  Alles,  dessen  Anschauung  die  Idee  der 
Unendlichkeit  mit  sich  führt.  Da  aber  dieses  nur  geschehn 
kann,  indem  die  Unangemessenheit  jeder  Anschauung  zur 
Idee  empfunden  wird,  so  hat  das  Erhabne  diesc;^  Eigen- 
thümliche,  dass  es  nicht  wie  das  Schöne  eine  reine  Lust, 


1)  Krit  d.  Urtheilski'.  p.  51.  52.  '       3)    Ebend.  p.  62. 

2)  Ebend.  p.  62.  4)    Ebend.  p.  108. 
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sondern  eine  mit  Unlust  begleitete  Befriedigung  geWälirt  ^ 
Ein  solches  gemischtes  Gefühl  war  die  Achtung  gewesen 
(s.  p.  j70),  daher  tritt  bei  dem  Erhabnen  nicht  sowohl 
das  Gefühl  des  Wohlgefallens  als  vielmehr .  der  Achtung 
hervor :  Achtung  vor  uns  selbst ,  die  wir  dann  durch  Sub- 
reption  dem  Gegenstande  erweisen.  Nämlich  durch  ihren 
Widerstreit  bringen  Einbildungskraft  und  Vernunft  einen 
subjektiv  zweckmässigen  Zustand  in  uns  hervor,  ein  Ge- 
fühl, dass  wir  reine  selbstständige  Vernuilft  haben,  deren 
Vorzüglichkeit  durch  die  Unzulädglichkeit  desjenigen  Ver- 
mögens hervortritt,  welches  -sogar  sinnliche:  Unendlichkeit 
darzüstellea  vermag  (Einbildungskraft).  :  Diesi  ist  eben  so 
sehr  der  Fall  beim  Mathematisch^Erhabnen,  wel- 
ches« durch  sein  maasslos  Grosses  uns  dahin  bringt  ,^  es  im 
Vergleich  mit  den  Ideen  der  Vernunft  klein  zu  schätzen 
—  (wir  gehn  nämlich  über  die  Unendlichbeit.der. Einbil- 
dungskraft hinaus  zu  der  Vernunft-Idee  Glinzeft^)  —  als  bei 
dem  Dynamisch-Erhabnen,  welches  uns  dahin  bringt 
uns  der  Ueberlegenheit  über  die  Natur,  und  der  Sicherheit 
ihr  gegenüber  bewusst  zu  werden ^ •  Wie  man  Geschmack 
(Gefühl  fürs  Schöne)  *von  Jedem  erwartet,  so  auch  Ge- 
fühl (Empfindung  des  Erhabnen),  nur  mit.  dem  Unter- 
schiede, dass  wir  dies  letztere. nur  erwarten,  wo  wir  ein 
moralisches  Gefühl  vermuthen,  mit  dem  es  allerdings 
mehr  Verwandtschaft  zeigt  als  der  Geschmack  *•  In  einer 
kurzen  Formel  wird  dan/i  das  Schone  dem.  Ethabnen  so 
entgegengestellt,  dass  jenes  in  der  blossen  Beurtheilung, 
dieses  durch  seinen  Widerstand  gegen  das  Interesse  der 
Sinne  unmittelbar  gefalle  ^.  —  Ausser  einel*  ausführlichen 
Deduction  der  ästhetischen  Urtheile,^  deren  Aufgabe   und 


1)  Krit.  ^.  ürtheilskr.  p.  105. 106.  4)    Ebend.  p.  117.  118. 

2)  Eb«nd.  p.  108  — 111.  5)    Ebend.  p.  120. 

3)  Ebend.  p.  115.  116. 
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Resultat  oben  bereits  angegeben  /würde,  und  welche  dazu 
iriogt,  den  Geschmack  zu  definiren  als  subjective  (Ssthe- 
fische)  Urtheilskraft,  d.  h.  als  Vermögen  der  Subsumtion 
nicht  der  Anschauungen:  unter  Begriffe,  sondern  des  An« 
Hchauungs  Vermögens  unter  das  Begriffs  vermögen^ 
gibt  Kani  in  seiner  Analyitik  .der  ästhehschen  Urtheilskraft 
noch  sehr  gute  Bemetküngen  Über  die  Kunst  und  ihr  Ver- 
hältniss  9^ur. Natur,  sJd  wie  über  das;  System  der  Künste* 
Der  bedeutendste  Punkt  i$t  hier  jedenfalls  die  Erörterung 
dessen,  woi^in  das  Genie  besteht. .  Da  nämlich  die  ästhe- 
tische Beurtheilung  nicht  eine  auf  0inen  Begriff  sich  stüz- 
zende.  Regel  zu  Grunde  legen  kann,  eine  jede  Kunst  dqch 
aber  der  Regeln  bedarf,  so  bleibt ^ nur  übrig,  dass  diefe 
R^gel  iak  unbewusste  Naturgabe  existire. :  Dies  aber  gibt 
den  Begriff. des  Genies,  welches  ein  von  der  Natur  ver- 
liehenes Talent  ist,  das  unbewusst  das  Exemplarische  her- 
vorbringt und  eben  darum  nicht  zur  Nachahmung,  sondern 
nnr  Nachfolge  anreizt^.  Ausdrücklich  aber  beschränke 
Kant  das  Genie  auf  das  Gebiet  der  Kunst,  und  findet  es 
lächerlich,  dass  man  in  „Sachen  der  sorgfaltigsten  Ver* 
nunf (Untersuchung  wie  ein  Genie  spreche ^^  '•  Wie  sich  der 
Geschmack  zum  Genie, verhält,  so  die  Kritik  zur  Kunst, 
deren  Aufgabe  die  schöne  Vorstellung  von  einem 
Dinge  ist,  welches  selbst  auch  hässlich  seyn  kann^.  Da 
nun  alle  Weisen  des  Darstellens  (oder  des  Ausdrucks)  sich 
auf  die  drei:  Worte,  Gebehrdung,  Tön  (Articulation*,  Ge- 
sticttlation,  Modulation)  zurückführen  lassen,  so  zerfällt 
die  schöne  Kunst  in  redende,  bildende  und  die  Kpnst 
des  Spiels  der  Empfindungen.  Unter  den  erstem 
wird  die  Dichtkunst  obenangestellt,  die  Redekunst  ziem- 
lich verächtlich  behandelt. 


1)    Krit  d.  Urtheilskr.  p.  144.        »  3)    Ebend.  p.  172. 

2}    Ebend.  p.  168.  169.  4)    Ebend.  p.  173. 
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4.  Den  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Theils  bildet  die 
Dialektik  der  agthetiichen  Vriheihkraft^.  Die 
Unvermeidlichkeit  von  Widersprüchen ,  die  sich  bei  der 
kritischen  Erörterung  der  ästhetischen  Urtheilskraft  zeigen^ 
hat  ihren  Grund  in  deni)  was  ihre  Deduction  nothwendi^ 
machte,  dass  nänihch  ein  ästhetisches  Urtheil  •subj'^ctiv 
ist,  und  doch  auch  Gemeingültigkeit  in  Anspruch 
nimmt«  Darin  liegen  zwei  Sätze  enthalten,  welche,  wenn 
man  sich  an  gewöhnliche  Redensarten  anschliesst,  fol- 
gende Antinomie  geben:  Th es is:  das  Geschmaeksurtheil 
gründet  sich  nicht  auf  Begriffe,  denn  sonst  liesse  sich 
darüber  disputiren  (durch  Beweise  entscheiden),  Anti-» 
thesis:  Es  gründet  sich  auf  Begriffe  ^  denn  sonst  liesse 
sich  nicht  einmal  darüber  streiten  (d.  b.  eine  Uebereinstim« 
mung  anstreben).  Die  Lösung  besteht  darin ,  dass  man 
zeigt ,  dass  das  Wort  Begriff  in  beiden  Sätzen  eine  ver« 
schiedne  Bedeutung  hat,  so  dass  beide  Sätze  neben  ein-^ 
ander  bestehn  können^.  Die  Thesis  nimmt  nämlich  das 
Wort  so,  dass  damit  ein  bestimmter,  objective  *Er«> 
kenntniss  gewährender,  Verstandesbegriff  bezeichnet  wird, 
die  Antithesis  dagegen  hat  Rechte  wenn  unter  Begriff  ein 
unbestimmter  Begriff  verstandeYi  wird,  was  vielleicht  . 
besser  mit  dem  Worte  Idee  bezeichnet  wird.  Wenn  näm» 
lich  unter  Idee  im  allgemeinsten  Sinn  zu  verstehn  ist  eine 
nach  einem  gewisseb  Princip  auf  einen  Gegenstand  bezo- 
gene Vorstellung,  sofern  sie  doch  nie  eine  Erkenntnis« 
desselben  werden  kann,  so  wird  man  ästhetische  lind 
Vernunft-Ideen  so  einander  entgegenstellen  können,  dass 
Jene  Anschauungen  sind,  denen  nie  ein  Begriff,  diese  da- 
gegen Begriffe,  denen  nie  eine  Anschauung  adäquat  wer- 
den kann,  so  dass  jene  inexponible  Vorstellungen  der 
Einbildungskraft,    diese    indemonstrable    (denn    dazu 


1)    Krit.  d.  ÜPlheilskr.  p.  203 —  226.  2)    Ebend.  p.  206.  207. 
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gebort  auch  das  monstrabel  seyn)  Begriffe  der  Vernnnft 
wären  '.  Beide  mSssen  mit  einem  und  demselben  Worte  be- 
zeichnet .werden ,  weil  beide  über  das  Erfahrungsgebiet  hin- 
ausweisen find  zwar  nicht  grund-  und  gesetzlos,  sondern  nach 
einem  Princip  der  Vernunft  selbst  ^ ;  die  Vernunft-Idee  weist 
auf  Aufgaben  hin,  deren  Realisation  nie  in  der  Erfahrung 
vorkommen  kann  und  daher  jeden  Begriff  fibersteigt,  die 
ästhetische  Idee  gleichfalls ,  indem  sie  zu  einem  Begriff  Un- 
nennbares hinzudenken  lässt,  das  durch  keinen  Begriff 
und  kein  Wort  ausdrückbar,  die  Erkenntniss  belebt  und 
mit  dem  W^ort,  als  blossem  Buchstaben,  Geist  verbindet'. 
Eben  darum  ist  es  aber  auch  klar,  warum  die  Production 
des  Genie's ,  das  auch  als  das  Vermögen  ästhetischer  Ideen 
definirt  werden  kann,  nicht  auf  bewusster  Dednction  aus 
Begriffen  bestehn  kann ,  sondern  den  Character  der  u'nniit- 
telbaren  Naturgabe  haben  muss  *.  Wie  die  höchste  Ver* 
nunft-Idee  der  Endzweck  ist  oder  das  Gute,  so  ist  die 
höchste  ästhetische  Idee  die  der  Zweckmässigkeit. 
Würde  diese  als  objective  Beschaffenheit  des  Objects  ge* 
nommen,  so  hätte  man  einen  Realismus  der  Zweckmäs- 
sigkeit, für  welchen  die  schönen  Bildungen  in  der  Natur 
allerdings  zu  sprechen  scheinen^«  Gegen  ihn  aber  spricht, 
dass  Vieles,  was  wir  schön  nennen,  aus  ganz  mechani- 
schen Gründen  hervorzugehn  scheint,  ganz  besonders  aber, 
dass  wir  bei  einer  solchen  Ansicht  durchaus  nur  an  die 
Erfahrung  gewiesen  wären,  und  hinsichtlich  der  .ästheti- 
schen Befriedigung  durchaus  Nichts  a  priori  bestimufien 
könnten.  Wir  sind  daher  zu  einem  Idealismus  der 
Zweckmässigkeit  gedrängt,  welcher  die  Idealität  der  Zweck* 
mässigkeit   im   Schönen   der   Natur   und  Kunst  behauptet» 


1) 

Krit  d.  Urtheilskr.  p.  209, 

4)  .  Ebend.  p.  211. 

2) 

Ebead.  p.  211. 

5)    Ebend.  p.  215, 

3) 

Ebend.  p.  179- 
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Bei  dieser  Ansicht  liommt  eil  nicht  sowohl  dfiiraüf  an^  was 
4ie  Natur  ist,  als  wie  wir  sie  apfnehmen,  sie  behauptet 
ferner  nicht,  wie  die  entgegenstehende,  dass  die  Natur  im 
Hervorbringen  ihrer  Formen  uns  Gunst  erwiesen  habe, 
sondern  dass  wir  sie  mit  Gtinst  aufnehmen.  Dass  die  Na- 
tur Gelegenheit  gibt,  zweckmässige  Verhältnisse  unsrer 
Erkenntnissvermögen  wahrzunehmen,  ist  nicht  ihr  Zweck, 
weil  sonst  das  Geschmacksurtheil  heteronomisch,  nicht  frei 
wäre.  Der  Idealismus  der  Zweckmässigkeit  in  Beurthei- 
lung  des  Schönen  lässt  also  die  Frage:  sind  syntheti- 
sche Urtheile  a  priori  möglich?  hinsichtlich  der 
ästhetischen  Beurtheilung  bejahend  beantworten,  und  er- 
klärt zugleich  wie  sie  möglich  sind  ^.  — 

5.  Von  der  ästhetischen,  d.  h.  subjectiven  oder  for- 
malen Zweckmässigkeit;  in  der  Natur  ist  nun  die  logische, 
d.  h.  objective  oder  reale  unterschieden.  Dieser  Begriff 
wird  nun  in  dem  zweiten  Theil  des  Werks  betrachtet  und 
zwar  zunächst  in  der  Analytik  der  teleologischen 
Urtheils kraft.  Einen  Gegenstand  als  schön  zu  be- 
zeichnen, d.  h.  ihn  anzusehn  als  hätte  er  die  Bestimmung^ 
in  Ulis  eine  zweckmässige  Stimmung  hervorzubringen ,  dazu 
sind  wir  nach  dem  Vorhergehenden  berechtigt.  Dazu  aber, 
dass  wir  die  Dinge  der  Natur  unter  einapder  in  das  Ver- 
hältnis» der  Zwecke  und  Mittel  setzen,  dazu  ist  die  Be- 
rechtigung eben  so  wenig  aus  dem  Begriff  der  Natur  ats 
dem  gesetzmässigeh  Inb^riff  der  Erscheinungen  abzuleiten, 
als  aus  der  Erfahrung  (welche  «ms  überhaupt  keine  Ver-» 
knupfung  gibt)^  Es  entsteht  nun  biet*  die  Frage,  ob  und 
wann  wir  von  einem  Dinge  als  Naturzweck  sprechen 
dürfen?  Hier  ist  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit ^  dass 
man  die  beiden  Aussprüche  nicht  verwechsle:  Etwas  ist 
ein  Naturzweck,  und:   das  Daseyn  von  Etwas  ist  von  der 


1)    Krit.  d.  ürtheilskp.  p.  218.  219.  2)    Ebettd.   p.  230. 
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Natur  bezweckt.  Dm  Letstere  würden  wir  behaopten,  weon 
wir  z.  B.  sagten,  dass  Rennthter»  Moo«,  .Wallrosi  dazu 
da  sejeo,  damit  der  Lappländer  lebe  n.  ••  w.  ^  Die  Exi* 
stenz  des  Lappländers  wäre  da  als  Zweck  gesetzt.  Diese 
'Behaaptnng  lehrt  die  äussere  oder  relative  Zweckmässig«- 
keit,  sie  föllt  mit  der  Nntzbarkeit  znsammen,  und  kann^ 
da  uns  nie  die  JVaturbetraehtung  sagen  kann,  dass  irgend 
ein  Natnrwesen  der  letzte  Zweck  ist,  zu  keinem  absoluten 
feleologisci|«n  Urtheil  berechtigen.  Wenn  ich  aber  eine 
Wiiicung  der  Natur  unmittelbar  als  Kunstproduct,  d.  b. 
ganz  abgesehn  von  seinem  Verhältnisse  zu  andern,  als 
Zweck  betrachte,  dann  habe  ick  innere  Zweckmäs- 
sigkeit oder  Naturzweck  ^.  Dies  kann  ich  nur,  wenn 
ein  Naturproduct  von  sich  selbst  Ursache  und  Wir- 
kung ist,  wie  der  Baum  in-  der  Fortpflanzung  sieh  (als 
Gattung)  im  Wachsthum  sich  (als Individuum)  hervorbringt'. 
Diese  Bestimmung  aber  fällt  mit  einer  andern  zusammen, 
dass  nämlich  in  einem  solchen  Naturproduct  die  l^heile 
ihrem  Daseyn  und  ihrer  Form  nach  nur  durch  das  Ganze 
mdglicfa ,  und  von  einander  wechselseitig  Ursache  und  Wir-* 
kung  sind,  welches  Alles  darin  ^sammenkommt,  dass  als 
Naturzweck  nur  angesebn  werden  darf  ein  organivirtes  und 
sic&  selbst  organisirendes  Naturproduct*.  Die  Organisa«« 
tion  ist  eine,  keiner  imdern  physikalischen  ähnliche  Cau« 
salität.  Sie  zeigt  sich  eben  deswegen  in  einer  Form,  di^ 
jnan  zufällig  nennen  kann  im  Gegensatz  gegen  die,  nach 
mechanischen  Gesetzen,  nothwendige.  Darum  nöthigt  im«' 
m«  die  Zufälliglceit  der  Zusammenstimmung  zur  Annahme 
von  Naturzweck ,  d.  h.  Organisafion.  Sie  allein  ist  es, 
die  eine  (nicht  äusserlicbe)  teleologische  Betrachtungsweise 
möglich   macht  ^^    andrerseits  ^her    muss   die   organisirte 
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Materie  so  teleologisch  betrachtet  werden.  Führt  uns  aber 
'so  ein  Theil  der  Xatnrprodocte  dazu,  dass  wir  das  E^r- 
fabrungsgebiet  der  Gesetze  verlassend,  über  die  Sinnenwelt 
hinausgehn ,  so  ist  kein  Grund  vorhanden ,  nur  einer  ge- 
wissen Species  der  Naturproduete  dies  zuzugestehn,  son- 
dern der  Begriff' des  Naturzwecks  führt  auf  die  Idee  der 
gesammten  Natur  als  eines  Systems  nach  der  Regel  der 
Zwecke,  welcher  Idee  nun  aller  Mechanismus  der  Natur 
untergeordnet  werden  muss,  so  dass  wir  nun  uivsre  Natur- 
kunde, unbeschadet  dem  Princip  des  Mechanismus,  auch 
nach  einem  andern  Princip  erweitern  können^.  Natürlich' 
aber  muss  man  hier  ganz  unentschieden  lassen,  ob  jener 
Zweck  absichtlich  oder  ohne  Absicht  erreicht  ist,  und  man 
thut  daher  Recht,  wenn  man  von  Weisheit  u.  s.  w.  der  Na- 
tur spricht,  ohne  sich  zu  erkühnen,  ein  verständiges. 
Wesen  als  ihren  Werkmeister  von  ihr  zu  unterscheiden  ^. 

6.  Damit  aber  ergibt  sich  ein  nothwendiger  Wider-, 
Spruch ,  in  welchen  wir  bei  der  Naturbetrachtung  gerathen, 
welchen  die  Dialektik  der  teleologischen  Ur- 
theiltkraft  zu  lösen  hat.  Da  die  bestimmende  Urtheils- 
kraft  die  Gesetze,  unter  welche  sie  vermöge  der  Schemata 
die  Erscheinungen  subsumirte ,  vom  Verstände  empfing  und 
also  gar  nicht  nomothetisch  war,  so  konnte  sie  auch  nicht 
in  Antinomien  gerathen.  Anders  ist  es  bei  der  reflectiren- 
den  Urtheilskraft,  welche  unter  ein  Gesetz  subsumiren  soll,  • 
welches  noch  nicht  gegeben  ist,  und  die  also  Principien 
der  Reflexion  über  Gegenstande  enthält,  d.  h.  nothwen- 
dige  Maximen,  die  sie  befolgt '.  Zwischen  diesen  nun 
tritt  ein  Widerspruch  ein,  indem  sie  erstlich  die  Ma- 
xime befolgen  muss,  Alles  nach  mechanischen  Gesetzen 
zu  beurtheilen,  zweitens  aber,  wenigstens  Einiges,  auch 
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nach  dem  Princip  der  Endursachen  beurth eilen  muss.  Ver-* 
wandelt  man  diese  beiden  regulativen  Principien  in  zwei 
Behauptungen,  wozu  man  um  so  eher  verleitet  wird,  als 
sie  jenen  zu  Grunde  zu  liegen  scheinen,  so  hat  man  die 
beiden  entgegenstehenden  Sätze :  Alle  Erzeugung  materiel- 
ler Dinge  ist  nach  bloss  mechanischen  Gesietzen  möglich, 
und:  Einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bloss  mechani* 
sehen  Gesetzen  nicht  möglich  ^.  Diese  bilden  einen  nicht 
zu  lösenden  Widerspruch,  der  also  eigentlich  entsteht, 
indem  man  den  Unterschied  zwischen  reflectirender  und 
bestimmender  Urtheilskraft  vergisst.  Bleibt  man  dagegen 
dabei  stehn,  dass  die  Beurtheilung  gewisser  Naturproducte 
als  seyen  sie  Naturzweeke,  nur  eine  subjective  Maxime 
ist,  so  schliesst  diese  Maxime  gar  nicht  aus,  dass  ich,  so 
-^weit  ich  nur  vermag,  die  Beurtheilung  nach  mechanischen 
Gesetzen  fortsetze.  Sie  sagt  nur,  dass  es  unsrer  Ver»^ 
nunft  nicht  möglich  ist,  das^  eine  und  das  andre  Princip 
als  eine  Einheit  zu  erkennen,  wobei  es  ganz  dahingestellt 
bleibt,  ob  nicht  in  dem  yns  "unbekannten  Grunde  der  Natur 
selbst  die  physisch  -  mechanische  und  die  Zweck  Verbindung 
an  denselben  Dingen  iq  einem  Princip  zusammenhängen  mö- 
gen 2.  Sobald  wir  dogma  tisch  behaupten  wollten,  die  Nfi- 
turproducte  seyen  ohne  Absicht  entstanden,  oder  im  Ge« 
gentheil  sie  seyen  mit  Absicht  hervorgebracht,  so  würden 
wir  im  ersten ,  wie  im  zweiten  Fall  mehr  sagen  als  wir  diir- 
fen,  und  dahef  ist  der  Epicureismus  und  Spinozismus 'einer- 
seits, der  Hylozoismus  und  Theismus  andrerseits  in  der  Na« 
turwissenschaft  ein  unhaltbares  System  '•  Diese  Systeme 
verkennen^  dass  der  Begriff  des  Naturzwecks,  den  die  ersten 
beiden  leugnen  und  die  beiden  letztern  behaupten,  ein  sub- 
jectives  Princip  ist^  welches  uns  wohl  berechtigt,  zu  sagen,, 
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dass  nia  ein  Newton  aufstehn  werde,  der  einen  Grashalm 
mechaniseh  construirf,  ja  dass  ein  soleher  Anschlag  nn« 
gereimt  sey,  nicht  aber,  dass  eine  Causalität  nach  Endur* 
Sachen  anzunehmen  fär  jede  Vernunft  noth wendig  sey  ^. 
Die  Lösung  jener  Antinomie  ist  also  gans  analog  der,  die 
in  der  Kritik  der  reinen  Yernunft  öfter  hervorgetreten  war, 
dass,  was  als  Behauptung  unbegreiflich  ist,  als  eine  Forde-» 
rung  gefasst  wird.  Indess,  wenn  Kant  schon  dort  öfter 
jene  Unbegreiflichkeit  nicht  als  eine  objective  angesehn  wis«* 
sen  will,  sondern  sie  nur  auf  die  Beschaffenheit  unsres 
Verstandes  schiebt,  so  dass  es  mibenommen  bleibt  einen 
Verstand  zu  denken,  der  minder  beschränkt  ist,  so  thut 
er  es  auch  hier  wieder.  Und  zwar  ist  unter  allen  seinen 
Werken  es  gerade  die  Kritik  der  Urtheilskraft,  in  welcher 
am  aller  Entschiedensten  von  der  Möglichkeit  eines  gans« 
andern  Verstandes  als  des  menschliclien  gesproclien,  ja 
einigermaassen  Details  darüber  gegeben  werden,  wie  der- 
selbe zu  denken  sey.  Auch  ist  dies  begreiflich.  Es  ist 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  die  ästheti- 
schen Ideen  den  Gegensatz  des  Sinnlichen  und  Ueber- 
sinnlichen ,  dass  der  Begriff  der  ästhetischen  Zweckmässig- 
keit den  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  eigent- 
lich negirt  habe.  Hatte  daher  Kant  sonst  "wohl  voi^  einem 
Verstände  gesprochen,  der  zugleich  anschaue,  und  also 
als  intuitiver  Verstand  oder  als  inteliectuelle  Anschauung 
bezeichnet  werden  musste,  so  drängte  sich  hier  dieser  6e« 
danke  natürlich  hoch  mehr  auf,  und  so  ist  ihm  denn  ein 
eigner  §.  geweiht,  den  Kant  übrigens  selbst  als  eine  Epi- 
sode bezeichnet ,  welche  dem  Leser  Stoff  zum  Nachdenken 
geben  soll 2.  Er  zeigt,  dass  für  den  Menschen  Mögliebkeit 
und  Wirklichkeit  auseinanderfallen,  indem  jene,  al«  Be- 
griff,  dem  Verstände,   diese,   als   sinnliches  Gegebenseyn, 
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der  Anschauung  angehöre.  Ein  angchanender  Verstand  hätte 
weder  Begriffe,  noch  sinnliehe  Anschauungen.  Un- 
ser Verstand  vermag  beides  nicht  zu  vereinigen,  daher  ist 
der  Begriff  eines  durch  seine  Möglichkeit  vt^irklichen  We- 
sens ein  zwar  noth wendiger,  aber  problematischer,  Begriff 
oder  vielmehr  eine  Vernunft -Idee.  Ein  Verstand, nun,  bei 
dem  jener  Unterschied  nicht  mehr  Statt  fände,  würde  sa- 
gen können:  was  ich  denke,  ist  eo  ipto  wirklich.  Einem 
solchen  wäre  aber  auch  Qatürlicherweise  Naturmechanismas 
(Seyn)  und  Zweckverknfipfung  (Absicht,  Gedanke)  eins^ 
Diesem  intuitiven  Verstände  würde  das  Zusammenstimmen 
des  Mannigfaltigen  zu  Cineni  nicht  —  (wie  uns,  die  wir  dis- 
cursiv  zum  Besondecn  das  Allgemeine  suchen,  welches  wir 
durch  Abstractipn  von  jenem  finden)  —  aU  zufällig  erschei« 
nen,  in  ihm  wäre  durch  das  Allgemeine  schon  das  Beson- 
dere bestimmt,  und  könnte  also  daraus  abgeleitet  werden» 
Einen  solchen  intuitiven  Verstand  aber,  der  vom  Synthe« 
tisch -Allgemeinen  (dem  Ganzen)  zu  den  Theilen  übergehl 
und  dem  daher  ihr  Zusammenstimmen  nicht  zufällig  ist, 
müssen  wir  uns  denken,  weil  nur  diese  Annahme  das  Zu- 
sammenstimmen jder  Naturobjecte  mit  den  Gesetzen  a  priori 
unsrer  Urtheilskraft  erklären  kann  ^.  Bei  jenem  Verstände 
wäre  alse  das  Ganze  das~prytr#,  von  dem  die  Möglichkeit 
der  Theile  abhängt.  Unser  diseursiver  Verstand ,  dem  daa 
Ganze  sich  nur  aus  dem  Concurriren  der  Theile  ergibt, 
kann  dies  nicht  einsehn,  sondern  höchstens,  .dass  die  Vor- 
stellung eines  Ganzen  den  Grund  der  Form  der  Theile 
enthalte,  während  ihm  das  Ganze  selbst  ein  Product  der 
eoncurrirenden  Theile  bleibt.  Da  man  nun  die  Vorstel- 
lung^, welche  Grund  eines  Seyns  ist,  Zweck  nennt,  so 
folgt,  dass  es  nur  die  Folge  des  discursiven  Characters 
unsres  Verstandes  ist,  wenn  wir.zweierlei  Betrachtungs- 
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weisen  der  Objecfe  neben  einander  geltend  machen:  die 
teledogische  und  die  den  nothwendigen  Zusammenhang 
hervorhebt,  welche  letztere  nur  eine  mechanische  Erzeu- 
gung, d.  h.  des  Ganzen  aua  den  Theilen  statuirt.  Es  folgt 
aber  eben  so,  dass  diese  Betrachtungsweisen  für  unsern 
Verstand  noth  wendig  a^wei  sind.  Auf  unsefm  Standpunkt 
aber  würde  eine  Naturwissenschaft,  welche  nur  Natur- 
roechanismus  statuirte,  eben  so  phantastisch  werden,  wie 
eine  nur  teleologische  Betrachtung  schwärmerisch  ist*. 
Wenn  oben  (s.  p.  200)  wir  uns  wegen  des  Inhalts  ihrer 
Lehren  nicht  wundern  durften,  dass  das  Identitätssysteni 
und  der  Herbartianismus  die  Kritik  der  Urtheiiskraft  ver- 
schieden heurtheilen,  so  wird  dies  jetz,t  noch  erklärlicher, 
da  nach  der  einen  Lehre  die  ihtellectuelle  Anschauung  das 
eigentliche  Organ  der  Philosophie,  nach  9em  andern  da- 
gegen ein  chimärisches  unlogisches  Verfahren  ist. 

7.  Die  Methodenlehre  der.  Urtheiiskraft  ist  in  der 
zweiten  Ausgabe  dieses  Werkes  ^h  Anhangt  bezeich- 
net, und  erörtert  das^ Verhältniss  der  Teleologie  zur 
Naturwissenschaft  und  Theologie.  Er  entscheidet  sich  da- 
für, dass  sie  weder  zu  einer  noch  der  andern  als  Theil 
gehöre,  wohlaber,  wenn  sie,  wie  sie  soll,  nur  Kritik  ist, 
beiden  zur  Propädeutik  dienen  könne,  indem  sie  durch 
ihren  negativen  Eiufluss  eine  Disciplin  der  Betrachtung 
werde  '.  Unter  den  weitern  Bemerkungen  ist  das  Wich- 
tigste, was,  nach  ausführlichen  Betrachtungen  über  äussere 
Zweckmässigkeit,  über  den  Endzweck  des  Daseyns  einer 
Welt,  d.  h.  der  Schöpfung  selbst,  gesagt  wird.  Obgleich 
von  Ehrfurcht  gegen  die  Teleologen  des  18.  Jahrhunderts, 
namentlich  Keimaf US ^  durchdrungen,  stimmt  er  diesem 
doch  nicht  unbedingt  darin  bei,  dass  der  Mensch  dieser 
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Endzweck  sey,  sondern  beschränkt  dies  dahin,  das» 
nnr  von  iem  Menschen  als  Noumenon,  d.  h.  soweit  er  ein 
moralisches  Wesen  sey,  gesagt  werden  könne.  (Moralität 
kann  schon  deshalb  allein  als  Endzweck  der  Welt  ge« 
&sst  werden,  weil  alles  Andre,  z.  B.  Glückseligkeit,  auch 
durch  Mechanismus  wenigstens  denkbar  ist,  dagegen  Mo* 
ralität  durch  Naturursachen  schlechthin  unmöglich  ist.)  ^ 
Hieran  schliesst  sich  nun  eine  Kritik  des  teleologischen 
Arguments  für  das  Daseyn  Gottes,  in 'welcher  er  die  Phy- 
sikotheologie,  als  den  Versuch  aus  Zwecken  in  der 
Natur  auf  die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre  Eigen- 
schaften zu  schliessen,  der  Ethikott\eologie  (Moral- 
theologie) entgegenstellt,  welche  aus  dem  moralischen 
Zwecke  vernünftiger  Wesen  auf  jene  Ursache  und  ihre 
Eigenschaften  schliesst^,  und  von  der  erstem,  ähnlich  wie 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zeigt,  dass  sie  wohl 
dahin  bringen  kann,  eine  Theologie  zu  suchen,  nicht 
aber  zu  finden,  ganz  abgesehn  davon  j^  dass  wenn  ihr  Ver- 
.  such  gelänge,  sie,  da  wir  so  wenig  von  der  Welt  kennen, 
nur  auf  einen  weisen,  nicht  all  weisen  Urheber  schliessen 
könnte.  Höchstens  also  Propädeutik  zur  Theologie  ist 
sie '.  Dagegen  führt  uns  der  Begriff  des  Menschen  als 
moralischen  Wesens  dazu,  ein  System  von  Endzwecken  zu 
denken,  zu  diesem  aber  ein  Princip,  dem  wir  die  Prädi- 
cate  der  Allwissenheit  u.  s.  w.  geben,  so  dass  die  morali- 
sche Teleologie  allererst  eine  Theologie  gründet^.  Ver- 
mittelst ihrer  moralischen  Principien  führt  die  Vernunft  zu 
einem  Gott,  während  die  Furcht  nur  Götter  macht« 
Will  man  daher  von  einem  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes 
sprechen,  so  gibt  es  nur  einen,  den  moralischen,  wel- 
cher dahin  bringt,  zu  moralischem  Behuf  das  Daseyn  Got« 
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/alten,  d.  h.  zu  glauben.  Eine  solche 
indrerseits,  weil  sie  mit  der  Moral  ver- 
igion ,  d.  h.  zur  Erkenntniss  unsrer  Pfiich- 
/Gebote  '•  [Die  Bemerkungen  über  die  drei 
mlate  wiederholen  nur,  was  in  der  Kritik 
^S^etyrmm^^^  /Vernunft  gesagt  war.  Als  wirklich  Neues 
kann  angeführt  werden,  dass  der  wesentliche  Unterschied, 
welcher  schon  dort  hervortrat  zwischen  dem  Postulat  der 
Freiheit  und  den  beiden  andern,  die  sich  auf  jenes 
gründen ,  dass  diesei^  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  poch 
mehr  urgirt  wird,  und  daher  die  I^reiheit  geradezu  als 
eine  Thatsache,  ja  als  ein  icihile  bezeichnet  wird*,  weil 
die  Freiheit  der  einzige  Begriff  des  Uebersinnlichen ,  wel- 
cher seine  objective  Realität  vermittelst  seiner  Causalität 
auf  die  Natur  beweist'«  Kant  selbst  nennt  dies  sehr 
merkwürdig  (freilich  musste  es  ihm  so  erscheinen,  da  er 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  geradezu  geleugnet  hatte, 
dass  in  der  Natur  irgend  etwas  geschehe,  was  nicht  rei- 
nes Product  der  Nothwendigkeit  sey) ,  und  behauptet,  dass 
Freiheit  in  den  Causalnexus  der  Natur  nicht  eingreifen 
könne  (s.  p.  170).] 


§.  11. 

Die   Religion    innerhalb   der   Grenzen   der 

blossen  Vernunft. 

Wie  die  Kritik  der  Urtheilskraft  einen  Versuch 
macht,  den  Gegensatz  zwischen  höherem  und  nie- 
derem Erkenntnissvermögen  zu  überwinden,  so  ver« 
sucht  Kant  in  seiner  Religionsphilosophie,  welche 
eine   Frage   zu    beantworten   sucht ,    die   er   selbst 
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(s.  p.  143)  als  theoretische  und  praktische  bezeich- 
net hatte,  auch  über  den  Gegensatz  von  theoreti- 
scher und  praktischer  Vernunft  sich  zu  erheben. 
Gelingt  ihm  dies  auch  nicht  ganz,  und  deutet  er 
gleich  den  theoretischen  Inhalt  der  Religion  oft  um, 
so  hat  er  doch  nicht  nur  den  Grund  zu  einer  spe- 
culativen  Dogmatik  gelegt,  sondern  überhaupt  einen 
philosophischen  Standpunkt  angedeutet,  auf  wel- 
chen sich  spätere  Nachfolger  gestellt,  und  den  sie 
tiefer  begründet  haben. 

1«  Die  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  fuhrt  anf 
das  Ideal  eines  allerreaUten  Wesens,  die  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  auf  dag  ursprüngliche  höchste  Gat^  wel- 
ches als  der  Grund  des  abgeleiteten  höchsten  Gutes  (d.  h. 
der  Uebereinstimmuag  zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit) 
KU  denken  ist ,  endlich  die  Kritik  der  Urtheilskraft  schliesst 
mit  der  Idee  eines  allweisen  Urhebers  der  zweckmässigen 
Ordnung  im  natürlichen  und  geistigen  Universum.  Alle 
jene  Werke  haben  also  zu  ihrem  eigentlichen  Schlusspunkt 
den  BegrtiF  der  Gottheit,  alle  drei  schliessen  mit  Unter- 
suchungen über  den  Verniinflglauben ,  und  in  dieser  Hin- 
sicht ist  die  öfter  (z.  B.  von  Fries)  ausgesprochne  Ansicht^ 
dass  Kaufs  System  im  Grunde  nur  Religionsphilosophie 
sey,  nicht^ganz  unrichtig.  In  allen  diesen  Schriften  war 
das  Resultat  gewesen ,  dass  die  Religion  ganz  mit  der  Moral 
«uammenfiel ;  denn  wenn  auch  Kani  auf  ein  theoretisches 
Element  (das  Für wahrb alten  zum.  praktischen  Behuf) 
aufmerksam  gemächt  hatte,  so  tritt  doch  dieses  „nnvermeid- 
liehe ^^  Annehmen  so  sehr  zurück,  dass  der  Gedanke  nahe 
liegt,  einzelne  (Glückliche  oder  Starke)  möchten  sie  vermei- 
den können.  Zugleich  aber  entsteht  dadurch  noch  eine  andre 
Schwierigkeit:    Es  kann  doch  nicht  geleugnet  werden ,  dass 
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die    empirisch   gegebnen    Formen   der   Religion   ausser   den 
praktischen  Forderungen  des  Sittengesetzes,   und   den  drei 
Annahmen,  welche  seine  Existenz  erklärlich  machen,  noch 
Anderes  enthalten,  was  (auf  den  ersten  Anblick  wenigstens) 
doctrinalen,  theoretischen  Character  hat,  nämlich  Uogmen. 
Hier  entsteht   nun   das  Bedürfniss,   dieses   zu    den  morali- 
schen Vorschriften  Hinzukommende  zu  rechtfertigen,   oder 
im  Fall  es  eine  Verunreinigung  oder   auch   nur  ein  unwe- 
sentliches Beiwerk  seyn  sollte,  wenigstens  zu  erklären,  wie 
es  kommt,  dass  alle  empirisch  gegebnen  Religionen  ausser 
dem  reinen  Vernunftglauben   das  enthalten,   was  Kant  als 
den  doctrinalen  oder  auch  als  den  historischen  Glauben  zu 
bezeichnen   pflegt.     Diese   Aufgabe   hat  sich   nun  Kant   in 
seiner  Religion  innerhalb   der  Grenz  ender  blos- 
sen Vernunft   gestellt*     Er   sagt   ausdrücklich,   dass   er 
hier  nicht  behaupten  wolle  ^    der  gegebne  Inhalt   einer  po- 
sitiven Religion  sey  aus  blosser  Vernunft  (denn  dies  wäre 
vermessen,    da   sie  ja   auch   übernatürlich    offenbart   seyn 
könne),  sondern  er  wolle  nur  im  Zusammenhange  vorstel- 
lig  machen,   was  von   dem   Inhalt   der   Bibel    auch   durch 
blosse    Vernunft  erkannt   werden   könne  ^     Das   Werk 
hatte  übrigens  ein  merkwürdiges  Schicksal.    Das  erste  Stück 
erschien  1792  in  der  Berliner  Monatsschrift,  nachdem  ihm 
ein  Berliner  Censor  (Hillmer)  das  Imprimatur  ertheilt  hatte. 
Beim  zweiten   ward   ein    andrer  Berliner  Censor  (Hermes) 
bedenklich,   und   verweigerte   es.     Kant   wandte  sich   nun 
an  die  theologische  Facultät  :ßu  Königsberg  als  an  die  com- 
petent<este  Behörde  in  theologicis  ^  und   diese  erlaubte  den 
Druck  jenes   incriminirten ,   so  wie   der   beiden   folgenden 
Stücke.     (Das   erste   ward,    des    Zusammenhanges   wegen, 
wieder  abgedruckt.)     Ein  Verweis,   der  ihm   auf  Königli- 
chen Specialbefehl  durch  Wöllner  ertheilt  ward,  veranlasste 


1)    Streit  der  Faculläten,  WW.  I,  p.  203  —  319,  Vorr. 
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Kant  zu  dem  Verspreehen ,  sich  aller  öffentlichen  Vorträge 
über  Religion  zu  enthalten.  (Die  MentalreservatioQ,  ^ass 
diese  Verpflichtung,  nur  für  die  Zeit  des  gegenwärtigen  Gou^ 
vernements  gültig  sey,  knöpft  er  dabei  listig  an  einen  un- 
schuldigen Ausdruck.)  Ausser  der  eben  genannten  Schrift 
aber  gehört  hierher  der  erste  Abschnitt  seines  Streits 
der  Facultäten,  eines  äusserst  geistreichen  Buchs,  das 
er  im  Jahre  1798,  als  die  ihn  hemmenden  Fesseln  nicht 
mehr  existirten,  herausgab,  und  dem  man>  nicht  ansieht, 
-dass  es  (wenigstens  zum  Theil,  denn  die  Aufsätze,  die  da-^^ 
rin  verbunden  sind,  wurden  zu  verschiednen  Zeiten  ge- 
schrieben) einen  74jährigen  Verfasser  hat.  Da  die  Religion 
der  Inbegriff  aller -unsrer  Pflichten  ist,  so  ist  kein  Unter- 
schied zwischen  ihr  und  der  Moral,  was  die  Materie  oder 
das  Object  beider  betrifft  ^  Ihr  Unterschied  ist  bloss  for- 
mal, indein  die  ans  der  Motal  selbst  erzeugte  Idee  von  Gott 
zu  dem  Pflichtbegriff  hinzutritt,  um  auf  den  Inenschlichen 
Willen  einzuwirken.  Indem  so  die  Religion  alle  unsre 
Pflichten  ansehn  lässt,  als  wären  sie  göttliche  Gebote, 
kommt  allerdings  zu  den  Pflichten  ein  Element  hinzu,  was 
man  Glaubenssätze  nennen  kann,  worunter  nicht  so- 
wohl Solches  verstanden  wird,  was  geglaubt  werden  soll, 
sondern  vielmehr,  was  aus  praktischer  Absicht  angenom- 
men«, d.  h.  geglaubt  werden  kann^.  Deswegen  kann  nur 
das  Minimum  von  Glaubenssätzen  zur  Pflicht  gemacht 
werden,  nämlich  das  Zugeständniss,  es  sey  möglich, 
dass  Gott,  dass  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  sey.  Als  pro- 
blematisch^e  nämlich  hängen  diese  Begrifle  noth wendig 
mit  dem  Sittengesetz  zusammen  ^,  zwar  nicht  als  sein  Grund, 
wohl  aber  als  seine  Folge;  wer  jenes  gelten  lässt,  muss 
sich  also  auch  die  unvermeidliche  Folgerung  gefallen  lassen. 

1)  Streit  der  Facultäten,  p.  233. 

2)  Ebend.  p.  240. 

3)  Religion  innerh.  der  Grenzen.  WW.  VI,  p.  332. 


233  Erstes  Buch.     Der  Kriticismus.     1.   Kant 

Gefordert  aber  darf  tiicht  mehr  werden^'.  Die  natfir- 
liehe  Religion  (im  Gegensatz  gegen  die  geoffenbarfe)  ist 
die,  welche  verlangt,  dass  Etwas  zuvor  als  Pflicht  erkannt 
werde,  ehe  es  als  göttliches  Gebot  anerkannt  wird;  wer 
nur  die  natürliche  Religion  für  moralisch  notfiwendig,  d.  h. 
für  Pflicht  hält,  kann  Rationalist  in  Glaubenssachen, 
genannt  werden.  Der  reine  Rationalist  ist  weder  Na- 
turalist (welcher  alle  göttliche  Ofiepbarung  für  unmög- 
lich hält),  noch  Supranaturalist  (der  sie  für  nothwen- 
dig  erklärt).  Er  bescheidet  sich  hinsichtlich  dieses  Punkts, 
über  den  die  Vernunft  Nichts  entscheiden  kann  ^.  Auf  die-> 
sen  rein  rationalen  Standpunkt  stellt  sich  nun  Kant  in  dem 
Ruch,  von  welchem  er  ausdrücklich  sagt',  es  solle  von 
den  drei  Fragen  der  Metaphysik  (s.  p.  143)  die  dritte  (was' 
darf  ich  hoffen?)  beantworten,  aber  so  dass  es  sich  ganz, 
in  den  Grenzen  der  blossen  Vernunft  halte  und  die  Sätze 
der  Ribel  nur  zur  Erläuterung  und  Bestätigung  brauche. 
Eben  deswegen  aber  dürfen  (was  etwa  dem  biblischen  Theo- 
logen untersagt  sey)  in  einem  solchen  Werke  die  biblischen 
Worte  in,  einem  Sinn  genommen  werden,  in  welchem  sie 
ursprünglich  nicht  geschrieben  wurden  *,  Das  ganze  Werk, 
welches  den- ersten  Versuch  der  Neuzeit  enthält,  die  Do- 
gmen der  christlichen  Kirche  (freilich  zum  Theil  moralisch 
umdeutend  und  als  symbolische  und  mythische  Darstellun- 
'  gen  eines  nur  moralischen  Inhalte  nehmend)  mit  der  Ver- 
nunft in  Liebereinstimmung  zu  bringen,  zerfällt  in  vier  Ab« 
schnitte ,  deren  Inhalt  näher  anzugeben  ist. 

2.  Der  erste  handelt  von  der  Ein  wohn  ung  «les 
bösen  Princips  neben  dem  guten  oder  von  dem 
radicalen  Bösen  im  Menschen.  Nicht  zufrieden  mit 
der  oberflächlichen  Auffassung,  welche  in  der  Sinnlichkeit 


1)  Relig.  innerb.  d.  Gr. ,  Vorr.        3)  Brief  an  SiUndlm,  WW.  X,  p.  541. 

2)  Ebeod.  p.  SU.  4)  Relig.  mnerb.  d.  Gr.  p.  167. 168. 
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auch  schon  das  Böse  sieht,  leugnet  Kmnij  dass  der  Gmnd 
des  Bösen  in  einem  Naturtriebe  liegen  könne ,  und  setatt 
ihn  vielmehr  in  eine  Regel  der  Willkfihr  selbst,  d.  h«  in 
eine  iMaxime  >,  welche  nicht  weiter  abzuleiten  ist  und  an- 
geboren genannt  werden  kann,  wenn  nur  darunter  nicht 
verstanden  wird,  dass  dieselbe  den  Menschen  gar  nicht 
zum  Urheber  habe.  Jener  Ausdruck  sagt  nur,  dass  es  sich 
um  etwas  nicht  in  der  Zeit  Erworbeites  handle ,  dessen 
zeitlicher  Ursprung  nicht  nachgewiesen  wer.den  kann  ^.  Der 
eigentliche  Grund  zum  Bösen  liegt  daher  in  einem  Hange 
dazu,  welcher,  weil  er  der  ganzen  Menschengattung  aiige- 
hört,  ein  natürlicher,  d.  h.  nicht  physischer,  sondern 
moralischer  Hang  genannt  werden  kann.  Der  Widerspruch, 
der  darin  enthalten  ist,  dass  dieser  Hang  böse  und  also 
eigne  Tbat,  und  dass  er  .doch  der  subjectiVe  Bestim- 
mungsgrund ist,  der  jeder  That  vorausgeht,  dieser 
löst  sich  so,  dass  die.  That,  wodurch  die  Maxime  des 
böse  Handelns  in  die  Willkühr  aufgenommen  wird  (pecca- 
tum  originUrium)^  eine  intelligible  That  ist,  aus  welchem 
dann  die  gesetzwidrigen  Thaten  (ptccäla  derivaliva)  her- 
vorgehn ,  welche  empirisch ,  zeitlich  sind ,  und  darum  auch 
aus  empirischen  Gründen  abgeleitet  werden  gönnen,  wäh- 
rend jene  zeitlöse  intelligible  That  nur  durch  Vernunft 
erkennbar,  und  nicht  ans  einer  Ursache  weiter  abgeleitet 
werden  kann*  Dies  ist  das  angeborne,  nichts  desto  we- 
niger selbst  verschuldete,  radicale  Böse  im  Menschen,  wel- 
ches weder  in  der  Sinnlichkeit,  noch  in  einer  Verderbniss 
der  moralisch  gesetzgebenden  Vernunft  liest,  sondern  nur 
in  der  unrichtigen  Unterordnung  der  einen  unter  die  an- 
dere, indem  was  die  oberste  Bedingung  aller  Befriedi« 
gung  seyn  soll,  zum  blossen  Mittel  gemacht  und  so  die 
sittliche  Ordnung  verkehrt  wird'.     Da  der   empirisch   in 


1)  Rd.  iiMierii.  d.  Gr.  p.  179.      2)  Ebend.  p.  184.      3)  ^bend.  p.  192. 197. 
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allen  Menschen  sieh  findende  böse  Hang  als  Product  der 
Willkühr  angesehn  werden  mass,  so  hat  er  seinen  (Ver- 
nunft-) Grund  In  ihr.  Dies  wird  nun  in  der  h.  Schrift  als 
Geschichte  vorstellig  gemacht,  so  dass,  was  der  Natur  der 
Sache  nach  (ohne  auf  Zeitbedingungen  Rucksicht  xu  neh- 
men) als  das  Erste  gedacht  werden  muss,  als  ein  zeitlich 
Vorhergehendes  dargestellt  wird.  Daher  lässt  sie  den  Hang 
zum  Bösen  aus  einer  Sünde  entstehn,  ein«  Vorstellung, 
welche,  sobald  der  Vernunftursprung  als  Zeitursprung  ge- 
nommen wird,  unvermeidlich  ist.  Eben  so  ist  die  Unbe- 
greiflichkeit des  Ursprungs  des  Bösen  der  Grund,  warum 
es  im  Anfange  dargestellt  wird  als  im  Geiste,  aber  noch 
nicht  im  Menschen,  also  in  einem  verfuhrenden  Geiste 
existirend  ^  Eine  viel  mehr  ins  Detail  gehende  Deutung 
der  Erzählung  vom  Sündenfall,  die  am  passendsten  hier 
erwähnt  wird,  hatte  Kant  bereits  im  Jahre  1786  in  sei- 
nem: Muthmaasslichen  A^nfang  der  Menschen- 
geschichte  gegeben^,  wo  er  die  Unschuld  als  Einheit 
mit  dem  Instinct  nimmt,  und  den  Conflict  zwischen  Instinct 
und  reflectirender  Vernunft  durch  Seine  einzelnen  Stadien 
verfolgt  von  dem  Gelüsten  nach  einem  vom  Instinct  ver- 
botenen Genuss  bis  zu  der  Voraussicht,  dass  Beschwerlich- 
keiten und  Mühseligkeiten  zum  Besten  kommender  Ge- 
schlechter dienen  werden.  Dieser  Schritt .  ist  Fortschritt 
für  die  Gattung,  obgleich  mit  Uebeln  für  das  Individuum, 
ja  mit  Lastern  desselben  begleitet,  und  also  ein  Fall.  Der 
'Gegensatz  zwischen  der  Stimme  der  Natur  und  der  Frei- 
heit, der  seitdem  existirt,  ist  für  die  sittliche  Vollendung 
das  wesentlichste  Mittel,  obgleich  er  den  Krieg,  zunächst 
zwischen  den  Hirten  und  Ackerbauern,  dann  zwischen  Völ- 
kern zur  ersten  Folge  gehabt  hat.  —  Kehren  wir  zu  der 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  zurück. 


1)  Relig.  innerh.  d.  Gr.  p.  203.206.  2)  WW.  IV,  p.  339— 358. 
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sa  ist  dem  ersten  Stfick,  ganz  eben  so  wie  auch  den  fol- 
genden, eine  allgenieine  Anmerkung  hinzugefügt,  in  wel- 
cher gezeigt  wird,  wie  die  Umkehr  de«  Bösen  zum  Guten, 
da  sie  gefordert  wird ,  thunlich  seyn  mfisse ,  .  wie  sie  aber 
nur  möglich  sey  durch  eine  Revolution  in  der  Gesinnung, 
Welche  eine  neue  Geburt  oder  neue  Schöpfung  genannt 
werden  könne.  Diese  totale  Revolution  der  Denkungsart 
schliesst  die  Alimfthligkeit  in  der  Aenderung  der  Sinnesart 
nicht  aus  (vgl.  über  diesen  Unterschied  oben  p.  124),  un^ 
wenn  daher  gleich  in  der  Erscheinung  immer  nur  ein  all« 
mähliges  Fortschreiten  sich  zeigen  kann,  so  Ist  für  den, 
der  den  intelligiblen  Grund  des  Handelns  kennt,  die  Un- 
endlichkeit dieses  Fortschreitens  eine  Einheit,  und  Er  kann 
es  als  eine  Revolution,  und  den  Menschen  als  guten,  ihm 
*  wohlgefälligen 3  ansehn  ^  Als  ein  Parergon,  wie  Kami 
es  selbst  nennt,  weil  es  sich  um  Etwas  handle,  das  die 
reine  Vernunft  zwar  nicht  als  unmöglich  darthun ,  eben  so 
wenig  aber  construiren  kann,  wird  hier  die  Frage  aufge- 
wprfen,  ob  es  Gnadenwirkungen  gebe,  indem  Gott  dem 
Menschen  zu  jener  Umkehr  helfe.  Dieser,  theoretisch  nicht 
zu  widerlegende,  aber  auch  nicht  zu  beweisende,  Begriff  soll 
von  gar  keinem  praktischen  Interesse  seyn;  dieses  will  nur, 
dass  wir  alles  nur  Mögliche  zu  unserer  Besserung  thun^. 

3.  Das  zweite  Stück  handelt  von  dem  Kampf  des 
guten  Frincips  mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft 
über  den  Menschen.  Es  kommt  hier  der  Begriff  der 
Versöhnung  zur  Sprache.  Da  die  Menschheit  in  ihrer  mo- 
ralischen  Vollkommenheit  der  letzte  Endzweck  der  Schö- 
pfung ist  (vgl.  p.  217),  so  kann  dieser  Gott  allein  wohlge- 
fällige Mensch  mit  Recht  als  von  Ewigkeit  her  seyend ,  als 
das ,  durch  welches  (d.  h.  um  dessent  willen)  Alles  gemacht 
ist,  als  der  5ohn  Gottes  u.  s.  w.  bezeichnet  werden.    Diese 


1)    Relij*  inneph.  d.  Gr.  p.  210.  2)    Ebend.  p.  216. 
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Idee  der  ToUk^i^mninen  Menschheit  ist^  da  wir  «tcht  ihre 
Urheber  sind^  zvl  uas  hembgestlegett,  bat  «ich  herabgelas« 
sen^  indLem  sie  sich  mit  mis  vereiiiigt.  Sjese  Uee  der 
GiM  wohlgeiäUigea  MenscbheM  könmen  wir  nas  nua  bloss 
denken  unter  der  Idjee  eines  Mensobeoi  an  den  wir  prak- 
tisch |;Iauben)  Wenn  wir  ihm  so  ühnlkh  werden,  dass  wir 
gewiss  seyn  kennen,  in  gleichen  Verhältnissen  mit  ihm,  wie 
•er  zu  leben.  Nur  der  <jflaiibe  an  die  praktische  Gültigkeit 
Jener  Idee  hat  m'oraiUsdhen  Werth  ^.  Wäre  nun  ein  soleher 
wahrhaft  göttlich  gesinnter  Maisch  zu  einer  gewissen  Zeit 
^gleichsam  tom  Himmel  auf  die  Erde  gekommen  als  Bei- 
spiel des.  Gott  wohlgefedligen  Menschen,  so  könnte  er  da- 
bei immer  ein  naltürlicher  Mensch  seyn  (obgleich  man  zn- 
:gcfben  kann,  dasi^  der  Vorstellung  einer  Geburt  von  einer 
jungfräulichen  Mutter  ein  Vernunft  -  Instinct  zu  Grunde 
iiegt)«  ja  et"  m^üsste  es  seyn,  um  ein  Beis;piel  geben 
,su  können.  Doch  aber  knönnte  er  mit  Wahrheit  so  .von 
sich  reden  als  ob  das  Ideal  des  Guten  leibhaftig  in  ihm 
dargeatellt  würde,  weil  er  nur  Ton  der  Gesinnung  Sftficbt, 
die  ^r  aich  zur  Regel  gesetet«  Eine  ^solche  Gesinnung 
iväre  die  Gerechtigkeit^,  die  vor  Gott  gilt  2.  Cs  fragt 
sich  niM,  ob  jind.  wie  es  denkbar  sey,  dass  jene  Gerecht 
tigkeit  des  Gott  wohlgefälligen  MemPchen  die  «unsrige 
werde?  Durch  die  Umkehr  vom  Bösen  .xom  Guten  ent- 
steht Schmerz,  und  das  Absterben  des  alten. Menschen  oder 
die  Kreuzigung  des  Fleisches  ist  also  Antretung  eines  Lei- 
dens, das  der  neue  Mensch  für  den  alten  (also  einen  An- 
dern) übernimmt,  d^m  allein  es  ak  Strafe  igebührt.  Der 
(noch  strafbare)  Mensch  ist  also  in  seiner  neuen  Gesinnung 
vor  Gott  moralisch  ^n  ^mdrer,  und  die  neue  Gesinnung 
des  Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  anfgenonynen  hat^ 
oder,  wenn  sie  fiersonificirt  wird,   dieser  selbst,  trägt  für 


1)    Relig.  ioneph.  d.  Gr.  p.  224-n:ii6.  2)    Ebend.  p»  229. 
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den,  4eT  «n  ihn  (praktisch)  glanbf,  die  Schuld.    In  dieser 
Pen8«nifi«a<ion  Vfkd  also,  ^vas  der  neue   Mensch,   indem 
er  dem  >alten  abstirbt,   im  Leben  fortwährend  flheraehmeB 
mess,   ati  dem  Bepräsentanten  der  Menschheit  als  «ein  üär 
aHemal  ediltener  Tod  dargestellt  ^«    Nor  hei   itieser  Auf- 
fessnng  4er  Erlöeungslehre   ist  sie   vm  praktischer  Wick- 
samkeit,  denfi   man   sidit,   dass  Dur  unter  Voraa«eotgupg 
der  gänziidien  HereensAnderang  sich   für  den  mit  Schuld 
belasteten  Menschen  Losspreciiung  •denken  lasse ,  nad  daes 
alle  andern  E^piattonen  nicht  helfen,   wo   nicht  das  Ideal 
des  Sohnes  Gottes  in  die  Gesinnswg  aafgcfMnnmen  iisL    Nor 
dann  gilt  es  istatt  der  Tbnt  ^.     In  dieser  Aufnahme  3i;hter 
«ittlicker  GrundsS^ze   in  die   Gesinnung  besteht  <das  Heil 4 
findet  sie  Stallt,   so   ist  auch  die  Ueberzeagung  da,  dass 
gegen  das  Gute  die  gefftrdhteten  Müchte  des  Bösen  üichts 
vermögen  3.    *—    Die  allgemeine  Anmerkung  zum   sweiten 
Stück  b^raclvtet  die  Wunder,  und  Keigt.,  dass  es  unmo^ 
Talisch  iM^&re,  wollte  man  sie  eum  Grande  des  praktischen 
Glaubens  machen,  weiter  aber,  dass  ssok  die  Wunder  theo^ 
Teüscb  nicht  erweisen  ^fteilicli  :auch  nicht  »riderJegen)  las- 
sen, in  prmwi  aiber  nicht  tatatuiit  '\Teniea  dürtek. 

4.  Das  dritte  Stück  ibetrachtet  den  Sieg  des  guten 
Princips  über  das  b^ee  nnd  die  G(r1iaduflg  eine« 
Reichs  Gottes  auf  Erden.  Die  GLerrschaft  des  guten 
PHneips,  sofern  Menschen  dazu  hinwirken  köniien«  ist  nur 
durch  Erriditang  und  AuBfareatuBg  einer  Gesellsokaft  nach 
^ugendgesetsen  «nd  zum  Behuf  denselben,  id.  h.  Mnes  ioIIh- 
nehen  genfreinen  Wesens  möglich  «•  In  dieaem  kann  micfat 
(wi^  In  dem  bürgertlch^i  Gem^kiwesen)  die  zu  einem  Gän- 
sen T.ereinigte  Menge  der  Gesetzgeber  seyn,  nondern  es 
bedarf  eines   Gesetzgebers,    welcher  Herzenskündiger  ist. 


1)  ReHg.  kiiH»fli.  d.  Gr.  p.  240.  3)    Ebend.  p.  250. 

2)  Ebend.  p.  242.  4)    Ebead.  p.  263. 
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weil  alle  ethischen  Pflichten  zugleich  als  seine  Gebote  ge- 
dacht werden  sollen.  Die  BegriflRe :  ethisches  Gemeinwesen 
und:  Volk  Gottes  fallen  also  zuisammen  ^  Diese  Idee  ist 
nicht  anders  auszuführen  als  in  der  Form  einer  Kirche, 
von  der  nach  den  vier  Kategorien  Einheit,  Lauterkeit,  Frei- 
heit und  Un Veränderlichkeit  prädicirt  wird  ^.  Als  eine 
Schwäche  der  Natur  wird  es  bezeichnet,  dass,  obgleich  der 
reine  Vernunftglaube  die  wahre  Basis  der. allgemeinen  Kir- 
che bilde,  doch  auf  ihn  allein  keine  Kirche  gegründet  wer- 
den könne.  Vielmehr  tritt  an  die  Stelle  der  reinen  mora- 
lischen Religion  unvermeidlich  die  Vorstellung  einer  got- 
tesdietistlichen,  d.  h.  in  der  man  meint  Gott  einen 
Dienst  zu  erweisen,  indem  gewisse  statutarische  Ge- 
bote erfüllt  werden,  dergleichen  sind  nur  empirisch  zu  er- 
kenüfen  und  bilden  darum  den  Inhalt  des  historischen 
Glaubens'«  Dieser,  oder  der  Kirchen  glaube,  geht  na- 
türlicher (nicht  moralischer)  Weise  dem  reinen  Ver- 
nunftglauben voraus.  Solche  statutarische  Bestimmungen 
erhalten  sich  bleibend  nur,  wo  sie  in  einer  h.  Schrift 
niedergelegt  sind,  hinsichtlich  der  es  ein  Glück  ist,  wenn 
sie  zugleich  die  reinsten  moralischen  Lehren  enthält  *.  Nur 
in  dem  Statutarischen  gibt  es  Unterschiede  und  daher  gibt 
es  nur  verschiedne  Glaubensweisen,,  aber  nur  eine  Re- 
ligion. t)a  der  Kirchenglaube  eigentlich  nur  Vehikel  des 
reinen^Religionsglaubens  ist ,  so  bat  er  normaler  Weise  die- 
sen letztern  zu  seinem  Ausleger^.  Eine  moralische  Aus- 
legung der  Schrift  steht  eben  deshalb  höher  als  die  blosse 
Schriftgelehrsamkeit 9  welche  einen  nur  doctrinalen  Cha- 
racter  hat.  Je  mehr  sie  allein  gelten  wird,  um  so  leichter 
wird  der  Kirchengfaube   zu  einem  Glauben  an  die  Schrift- 


i;    Relig.  innerh.  d.  Gr.  p.  269.  4)    Ebend.  p.  278. 

2)  Ebend.  p.  272.  5)    Ebend.  p.  281. 

3)  Ebend.  p.  274—276. 
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gelehrten  und  ihre  Einsicht'.  Eben  so  ist  das  eigent- 
h'che  Ziel  alles  Kirchenglanbens ,  dem  eigentlichen  reinen 
Vernunftglauben  Platz  zu  machen,  so  dass  das  Leitband 
zerreisst,  wo  es  zur  Fessel  wird,  was  sich  Alles  nicht  so- 
wohl durch  eine  plötzliche  Revolution  als  Tielmehr  allniäh- 
lig  realisiren  soll,  worin  eben  die  Realisation  des  Reichs 
Gottes  besteht  >.  Darum  ist  die  ganze  Geschichte  4er  Kir- 
che nur  eine  Geschichte  des  Kampfes  zwischen  gottesdienst- 
lichem und  moralischem  Religionsglauben.  Der  gegenwär- 
tige Zustand ,  in  welchem  alle  Gebildeten  sich  des  ürtheitt 
bescheiden,  ob  die  Schrift  wirklich  göttliche  Offenbarung 
ist,  dabei  aber. auch  nicht  diesen  Glauben  für  nothwendig 
halten,  ferner  als  das  Wesentliche  in  der  Religion  den 
moralischen  Lebenswandel  ansehn,  muss  als  die  beste  bis- 
herige Zeit  angesehn  werden.  Das  Ziel  der  Entwicklung,, 
wo  Gott  Alles  in  Allem  seyn  soll,  ist,  dass  der  Geschieht s- 
glaube  selbst  aufhören  und  dem  reinen  Yernunftglaubea 
Platz  machen  wird '.  —  Die  allgemeine  Anmerkung  zu  die- 
sem Stücke  betriffit  die  Geheimnisse,  und  beschäftigt 
sich  namentlich  mit  derTrinität,  welche  so  gedeutet  wird, 
dass  „Gott  in  einer  dreifachen  specifisch  verschiednen  mo- 
ralischen Qualität  gedient  seyn  wilPS  für  welche  die  Be- 
nennung der  verschiednen  (moralischea)  Persönlichkeiten 
kein  ungeschickter  Ausdruck  ist,  welches  GTaubeussymboI 
zugleich  die  ganze  reine  moralische  Religioa  ausdrückt» 
Ohne  die  Unterscheidung  der  Heiligkeit,  Gate  und  Gerech- 
tigkeit läuft  man  Gefahr,  die  Goftbeit  wie  ein  menschliches 
Oberhaupt  zu  denken,  da  im  bürgerlichen  Verein  diese 
drei  verschiednen  Momente  (Gewalten)  an  verschiedne  Sub- 
jeete  vertheilt  erscheinen  *.  Immer  aber  muss  man  dieses 
festhalten,  dass  die  Mysterien,  die  sieh  die  Vernunft  kann 


1)  Reli^.Jiuierli.  d.  Gr.  p:  287.  3)    Ebend.  >  311.  312. 

2)  Ebend.  p.  296.  4)    Ebeod.  p.  318.  319. 
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gefallen  IdsseBi  nur  zu  praktt»obem  Bebaf  zuläs»if  sind, 
nicht  aber  tiar  Eirweatetung^  4car.theocet»scheii  Einsieht  die- 
tieft  sollen«  Geheittnniss  m  diesem  Sinne  ist  jenes  Dogn^a, 
in  welchem  Bian  drei  Geheiiiiiilsie  «nfersehenien  kann :  das 
der  Beittfang^  Genugthnajig  und  Ecwähliuig  ^,  welehe  alle 
praktisch  amiekmbare  Idee»  entbalteo,  sobald  man  aber 
darin  theoretische  Belehrung  sieht  ^  xa  WiderspFücben  und 
Sichwärmerei  führen« 

5«  Das  vierte  Stück,  welches  vo.m  Dienst  und  Af- 
terdienst unlei  der  Herrschaft  des  guten  Prin- 
eips  oder  von  iteligioa  und^  Pfaffenthum  handelt, 
knüpft  daran  an,  dess  das  Korinnea  des  Beicbs  Gottes  da- 
rin bestanden  hatte,  dass  der  Geschichtsglaube  immer  mehr 
dem  Yeriiuoftglaubeii  Platz  waehew  In  desi  Befördern  die- 
ses Zwecks  besteht  der  wahre  Gottesdienst,  in  dem  Fest- 
halten des  Kirchenglaubens  gegen  dea  Yernunftglaoben  der 
Afterdienst  der  Kirche.  Es  wird  nun  di^  Anwendung  auf 
die  christliche  Religion  gemacht,  und  geaseigt,  wie  diese 
ihrem  wesentliehen  lahalte  nach  die  Lehrea  d^  natürli- 
chen Religion  oder  des  reinen  VernunftgUiubens  enthalte^. 
Zugleich  aber  enthält  sie  Historisches,  Statutarisches..  Würde 
Dieses,  dessen  Erkeontniss  auf  gelehrtem  Studium  beruht, 
als  eben  so  wichtig  angeseha  wie  Jenes,  so  käme  dadurch 
der  Ungelehrte  in' eine  Abhängigkeit  vom  Gelehrten,  und 
es  wäre  bei  ihm  von  einem  freien  Glauben  nicht  die  Rede^. 
Dies  wäre  Afterdienat,  denn  es  ist  ein  Religioniiwahn, 
den  statutarischen  Glauben  f6r  wesenUich  zum  Dienste  Got- 
tes öder  gar  zur  obersten  Bedingung  4es  göttlichen  Wohl- 
ge&Uens  zu  machen «,  anstaU:  dass  man  aberkennt,  dass, 
er  nur  zur  Religion  des  guten  Lebenswandels  als  zum 
eigentlichen  Ziel  hinleiten  solP.     Mit  diesem  Afterdi^st 


1)    Relig.  innerh.  d.  Gr.  p.  321.  4)    Ebend,  p.  350. 

a)    Ebeikl.  p.  337— 344.  5)    Biksd.  p.  359. 

3)    EheiMl.  p.  348. 
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mnss  Pfaffentkura  Hand  in  Hand  gehn,  denn  weil  auseev 
dem  Klerus  AlJe  Laien  sind,  so  bekerrscht  auletzt  die  Kif« 
che  den  Staat,  der,  weni»  ihm  gleich  zuerst  vorgespiegelt 
wird,  dies  gebe  ein  unbedingt  gehorsames  Volk,  endlich 
die  Erfahrung  machen  wird,  dass  dieser  ^fterdienst  Alle 
zum  Scheindienst,  auch  in  b.(jh:gerlichen  Pflichten,'  abwtz- 
zigt^.  Wenn  der  Afterdienst  so  auf  der  falschen  Unter- 
er dnang  des  reinen  Yernünftglaubens  unter  den  statutari- 
schen beruht-,  so  muss  die.  Weise:  im  Religionsunterricht 
die  Tagendlehre  auf  die  Gottseligkeitslehre  zu  gründen, 
getadelt  werden.  Vielmehr  soll  jene  die  Basis  bilden,  und 
durch  sie  der  moralische  Muth  geweckt  werden ,  der  durch 
die  darauf  folgende  Yerseihnungslehre  gestärkt  wird,  wel- 
che  dask,  was  nicht  zu  äadem  ist,  als  abgethaD  darstellt,, 
und  den  PfM  9^9P  P^u^n  l^^hen^wan^^l  eff$0h^.,  -^  IDIie 
allgemein?  Anmexkup^  betiracht^f  den,  Q^gensatz  vo|i  de^^ 
was  der  Mensch  i^elbst  thun  kapn  (Natur)  ynd  dem,  wozi^ 
übernatürliche  Beihülfe  nöthig  ist  (Gnade);  da  die  letztere 
nicht  in  des  Menschen  Macht  stehn  soll ,  so  ist  der  Begriff 
eines  Gnadenmittels  eigentlich  ein  Widerspruch  ^»  Der 
Glaube  an  ihre  Wifksamkei^  ist  Wahnglai^be.  im  EinzeT» 
q^A  wi^  nun  yqu  dem  Bieten^  4«^  ei«  Wtes  Wüpsäobti^ 
i&t,  iin4  w^lcbes.  ^strum  qiit  4^ni  fiU*  sf^cfa^  l^^t  Spreche 
verglichen  wird,  dessen  Jeder  sich  s^^bä^e,.  gesagt,  dass 
es  höchstens  zur  Innern  Selbstbelebung  diene,  übrigens  auf 
einer  sllasorisehen  Personification  ber»he  *.  Weiter  wird 
tesKirchengebn  i}nd  die  S a e r a m e n t e  beti aehtet,  und 
von  allen  gezeigt,  dass  sie  passende  Belebiingsmittel  desr 
Geftthls  der  moralischen  Gemeinsehaft  seyn  können,  nur 
aber  durch  erkünstelte  Selbsttäuschungen  als  Mittel  er- 
acheinea   kü»nen,    Gnaden  Wirkungen    zu  erlangen  ^.     Da^ 
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Resultat  ist,  dass  es  nicht  der  rechte  Weg  ist  von  derBe- 
gnadignng  znr  Tagend  (wie  die  Trägheit  will),  sondern  viel- 
mehr von  der  Tugend  xur  Begnadigung  fortzuschreiten  *• 


IM. 

Ausbreltuns   der   Xantischen   lieHre   unil 
Reaetlon  dasesen« 

§.  12. 

Die  ersten  AngriiSe  gegen  die  Kantische  Philo- 
sophie bestreiten  nur  den  speculativen  Theil,  der-* 
selben  oder  von  depi  praktischen  die  Grundlagen. 
Sie  gehen  von  den  Standpunkten  aus,  die  bis  da- 
hin Autorität  gewesen  waren.  Indem  die  verischie. 
densten,  ja  entgegengesetzten,  Ansichten  sich  zur  Ver- 
folgung der  neuen  Lehre  vereinigen,  zeigt  dies,  eben^ 
so  sehr  wie  die  Vertheidigungen ,  dass  die  wesent- 
lichsten Standpunkte  des  18.  Jahrhunderts  von  der 
Kritik  ganz  gleichmässig  gewürdigt  sind,  die  sich 
freilich  gerade  durch  diese  ihre  vornehme  Stellung 
sie  alle  zu  Feinden  machen  muss. 

I.  Bei  der  Ausbreitung  der  KantücAen  Lehre  wie- 
derholt sich  das  Gesetz,  dem  jede  philosophische  Schule 
eben  so  unterliegt,  wie  jede  religiöse  Gemeinschaft.  So 
lange  sie  von  allen  Seiten  Widerstand  findet,  so  lange  hal- 
ten die  Bekenner  fest  aneinander,  dies  und  dass  unter  die- 
sen sich  die  noch  nicht  finden,  die  nur  dorthin  gehn,  oü 
la  foule  se  preae,  dies  gibt  der  Schule  ein  so  grosses 


1)    Relig.  innerh.  d.  Gr.  p. 
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geistiges  Uebergewicht.     Ist  sie  nun  gar  so  glQckltch,  das« 
andre  als  wissenschaftliche  Mittel   zu  ihrer  Unterdrückung 
angewandt  werden,    so    wird   sie    eben    weil   sie    eceteiia 
pretta  ist,  zur  eceteiia  iriumphant.     Sobald  aber  der  Wi- 
derstand schwächer  wird,  sobald   das  System  nach  aussen 
hin  sich  mehr  ausbreitet ,  indem  sieb  Einzelne  die  speciel- 
lere  Darchführung ,  Andre  die  Rechtfertigung  und  also  Be* 
grfiodong  desselben,  zur  Aufgabe  machen,   sobald  ein  An- 
hänger desselben  zu  heissen  Mode  wird,  so  verliert  es  an 
intensiver  Stärke,    was    es    an   Extension  gewonnen    hat« 
Aaf  der  einen  Seite  regt  sich  gerade  bei  den  Bedeutendem 
ein  unbehagliches  Gefühl,  wenn  sie  sich  von  dem  imiiaio^ 
rum  pecui  als   seines  Gleichen  betrachtet  sehen,   auf  der 
andern  Seite  zeigt  sich  gerade  bei  dem  weitern  Ausführen 
und  Begründen   des  Systems,    dass   die  Auffassung  dessel- 
ben  nicht  so  uniform    ist,   wie  sie  anfänglich  schien.     Es 
entstehn   Zwistigkeiten,    indem  Jeder   seine  Ansicht   als 
die  wahre   des  Meisters  ansieht;   bald    drängt   sich  Beiden 
die   Ueberzeugung   auf,    dass    der  Meister  weder   für   den 
Einen,    noch   den  Andern  Entschieden   ausgesprochen   hat; 
die  Auskunft,  die  in  solchen  Fällen  immer  ergriffen  wird, 
dass,  da  der  Buchstabe  des. Systems  keine  Auskunft  gibt, 
man  sieh  an  den  Geist  desselben  halten  solle,  diese  hält  für 
eine  Zeit  lang  vor ,    endlich  aber  drängt  sich  den  Einsich- 
ligen die  Ueberzeugung  auf,   dass  sie,  wenn  auch  auf  den^ 
Schultern  des  Meisters  stehend,   doch    über  ihn   hinausge- 
gangen sind.     Diese  Ueberzeugung^  wird  ausgesprochen  und 
—  das  neue  System  ist  da,  bei  dem,    wenn  es  bedeutend 
genug  ist,   um    eine  Zeit  lang   die  herrschende  Schule  zu 
werden ,  das  gleiche  Schicksal  sich  wiederholen  wird.    Alle 
diese  Phasen  hat  Kanfi  Philosophie   noch  während  seines 
Lebens  erfabren.     Das  Unbehagen ,  welches  ihm  eine  jede 
Modification  seines  Systems  verursachte,  liess  er  höchstens 
in  Privalbriefen  aus.     Als  er  öffentlich  aufgefordert  wurde 
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sfttt  erklären,  wer  denn  eigentlichi  den  wahren  Sinn  seines 
Systems  getroffen ,  konnte  er  ausser  seinen  xetgnen  Schrift 
fen  nur  hochf  auf  Einen  sich  berufen  ^  (Schuhe) ,  der  frei^ 
lieh  nur,  was  Kaut  gesagt  hatte,  erläutert,  und  die  wei- 
fern Consequenzen  eben  so  wenig  ahndet  als  er  die  tiefere. 
Begründung  sucht.  Bei  dieser  Gelegenheit  protestirt  Kant 
entschieden  gegen  die  so  beliebte  Trenpung  von  Buchsta- 
ben und  Geist  ^  und  verlangt  ,^  man  solle  bei  der  Beurthei- 
luBg  der  Kritik  sich  an  jenen  halten.  (Man  hat  dies,  so 
wie  seine  bekannte  Erklärung  gegen  Fichte^  als  ein  Zei- 
chen von  Alterssckwäehe  be7>eichneh  Mit  Unrecht.  Nur 
wer  so  sich  in  sein  System  vertieft  hat,  dass  er  wie  Katit 
nach  dem  Erscheinen  seiner  Krit.  d.  rein.  Vernunft  sagen* 
kann,  er  verstehe  gar  nicht,  was  seine  Gegner  von  ihm 
wollten,  kann  ein  Epoche  machendes  System  aufstellen. 
Dies  ist  die  Beschränktheit',  ohne  die  nichts  Grosses  ge- 
leistet wird.)  Versteht  man  daher  unter  Kaniücher  Phi- 
losophie die  Gestalt  de&  Kriticismus,  welche  derselbe  bei 
Kant  selbst  und  den  von  ihm  anerkannten  Schülern  hat, 
so  ist  die  Geschichte  desselben '  in  einen  ziemlich  kurzen 
Zeitraum  zusammengedrängt.  Sie  beginnt  eigentlich  erst 
nach  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Denn 
obgleich  seine  Dissertation  de  muudi  iemihilis  forma  die 
Grundzüge  zu  dem  schon  enthält,  was  sein  Hauptwerk 
weiter  entwickelt,  so  ward  sie  doch  wenig  beachtet.  Eia 
einziger  Mann  raacbt  hier  ^Ine  rühmliche  Aus^hnife»  dem 
als  iljrem  Verthei.diger  sie  freilich  bekannt  seyn  musste:: 
Marcui  Herz  setzte  in  einer  eignen  Schrift^  die  in  jener 
Dissertation  enthaltenen  Lehren,  namentlich  über  Zeit  und 


1)  An  J.  Ä,  Schlettwein,     Allg.  Lit.  Zeit.  Intell.  BI.    1797.    Nr.  74. 
KmV$  Wei^ke.   X,  p.  586. 

2)  Allg.  Lit.  Zeit.   179^.    latell.  Bh  Np.  ^69.    WW.  X,  p.  565. 

3)  Betrachtungen  aas  der  spöcnlativen  Weltweisheit.'    Kgsb.  1771.  8. 
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Raum  weiter  auseinander»     Dabei    blieb    ea    aber;    diese 
Schrift,  von  der  Kani  in  einem  Briefe^  an  den  \L  sagt, 
dass  sie  seine   Erwartung   übertroffen   habe,   ward   in  der 
Breslauer  und  Göttinger  Zeitung  zwar  angezeigt,   aber  die 
e^eDtliche  Bedeutung  der  darin  ausgesprochenen  Ansichten 
haben  beide  Recenseaten   eben    so    wenig  geahndet,    wie 
Mendelssohn  bei  den  Lesen  von  Ka$U't  Dissertation ,  gegen 
welche   er  brieflich   Einwendungen   machte^»     Die   Kjritik 
der  reinen  Vernunft  erschien,  und   damit  die  Aufgabe  für 
ü^j  welche   in   der  Philosophie   das  grosse  Wort  führten, 
&ieb  über  dies  Werk  auszusprechen.     Zweierlei  Richtungen 
existirten  damals  in  Deutschland  als  historisch  berechtigte. 
£s  war  die,  nur  von  einer  kleinen  Zahl  repräsentirte,  der 
streng  schul  massigen  Wolfßaner^  und  zweitens  die  eklek- 
tischen Popularphilosophen  oder  die  Väter  der  Auf- 
klärung.   V)\h  a^^m^w  Mendeksohn^  Garve,  Sulzer^  Feder^ 
Meineri,  Plutner  u.  A.  sind  hier  die  bedeutendsten.     Ob« 
gleich  bei  Vielev^  derselben   der  Dogmatismus  der  Wolffi^ 
«cÄ^n  Schule  die  eigentliche  Basis  bildete,  so  war  doch  ihre 
Bestimmung  nur  gewesen,  durch  das  Ausrotten  von  Vorur- 
tUeiien  %ur  Aufklärung  und  Bildung  beizutragen,  und  daher 
wurde,  was  für  die  strengen  Systeniatik^Br  ein  Fehler  wäre,» 
hier  zur  Pflicht  und  zum  Vorzug:  in  der  Furcht  vor  aller 
pedanti$che^  Einseitigkeit   hatte  die  deutsche  Aufklärung 
allmählig  Elemente  aufgenommen,   die  ganz  verschiednem 
Boden  entwachsen  waren%    Locke  und  Hum^  waren   eben 
ao  ihre  Lehrer  geworden,  v/\e  heibnii^j  fVofff^  Homseav. 
Ja,  dass  da^  Wesentliche  eben  nur  ist,  in  geschmäckvollejr 
Weise  durch  geistreiches  Räsonnement  sich  als  gebildet  .zu 
erweise^  und  au  bilden,  dies  zeigt  sich  darin,   dass  bei 
gan^  versehiedner  Bc^is  der  durch  IVolfßscke  Philosophie 


1)  Ktmi^a  Werke  (cd.  Rosenkr,)  XI ,  p.  28.         ^ 

2)  Kmt$  Bridge  ed.  Sclwl^irt,  in  WW.  ed.  Bo^evOr.  XI,  ^  18  IT. 
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gebildete  Mendelssohn  mit  dein  zum  Empirismus  neigenden 
Feder  sich  so  gut  versteht,  dass  sie  meinen  ganz  eines 
Sinnes  zu  seyn.  Darum  zeigt  die  Popularphilosophie  in 
allen  ihren  Repräsentanten  (die  eben  deshalb  sich  selbst 
gern  Eklektiker  nannten,  wie  Reinhold  dies  etwas  spöt- 
tisch ihnen  oft  vorgehalten  hat)  einen  gewissen  Synkre- 
tismus, der  einen  skeptischen  Beischmack  hat;  nur  dass 
bei  dem  Einen  ein,  bei  dem  Andern  ein  andres  Element 
vorwog.  Diese  Richtung  nun  führte  in  Deutschland  ent- 
schieden das  grosse  Wort.  In  ihren  Händen  waren  die 
bedeutendsten  gelehrten  Zeitungen.  Vor  allen  die  gefürcb- 
tete  Allg.  deutsche  Bibliothek,  aber  auch  die  Ber- 
liner Monatsschrift,  die  Göttinger  gelehrten 
Nachrichten  u.  A.  Ais  fieissiger  Mitarbeiter  an  d^r 
zweiten  hatte  Kant  (in  mancher  Beziehung  mit  Recht)  als 
Einer  der  Ihren  gegolten.  Nun  aber  erschien  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  die  zu  systematisch,  zu  sehr  über 
dem  gesunden  Menschenverstände  erhaben  war,  als  dass 
dies  nicht  eine  Rüge  verdient  hätte.  Die  Göttinger  Ge- 
lehrten Anzeigen  brachten,  nachdem,  die  Gothaer  gelehrte 
Zeitung  schon  eine  (von  Ewald)  gegeben  hatte,  eine  Re- 
cension  von  Garve.  Dieser  hatte  sich  zu  einem  Badeanf- 
enthalt  von  Feder  eine  Arbeit  ausgebeten,  und  erhielt  (zn 
seinem  Unglück)  —  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,,  um 
sie  zu  recensiren.  In  der  vornehmefi  Sicherheit,  die  über- 
haupt jenem  Standpunkt  eigen  war,  nicht,  ahndend,  dass 
es  hier  sich  um  ganz  Neues  handle,  schrieb  Garve  eine 
Recension^  in  welcher  er  Kant  ganz  zu  Berkeley  stellte, 
und  von  dieser  einmal  gefassten  Ansicht  aus  den  Idealisten 
Kant  Dinge  sagen  liess,  die  er  nach  seiner  {Garve* t)  An- 
sicht sagen  musste.  Dass  übrigens  Ciarve*n  die  Kritik 
idealistisch  erscheinen  musste,  war  bei  dem' durch  die  eng- 
lischen Moralisten  gebildeten  Manne  sehr  begreiflich.  Seine 
Reeension   war  aber  zu   lang,  der  Redacteur   machte  von 
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seinem  Rechte  Gebrauch  und  beschnitt  sie  so,  dass  später 
Garve  seine  Arbeit  selbst  nicht   zu  erkennen   behauptete. 
So  verstümmelt   erschien   die  Recension  ^     Als  nun  Kant 
10  seinen  Prolegomenen   die  Garve^sche  Recension   als  ein 
Beispiel  angeführt  und  durchgehechelt  hatte,  wie  'die  Reur- 
theilungen    der  Untersuchung  Torauszugehn   pflegen,   ward 
man  aufmerksam.     Die  Allg.  deutsche  Ribliothek,   welche 
das  Wfrk  ganz  übergangen  hatte,'  gab  als  einen  Nachtrag 
eine    lange    Mdw    unterzeichnete    Anzeige,    welche,    wie 
spätere   Aufsätze   derselben   sagen,    von   einem   „ Kenner ^^ 
abgefasst  seyn  soll,   und  nichts  Andres   ist  als  die  Garve^ 
iche  Recension    in   ihrer  ursprünglichen  Gestalt,    vielleicht 
mit  einigen  Zusätzen   bereichert.     Sie   verräth   im  Ganzen 
eine  gewisse  Verlegenheit  des  Recensenten  hinsichtlich  der 
Stellung,- welche   er  Kant  anweisen  soll.     Mehr  aber   als 
diQ  Prolegotnenen ,  in  welchen  Kant  die  Resultate  der  Kri- 
tik der   reinen  Vernunft  auf  andrem,    leichter  zu  durch« 
schauenden  Wege,  hervortreten  Hess,  trug  zur  ersten  Ver- 
breitung der  Kantigehen  Lehre  Johann  Schutze  (geb.  1739, 
st«  1805)  bei,  Hofprediger  und  seit  1787  ordentlicher  Pro- 
fessor der  Mathematik  in  Königsberg,    welcher   nicht   nur 
in  seinem  ersten  Werk,  welches  schon  in  seinem  Titel  dies 
verspricht,  sondern  auch  seiner  später  verfassten  Schrift 2, 
wie  Kant^  dies   öffentlich   ausgesprochen   hat,   den   Stand- 
punkt des  Kantianismut  am   reinsten   repräsentirt.     Man 
hat  das   nicht  zu   leugnende  Factum,   ivA^-; Schuhe's  Er- 
läuterungen (eben  so  wie  bald  darauf  JRßti»Ao/c{>  Briefe) 
der  Kantiichen  Philosophie  so  viel  Anhang  verschaffik  habe, 
dem  zugeschrieben-,  dass  Beide  die  Lehre  Kanfs  verflacht 


.1)    Götting.  seL  Anz.    Zo^be  3tes-StcL    19.  Jan.  1782. 
2)     Joh.  Schutze,   Erlänterangen   über   des  Herrn  Prof.  Kant  Critik 
der  reinen, Vernnnfl;.    Königsb.  1784.  >  ^        ' 

Dess,  PrUfnng  der  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vemanft.     2  Bände. 
Königsb.  1789  —  92. 
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oder  verfälscht  hätten.  Dies  ist  nicht  der  Fall,  denn  der 
Versach  einer  dentlichen  Anzeige  des  Inhalts  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft ,  "welcher^  den  grossem  Theil  des  Wer- 
kes einnimmt,  ist  eine  streng  wissenschaftlidie,  für  ihre 
Zeit  meisterhafte,  für  nnsre  noch  sehr  brauchbare,  Repro- 
duction  derselben.  Sondern  wodurch  dieses  Werk  dem  Sy- 
stem so  Tie^e,  zum  Theil  eberflächiiche ,  Anhänger  YXk^ 
führte,  liegt  darin,  dass  er  darauf  hinweist,  dass  die  Re- 
sultate eines  Syst^s,  weiches  die  Beweise  füi-s  Daseyn 
Ocyttes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  gelten  lässt, 
duTcihaus  der  Religion  und  Sittlichkeit  ni^ht  gefährlich  sind. 
Wie  heute  aber,  so  war  auch  damak  die  Zahl  derer  klein, 
welche  sich  in  ein  System  vertiefen  mochten,  ohne  "voi'her 
zu  wissen,  wohia  es  föhrt.  Die  Versicherung  von  einem 
gründlichen  Kenner  dieser  Lehre,  dass  für  Moralität  und 
Religiosität  nichts  zu  fürchten  sey,  lockte  jetzt  Viele  hei;aB, 
die  bis  dahin  sich  gescheut  hatten.  Es  kann  aber  niebt 
geleugnet  werden,  dass  dadurch  mit  der  Grund  gelegt  war 
«u  einem  Verschmelwen  Kantischer  Lehren  m^it  gsi»  -an- 
dern, ja  eegar  damit  streitenden  Dogimen,  deren  Verein- 
barkeift  mit  dem  Kritioismus  durch  Schubs  garantirt  scAnen, 
t^gleich  Schutze  >8ei<bst  an  diese  Dogmen  nicht  gedacdit 
Jiatte.  Mit  dem  Jahre  1785  heginnt  für  die  KimUsd^ 
I^hilosop4»io  eine  neue  Aera ,  indem  die  damails  gegrtlndete 
Allgemeine  Literat<urzeitiing,  In  ihren  ersten  iw9tri$ 
t)fienbar  eine  der  gediegensten  'Zeitschrifton ,  die  nic^  nur 
vdamak ,  «ondern  jemals  exi«tirt  haben ,  ^was  die  pkMoso- 
f^hisehen  Artikel  betraf,  ein  Organ  des  Kantia^ismus  ^wvLiAt. 
1Nk4irt:  nur,  dass  die  erste  p^hilosophisdie  Recensien  toA 
Kant  selbst  ist  (über  Herder's  Ideen),  sondern  ihr  Red- 
acteur  C.  G.  Schütz  halt  in  mebrern  kleineji  Abhandlungen  ^ 


1)    C.  G.  ß^ttUtZy  KttnHanae  4e  spatio'ioetrinae  hrevis  eoeplmutlio, 
Jetme  1788. 
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gezeigt,  Aass  er  Debeii  »einem  HauptfiMh  aich  mit  der  JSCan/t- 
ichen  Philosophie  «ehr  gritidlkh  t>ekaniit  .gemacht  hatte. 
Dasselbe  beweisen  £^et»e  ReoeRsionen  ^  Gleiches  gik  von 
dem  nachmaligen  zweit»a  lledactcur  Hf{felandj  welcher 
nicht  «ar  in  seinem  grossem  Werke  gezeigt  hat,  dass  er 
KanVs  natarrechtlicbe  Gwiaiikeii  tbetie,  sondern  m  Recen- 
sionen  ^  (z.  B.  über  Fickte^s  Kritik  aller  Offeabarang.,  die 
er,  wie  alle  Kantianer^  KatU  zasdu-ieb)  sein  Interesse  für 
andre  Theile  des  Systems  bewiesen  hat«.  Dieser  Umstand 
trug  mit  4laza  bei,  dass  nebe«  Königsberg  Jena  die  erste 
Universität,  war,  in  welcher  der  Kaniianismus  würdig  re- 
präsentirt  ward.  So  ist  nkht  zu  ieugfien ,  dass  Cm:/  CArM. 
Ekrh.  Sthmid  <4761  — 1812,  zuerst  in  Jena,  daW in  Giea- 
sen,  endlich -wieder  in  Jena),  namentlich  ehe  er  nach  Gies- 
sen  ging,- sich  in  seisnen  zahlreichen  Schriften  f  als  einer 
der  bedeutendsten  unter  den  meinen  Kautiqnern  erwiesen 
hat«  Ganz  besonders  aber  ward  Jena  der  Hauptort  des 
Kantmmimusj  seit,   in  Folge  seiner  im  deutschen  Mercur 


C.  G,  Schätz ,  Kantianae  de  iemporis  notmte  senteniiae  hrh}i8  exposi- 

tio.     Jenae  1788. 
Dess.  De  vero  sentiendi  intellegeitdique  facullatis  di^rimine  Leihnitia^ 

^ae  jthilosophiae  cum  Kantiana  oomparatio.    Jenae  1769. 

1)  z.  B.  A.  L.  Z.   1785.  Juli ,  über  Joh.  Schulze*^  Erläuterungen. 

2)  ^.  Rufeland,  Lehrsätze  des  Natarrecht»^.  Jena  1790.  2te  Aafl. 
1795.    Allg.  Lit.  Zeit  1792.    Juli. 

3)  C,  Chr.  Ehrh,  Schmid,  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Grundriss, 
nebst  einem  Wörterbuch  zum*  leichtern  Gebrauch  der  Kantischen  Schriften. 
1786.  (Bas  Wörterbuch  ist  bei  der  zweftön  Auflage  davon  getrennt  und 
besonders  erschienen.) 

Vess,   Versuch  einer  Moralphilosophie.     1790.    2te  Aufl.  1792. 

Dess.   Empirische  Psychologie.     1791. 

bess.   Grundriss  der  Moralphilosophie.     1793.    2te  Aufl.  1800.  , 

Dess.   Psychologisches  Magazin.     (Seit  1793.) 

Dess,    Grundriss  ,des  Naturrechts.    Für  Vorlesungen.    1795. 

De^s.  und  F.  W.  Dan.  Snetl,  Philosophisches  Journal.     (Sert  1796.) 

Dess.  Philosophische  Bogmatik.     1796. 

Dess,    Grundriss  der  Metafibysik.    1799. 
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veröffentlichten  Briefe  über  die  Kantiiche  Philo- 
sophie (s.  weiterhin  §•  15.)  Karl  Leonhard  Reinhold  als 
Professor  nach  Jena  gerofen  war,  nnd  als  glücklicher  Do- 
Cent  und  fieissiger  Mitarbeiter  an  der  Allg.  Lit,  Zeit,  zu 
wirken  angefangen  hatte.  Kaum  war  aber  durch  diese  Zeit- 
schrift den  Kaniianern  ein  Sammelpunkt  gegeben,  als  sie 
auch  Gelegenheit  vollauf  ediielten ,  sich  in  derselben  gegen 
wissenschaftliche  und  andre  Angriffe  zu  wehren.  Den  An- 
fang machte  mit  jenen  schon  im  Jahre  1784  Dietr.  Tiede» 
manUj  Prof.  in  Marburg,  der  erst  in  einer  Zeitschrift  den 
Unterschied  der  synthetischen  und  analytischen  Urtheile 
angriff,  ^M|d  dann  seinen  zur  Skepsis  neigenden  Eklekti- 
cismus  m^  mehrern  Schriften  ^  gegen  Kant  wandte ,  wel- 
cher theils  in  der  Allg.  Lit.  Zeit. ,  theils  in  eignen  Schrif- 
ten (von  Dieiz)  in  Schutz  genommen  ward.  Ihm  erscheint 
Kant  als  zu  dogmatisch.  Eben  weil  er  ein  Gegner 
derselben  war,  ist  es  doppelt  anzuerkennen,  dass,  als  im 
Jahre  1786  ein  Landgräfliches  Rescript  den  Vortrag  der 
KaniücAen  Philosophie  untersagen  sollte,  gerade  er  schon 
im  folgenden  Jahre  die  Zurilcknahme  des  Verbots  bewirkte. 
Es  folgte  1785  JMendehiohn,  der  in  seinen  Morgenstun- 
den (s.  Bd.  it,  Abth.  2,  p.  418)  den  ontologischen  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  gegen  den  „Alles  Zermalmenden^^ 
in  Schutz  zu  nehmen  versuchte,  und  dadurch  L.  H.  Jakob 
in  Halle  zu  seiner  ersten  Schrift  veranlasste,  welcher  Kant^ 
der  selbst  zuerst  hatte  antworten  wollen ,  einige  Bemerkun- 
gen hinzufügte,   und   der  dann   später  mehrere,   besonders 


1)    Vietr.  Tiedemann,  über  die  Nalar  der  Metaphysik;   in  den  Hes- 
sischen Beiträgen  zur  Gelehrsaml^eit.     Istes  u.  2tes  Slck. 
Dess,    Theätet  oder  über  das  menschliche  Wissen,  ein  Beitrag  zur  Ver- 
nunftkritik.   Frankf.  a.  M.  1794.' 
pess.   Idealistische  Briefe.    Marburg  1798.  -. 

Gegen  beide  Werke  schrieb  J.  Chr.  F.  Dietz  seinen  Antitheätet  1798,  und 
seine  Beantwortung  der  Idealist.  Briefe,   Gotha  1801.  - 
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die  praktiiBche  Philosophie   betreffende,    Schriften   gefolgt 
sind'.    Die   Recension    Ton   JUendehiohn'i  iAorgenstxinden 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  1786.   Jan.   hat  einen  Schlusa  voa 
Kütti  selbst.     Auch   der  JUendeluohn  in  so  vieler  Bezie- 
hung nahe  stehende  (jüngere)  Reimarus  ^  brachte  Bedenk- 
lichkeiten gegen  Kant   vor,   besonders  weil   Schranken 
jler  Vernunft  und  zugleich  ein  Gebot   weiter  zu  forschen 
in  der  Vernunft  nicht  angenommen  Werden  könnten«    Men- 
(lelttohn  und  Reimarui  übrigens  tadeln  an  Kant  besonders, 
das8  er  Skeptiker   sey,   und   allerdings  mussten  solchen 
Dogmatikem,  wia  Beide  waren,  seine  kritischen  Untersu- 
chungen skeptisch  erscheinen,   sie  wittern  in  ihm  zu  viel 
Hume.  —   Die   bisherigen   Angriffe  hatten   nur   das  allge- 
meine Resultat  betroffen.     Mehr  gegen  die  Grundlagen,  der 
Ansicht  waren  die  Angriffe  gerichtet,   welche   von  akade- 
mischen Lehrern  gegen  die  Kantitche  Philosophie  laut  wur- 
den.    Göttingen  besass  an  CArütopk  Steinen  (gest.  1810) 
und  Johann  Georg  i^ei/er  (1740  — 1821),  zwei  eklektische 
Popularphilosophen ,  deren  ersterer  durch  seine  historischen 
Arbeiten ,  der  Zweite  durch  seine  Lehrbücher,  die  fast  auf 
allen  Universitäten  gebraucht  wurden,   Autoritäten   waren. 


1)  L,  H,    Jakoh ,    Prüfung   der    Mendehaohni* sehen    Morgenstunden. 
Leipzig  1786. 

Dess,  Grundriss  der  allgenreinen  Logik  und  kriL  Anfangsgründe  zu  einer 
atlg^m;  MeUphy6lk.     178d.     2  Bde. 

Des§.  Abhandlung  über  die  Freiheit,  in  Kiesewetter' 8 :  Ueber  den  ersten 
Grundsatz  der  Moralphilosophie.     Halle  1788. 

Dess.    Ueber  das  moralische  Gefühl.    Halle  1788. 

Dess,    Beweis  Tür  die  Unsterbliehkeit  der  Seele.    Züllichan  1790. 

Dess,   Ueber  den  Moralischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes.    Llebau  1791. 

Dess,  David  Hume  über  die  ipenschL  Natur  (Uebersetznng ,  mit  kriti- 
schen Versuchen  begleitet).     1790—92. 

Dess.   Philosophische  Sittenlehre.    Halle  1794. 

2)  Joh,  Alb.  Reimarus,  Ueber  die  Gründe  der  menscbl.  Erkenntnis 
uBd  der  natürlichen  Religion.     Hamburg  1787. 
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Meinen  erklärte  ^ioh  ^  gegen  Kant  aU  gegen  einen  So^ 
phi&ten  imd  ward  daffir  vöa  Kraus  in  der  Allg.  lAU  Zeit 
^?rb  gezüchtigt  (1787a  AprO-  i^W^r  hatte  durch  vielfache 
Uesehäftigung  mit  Leihniiz  und  LtQeke  einen  auf  ennpiri- 
sqher- Basis  ruhenden  Eklektioi^mvia  ^ich  gebildet,  bei  dem 
es.  9ehr  hegreiflich  war,  das«  i^  er«te  findruck ,  den  eia 
Werk  auf  ihn  machte^  dieser  war,  dass  er  Aehnliches 
Mj^hm  gedacht  oder  gesagt  habe.  So  gibt  er  auch  geg^a 
K^nt  %u  veratehn»  dasa  er  Vieles  von  dein,  was  die  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  behaupte  ^  schon  öffentlich  ausge- 
sprochen* Er  Äussert  sich  mit  vornehmer  Milde  über  den 
IdeaUtmua»  nur  dürfe  er  nicht  s^u  weit  gehn.  Um  ihn  in 
seine  gehörigen  Grenaen. zurückzuweisen,  versuchte  er  ea^ 
die  fiasja  der  transsoendeptalen  Aesthetik  und  Analytik  an- 
zngfeifen,  indem  er  Raum  und  Causalität  einer  Revision 
unterwarf,  hinsichtlich  der  ihm  ein  Recensent  (Allg«  Lit.. 
Zeit^  17S8.  Jan.)  gut  nachweitiit,-dass  er  oft  viel  mehr  zu^ 
gebe  aU  KßHt  verlange.  Eine  besondre  Widerlegung  Fe^ 
der's  gab  F.  L.  Cr»  Schaumann  (Ueber  die  transscendent, 
Aesthetik.  Leipz«  1789.).  Feder  und  MeinerM  vereinigten 
Mch  nachher  zu  eiper  Zeitschrift,  die  gegen  die  neue  Lehre 
gerichtet  war.  Naiv  ist  (darin  Feder'9  Geständniss,  dass 
er,  wenn  er  Kant  gelesen,  ehe  „der  Trieb  nach  Bewnn- 
dening  schon  so  gross  und  einseitig  geworden ",  schwerlich 
gegen  ihn  geschrieben  hätte.  Was  Feder  selbst  nicht  ge- 
lang, wollte  seinem  heftigen  und  unermiidlichen  Anhanger 
GotiL  A.  Titiel^  (Kirchenr.  u.  Prof.  in  Carlsruhe,  st.  1816) 


1)  Christ,   Meiners,    Grundriss    der   Geschichte    der   Weltweisbeif. 
Lemgo  1786. 

1>ess,    Graodriss  der  Seelenlehre.    Lemgo  1786. 

2)  Jüh.  G.  Feder,  Ueber  Raum  und  Causalität  zur  Prüfung  d«r  KauH- 
sehen  Philosophie.    Göltingen  1787. 

Dess.  und  Meiners"  Philosophische  Biblialliek.    Seit  1788.. 

3)  Gottlob  Aug.  Titttl,  Ueber  Hm.  KmVs  Moralrefor».    Frankf.  1786. 
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eben  so  wenig*  gelingen,  obgleich  er  in  einer  Reihe  von 
Schriften  tr^t  Feder^  endlich  ioge^r  Locke  ^  zu  Hfilfe  gegen 
den  KmnUaMUMU9  rief.  Die  Allg.  Lit  Zeit  (1785.  Juli. 
1786.  Jun.  Oct  1788.  Ang,  1792.  Jal.)  verflihrt  mit  ihm 
soboH  Biemlich  unbarmherzig.  In  Leipzig  war  entschieden 
der  bedeotendate  Professor  Ermi  Pimfner  (1744^1818). 
In  seinem  Eliiektieismus  war  eben  sp  viel  LeihnÜxiicier 
Idealismus  als  Emprismus  enthalten.  Hiean  ham  ein  euo- 
danionistisches  Element*  seiner  Moral,  iyiles  dies  masste 
ihn  aa  einem  Gegner  der  Kantiioken  Philosophie  machen. 
Dagegen  aber  maoht  ihn  seine  Urbanität  und  Vorsicht  be- 
denklich. Er  verspricht  zwar  in  der  Vorrede  seines  Haapt^ 
Werks  ^  eine  Kritik  derselben,  indesa  lässt  er  es  bei  zwei- 
felnden Bemerkungen  bewenden ,  und  die  Allg.  Lit.  Zeit. 
(1785.  Sept.)  begnügt  sich  mit  einem  Seitenblick  auf  die 
JVIetaphysiker,  welche  K^ntf  Kritik  nicht  gelesen  haben. 
Die  bisher  genannten  iMänner  lassen  in  ihren  eklektischen 
Lehren  mehr  oder  minder  den  Einflnss  A%f  Leihnitz-fVoffß' 
icien  Lehren  merken,  durch  welche  ihr  Empirismus  ge* 
mildert  ward;  gleicbzeilig  aber  mit  rhnen  hatten  sich  an-* 
dre  Versuche  gezeigt,  die,  darin  mit  ihnen  einverstanden, 
dass  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  diese  sej,  durch 
Ausrottung  von  Vorurtheilen  zur  Erleuchtung  und  Anf- 
kläning  beizutragen,  doch  andern  Lehren  hierzu  mehr 
Tauglichkeit  zuschrieben,  und  darum  Lehren  aufstellten, 
die  eine  andre  Farbe  hatten.     Hier  muss  C,  G.  Seite  "^  ge- 


Gottl.  4^  Tutel,  KmUuehe  De«kformeo  oder  Kalegovten.  Frankfurt  u. 
I^eipzig  1788. 

Dess.  Erläuterungen  zur  theoret.  und  prakl.  Philosophie  nach  Feder*$ 
Ordnung.  .  1785  ff. 

Dess.  Locke  vom  menschlichen  Verstand,  gegliedert  und  geordnet.  Mann- 
heim 1791. 

1)  Ernst  P!atner,  Philosophische  Aphorismen.    Lpz»  1776 — 82  u.  oft. 

2)  C.  G.  Seile ,  Versuch,  dass  es  keine  reine  voa  der  Erfahrung,  un- 
abhäagige  Verpayflbegriffe  gehe.  • 

16^ 
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nannt  werden,  welcher  schon  im  Jahre  1784  in  der  Berli- 
ner Monatsschrift  den  Unterschied  zwischen  empirischen  und  - 
a  prtonstischen  Erkenntnissen,  so  wie  den  zwischen  ana- 
lytischen und  synthetischen  Urtheilen  geleugnet  hatte,  indem 
er  alle  Erkenntniss  auf  die  Erfahrung  gründet  und  alle  Ur- 
theile,  sogar  den  Satz  des  Grundes,  analytisch  seyn  lässt, 
dann  aber  in  eignen  Werken  einen  En^pirismus  lehrte,  ge- 
gen welchen  ausser  einigen  Recensenten  der  Allg.  Lit.'Zeit. 
.  besonders  C.  C,  E.  Schmid  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Kantische  Lehre  verthei- 
digte.  An  Seile  schliesst  sich  in  vieler  Beziehung  C.  Siegm. 
Ouvrier^  an,  der  in  einer  Dissertation  alle  Vorstellungen 
und  darum  auch  die  Begriffe  Raum  und  Zeit  ableiten  will, 
und  darum  alle  Begriffe  a  priori  leugnet.  Mit  Unrecht 
stellt  diesen,  auf  Z/OcAeV  Standpunkt  sich  stellenden.  Mann 
eine  strenge  Recension  in  der  Allg.  Lif.  Zeit.  (1790.  Jan.) 
mit  einem  Schreier  zusammen ,  der  nur  in  sofern  hierher 
gehört,  als  er  (wie  dies  häufig  sich  bei  Hyperorthodoxie 
gezeigt  hat)  alle  Erkenntniss ,-  auch  die  mathematische,  em- 
pirischen Ursprungs  seyn  lässt,  sonst  aber  seine  Polemik 
gegen  Kant  so  einrichtet,  dassk  er  Zeter  schreit  gegen  die 
antirdigionäre  und  antichristliche  Tendenz  der  Kantigcken 
Philosophie  und  die  Regierungen  auffordert,  dem  Beispiel 
des  Landgrafen  von  Hessen  zu  folgen«  Er  ist  der  Chur- 
pfalzbairische   Geistliche   Rath   Benedict  Stattler^,      Dass 


C.  G,  Seile ,    Grundsätze  der  reinen  Philosophie.     Berlin  1788. 

Des$.  De  la  rialiie  et  de  Videalite  de  no$  conuaissances,    Berlin  1791. 

1)  Car.  Siegm.  Ouvrier,    Idealismi  sie  dicti  transscendentalis  exa- 
men  accuratius.    Lips,  1789. 

2)  Bened,  Slattler,  Antikant.    München  1788.    2  Bde.  —  Anhang  za 
Antikant.     1.  Bd. 

Vess.  Antikant  im-Kurzen  (gegen  Schulze).    Wien  1792. 
Dc8s,   Karzer  Entwurf  der.  unausstehlichen  Ungereimtheiten    der  Kauii- 
schen  Philosophie,  sammt  dem  Seichtdenken  so  mancher  Hochschätzer 
•  derselben.     Hell  aufgedeckt   Trir  jeden    gesunden   Menschenverstand 
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Hlieser  sieh  keiner  freundlichen  Aufnahme  erfreuen  konnte, 
versteht  sich   (Allg.  Lit.  Zeit.    1789.  Jun.).     Würdig  steht 
diesem  katholischen  Zeloten  ein  protestantischer  zur  Seite, 
fif.  Marlin  Ludwig  ^^  Reclor  in  Sehlqtheim,  welcher  Kant 
des   bodenlosesten   Skepticismus   und  des  Egoismus,  d.  h» 
eines  ganz  subjectiven  Idealismus  beschuldigt.^  —  Eine  gansr^ 
eigenthümliche  Färbung    bekommt   der  Eklekticismns   der 
Aufklärung  bei  Adam  JFeishaupij   welcher  seit  1773  Pro- 
fessor des  geistlichen  Rechts  in  Ingolstadt -nicht  nur  durch 
die  Stiftung  des  Illuminatenordens,  sondern  auch  in  seinen 
Vorlesungen  sich  besonders  die  Aufgabe  gestellt  hatte,  der 
SlalUer* scheu  (J&üuiten-)  Philosophie  entgegenzutreten.     Er 
knüpfte  seine  Vortrage  zuerst   an  di»  Compendien  Feder* 9 
(mit  dem    er  auch    in  Ordens  Verbindung  stand).     Nachdem 
er  in  Folge  der  Untersuchungen  gegen  lUuminatismus  seine 
Professur  verloren,  hat  er  in  mehrern  Schriften ^,  nament- 
lich im  Gegensatz  gegen  Kant,  seine  eigenthümlichen  An^ 
sichteix  entwickelt.    Diese  sind  in  vieler  Beziehung  mit  de- 
nen Feder*»  verwandt.     Er  will,  dass  Raum  und  Zeit  von 
der  Erfahrung  gegebne  verworrene  Vorstellungen  seyen ,  und 
sacht  zu  zeigen ,  dass  KanVs  Lehre  zuerst  zu  einem  völligen 
Subjectivtsmus  führe,  bei  dem  endlich  sogar  die  eigne  Exi- 


und  noch  mehr   für  jede   aach   nur  Anfänger  im  ordentlichen  Den- 
ken.    MüncheTi  1792. 
Bened»   Stattler,    Wahres   Verhältniss ,  der  Kantische»  Philosophie   zur 
Christi.  Religion  und  Moral.     1794. 

1)  G,  Mart.  Ludwig  9  Prüfung  ungpeniessbarer  Aufklärungen  der  Na- 
turalisten, Materialisten,  Idealisten  und  Pantheisten.     Lpz.  1790. 

2)  Adam  Wdshavft,   lieber ,  Materialismus   und  Idealismus.     Nürn- 
berg 1787. 

Dess,  lieber  Kmtisehe  Anschauungen  und  Erscheinungen.    Ebend.  1788. 
Dess,   lieber  die  Gründe  und  Gewissheit  der  menscM.  Erkenntniss.     Zar 

Prüfung  der  Kantischen  Krit.  d.  rein.  Vern.    Ebend»  1788. 
'Dess.  Zweifel  über  die  Kami,  Begriffe  von  Raum  u.  Zeit.    Ebend.  1788. 
Des«.   Ueber  die  Selbstkenntoiss ,  ihre  Hindemisse  u.  Vortheile.    Regens.- 

burg  1794. 
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stenx  iti  Zweifel  geKOgen  werden  inüssei  Das  gemeinsame 
Interesse  an  der  Verbreitung  des  ^^Lichfs'^  ist  wohl  der 
Grund  ^  wamtn  kaum  ein  Gegner  des*  Kaniüchen  Philoso- 
phie von  der  Alig.  Lit.  Z^iK  (17874  Adg.  17^.  Jul.  und 
a.  a.  O.)  so  glimpfirch  behandelt  worden  ist  als  WeiihanpL 
Ausführlieh  hat  ihn  Scbul%e  in  seiAer  Prüfung  u.  s.  w* 
(s.  oben  p.!238.  Anm«  1)  ku  widerlegen  Versuehh  Zu  den 
bisher  genannten  Schriften  kommen  dann  boch  die^  Welche. 
Ton  anonymen  Verfassern  geschrieben^  die  Basis  der  Kan- 
tischen  Philosophie  und  ihren  ganzen  Standpunkt  angrei- 
fen ^,  lind  2war  mit  den  Waffen  der  Popularphilosophie^ 
dem  gesunden  Menschenverstände.  —  Viel  häufiger  aber  als 
gegen  die  Fundamente  des  Krittoismus  erhoben  sich^Stimmen 
gegen  die  Resultate  desselben^  und  gegen  einzelne  Behaup- 
tungen. Namentlich  gegen  die  Kritik  der  Beweise  fürs  Da- 
seyn  Gottes,  g^g^n  Kamfg  Begründung  der  Moral  und  endlich 
gegen  das  t'on  ihm  behauptete  Verhäitniss  zur  Religion.  Hier 
schien  die  Künti$ehe  Philosophie  ein  Gebiet  au  berühren,  in 
dem  Jeder  interessirt  war  ttt»d  eben  deswegen  Alle  sich  für 
urtheilsfähig  hielten.  Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  Broschürenschreiber  utid  gelehrten  Zeitschriften  hier 
mehr  hervortraten  als  dort^  wo  es  sich  um  Beurtheilung  der 
Principien  des  Systems  handelt.  Unter  den  Zeitschriften 
machte  sich  nun  besonders  laut  die  Allg.  DentscheBi- 


1)    Philosophische  Unterhaltungen.     Leipzig  l7d6. 

Versuch  über  Gott,  di,e  Welt  und  die  menschliche  Seele,  durch  die  ge- 
genwärtigen Streitigkeitöft  Veranlasst.  Berlin  u.  Stettin  1788.  (Vf. 
ist  Corrodi.)    Dagegen  Allg.  Lit.  Zeit.    1791.    Juni. 

Zu  einigen  neuen  Theorien  berühmter  Philosophen*    Frankf.  1787- 

Nähere  Notiz  und  Kritik  der  Ktmtischen  Krit.  d.  rein.  Vern.  Lpz»  1788- 
(Aus  den  krit.  Beitr.  ^ur  üieüsten  Gebebt  d.  Cklebrs.) 

Kritische  Briefe  an  I.  KaM  über  »eine  Ktih  d*  r.  Vern*    Göttteg.  1790. 

Vertheidigung  der  Kritischen  Briefe.     Göttingen  1792, 

Beobachtung  der  (gellen  def  Metaphysik  von  alten  -Zuschauern  veran- 
lasst durth  ÄWnf*  Krit.  d.  rein.  Vern.    Meiningen  1791. 


f 
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blioth<»k.     £]ne  Menrge  von  Artikeln,. mit  Sg  untem^ich- 
nef,  -^  dieselbe  Chiffre  findet  sieb  aach  in  deh  ,^tbeolo«> 
gischen  Aniialen,   Rinteln  iT90^^   unter  eine^  Anzeige 
vob  ifaji/'^'  Streitsehrift   gegen   Ebetkurd  ^    die    theils 
KanVs^  tbeils   seiner  Scbülef  Werke  r^censiren  (Bd.  59^ 
SL2.  üb^r  die  Prolegnmena ,  Bd.  66.  Sh  1.  über  Schuhe* 9 
Eriäaternngen ,   Bd.  75.   St.  2.  tibet  Schmidts  Krit.  d.  rein^ 
V^rä^,  bel^onders:  Anbang  eu  Bd.  57  —  89.    4»  Abtb.  p.  299 
ulid  a<  a.  O.)  —  Bind  zwar  sehr  höflieb  abgeTasst,  niöchten 
aber  doch  ge^n,  Wenn  aaeh  nicht  die  Evidenz^  so  doch  die 
Wahrsiiheitilichkeit  der^    votk  Kant  be^tHtten^n^   Beweise 
retten.     Ah  nachher  dek*  Herausgebet^  der  Bibliothek ,  Nic0^ 
lai^   selbst  nitht  iiur  die  in  sdneQi  VerlagiB  erscheincfndea 
Sireitschriften  mit  Vorrede  begleitete  >$  soi^dten  auch  naoh 
seiner  A^t   Witzige  RomUne   gegeli   die   neuerä  Philosophie 
schrieb^,    und    Kant    ihn    dafür    strenge    sfciirtii^kgewiesen 
hatte  ^,   da  brach  ein  offener  Krle|;  «wischen  ihm  u^  deri.. 
Kaniiänerk  aus^  an  dem  die  A''?*  ^^^*  Zfeit^  endlifch  aach 
Theil  nahm.     Die  Allg.  Deutsche  Bibliothi  blieb  bis  ah  ihi* 
Ende  allen  Gegnern  KanVs  für  ihre  Artikel,  offen.     Eine 
andre  Zeitschrift,   die  gleichfalls  Artikel   gegen  die  kriti- 
sche Philosophie  brachte,   waren   die  vonl  Prof.  Cüsar  in 
Leipzig   herausgegebnen  Denkwürdigkeitieh    eiüs   der 
philosophischen  Welt,  die  ebenfalls  der  eklektischen 
Popti1arpfailöso|)hie  huldigten ,   übrigens   auch  Aufsätze  von 
Kanlianerfi  (/.  ß.  Jaköh)  aufnahmen.     Im  Ganzen  blieb  di6 
Allg.  Lit.  Zeit  ziemlich  lange  allein  das  Organ  des  Kan- 
iiahisikiU;  fast  alle  zu  jener  Zeit  existirende  Zertsehriften 


1)  Neun  Gespräche  zwischen  Chr,  Wolff  und  einem  Kantianer, 
Achl  Briefe  über  einige  Widersprüche  und  Ineonsequenzen  in  Hrn.  Prof. 

Kaufs  neusten  Schriften.     Berlin  u.  Stettin  1799. 

2)  G^schi<jht6  eines  dicken  Mannes^     1794* 
Ußben  and  Meinungen  Sempronius  GuAdiherts.    1798^ 

3)  Kata,  über  die  Buchmacherei.    WW.  (iRwtrtwt.)  V^  f.  477  ff; 
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standen  auf  ähnlichem  Standpunkte  wie  die  Allg.  D.  Bibl. 
und  waren  also  eher  gegen  als  für  das  neue  System.  Als 
später  sich  zur  Lit.  Zeit.  JakoVs  Annalen  de  rPhilt>  So- 
phie und  des  philosophischen  Geistes  (1795 — 97) 
und  Gräffe^g  katechetisches  Magazin  gesellten,  da 
war  die  Zeit  der  mit  sich  einigen  Kantüchen  Schule  eigent- 
lich schon  v&rüber,  und  die  Allg.  Lit.  Zeit,  repräsentirte 
mehr  Reinhold' 9  Richtung  als  die  ursprünglich  i^an/tVcAe. 
—  Nicht  nur  Journalartikel  griJBTen  die  praktischen  Resul- 
tate der  Kaniitchen  Philosophie  an ,  sondern  bald  existirte 
eine  ziemlich,  vollständige  Literatur  solcher  Angriffe.  In 
Inauguraldissertationen',  akademischen  und  Schul- Reden ^, 
Pseudonymen  Abhandlungen  ^  ward  das  Recht  der  specula- 
tiven  Vernunft,  das.Daseyn  Gottes  zu  beweisen,  verthei- 
digt.  Von  den^  verschiedensten  Seiten  wurden  Stimmen 
laut ,  welche  den  Eudämonismus  in  Schutz  nahmen  *  und 
dadurch  theils  genauere  Erörterungen  von  Seiten  der  Kan- 
lianer  hervorriefen^^  theils  Versuche,  Aen  Kßntuehen 
Standpunkt  mit  dem  eudämonistischen  zu  verschmelzen  ^, 


1)  Chr.  Friedr.  Pezold,  de  argumentU  nonnullis  quihus  Deum  esse 
philosophi  prohant  ohservationes  quaedam.    Lips.  1787. 

2)  Joh,  Chr.  Lossius,  Etwas  über  Kantische  Philosophie  in  Hinsicht 
des  Beweises  fürs  Daseyn  Gottes.     Eine  Vorlesung. 

3)  Glaabensbekenntniss  eines  deutschen  Schulmeisters ,  die  Gewiss- 
hett  vom  Daseyn  Gottes  betreffend.  Gegen  die  Kantische  Philosophie  (in 
Königs  Freund  der  aufgeklärten  Vernunft.    Nürnberg  1787). 

4)  X.  G,  Tilling,  Gedanken  zur  Prüfung  von  KanVs  Grundlegung 
der  Metaphysik  der  Sitten.    Leipzig  1789. 

ÄUg.DeutscheBibUoth.  Sg,    Recension  von  JTrtiir*  Grund I.    Bd. 66.  St.  2. 
Neue  Briefe   über   die  Kantische  Philosophie    (Braunschweiger  Journal. 
1790.   Aug.     1791.    Juni.   Novbr.). 
.    Zwei  Briefe  über  Hrn.  JTmif^s'Grundprincip  der  Moral,  von  Hasenkamp 
und  Muzel.    Frankf.  a.  0.  (ohne  Jahresz.). 

5)  Versuche  über  die  Grundsätze  der  Metaphysik  der  Sitten  des  am. 
Prof.  Kant   (im  Deutschen  Museum.     1787.  Aug.     1788.  Jun.  Aug.). 

6)  Augiistin  Schelle  (Benedletiner  in  Tegemsee),  lieber  den  Grund 
der  Sittlichkeit.    Salzburg  1791. 
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die  dann  ihrerseits  wieder  kritische  Erwiderungen  zur  Folge 
hatten  ^  Endlich  aber  war  d  i  e  Verbindung  zwischen  Mo- 
ral und  Theologie,  welche  ^aji/  für  die  einzig  richtige 
ansah ,  d^n  gewöhnlichen  Vorstellungen,  des  gesunden  Men- 
schenverstajndes  ganz  entgegengesetzt.  Eher  Hess  sich  die- 
ser, sollte  überhaupt  von  einer  Verbindung  die  Rede  seyn, 
eine  theologische  Moral  gefallen,  die  doch  durch  Crusiui 
bekannt  war,  als  eine  Moraltheologie,  d.  h.  eine  auf  die 
Moral  sich  stützende  Theologie.  Bald  erschienen  daher  Be- 
denken und  l^weifel  gegen  diese  Begründung.  So  die  von 
Flait^i  Kleuker^j  obgleich  auch  viele  Schriften  sich  für 
dieselbe  erklärten,  und  die  Uebereinstiinmung  der  Kanii- 
scken  Ansicht  mit  der  christlichen  darzuthun  suchten  ^« 
Jene  Ankläger  waren  als  Theologen  bekannte  Männer,  so 
schlössen  sich  ihnen  Viele  an ,  besonders  da  unter  der  Zeit 


AugusHn  Schelle,  Ueber  Hm.  KanCs  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten.     (Braunschw.  Joum.   1789.   St.  5.  6.  — St.  12.). 

1)  Chr»  Wilh,  Snell,  Erinnerungen  gegen  den  Aufsatz  über  Herrn 
KanVs  Grundlegung  u.  s.  w.  im  Braunsehweiger  Jonrn^d.  (Ebendas;  1789. 
Septbr.  u.  Decbr.)  » 

Dess,  Die  Sittlichkeit  in  Verbindung  mit  der  Glückseligkeit.  Frank- 
furt a.  M.  1790. 

GottL  Chr.  Rafyp,  Ueber  die  Untauglichkeit  des  Princips  der  allgemei- 
nen und  eignen  Glückseligkeit  zum  Grundgesetze  der  Sittlichkeit. 
Jena  1791. 

Fr.  H.  Gelhard^  Ueber  die  sittliche  Güte  aus  uninteressirtem  Wohlge- 
fallen.    Gotha  1792. 

2)  J.  F.  Flau,  Briefe  über  den  moralischen  Erkenn tpissgrund  der 
Religion  überhaupt  und  besonders  in  Bezug  auf  die  Kantische  Philosophie. 
Tübingen  1788. 

3)  J.  F.  Kleuker,  Neue  Prüfung  und  Erklärung  der  vorzüglichen 
Beweise  Tür  die  Wahrheit  und  den  göttlichen  Ursprung  des  Christenthums. 

_  2ter  Bd.    Riga  1789. 

4)  J.  W.  Schmidt,  Von* der  Uebereinstimmung  des  Kanüschen  Prin- 
cips der  Moral  mit  der  Sittenlehre  Jesu.    Zwei  Progr.     Jena  1788.  89. 

Dess.  Ueber  den  Geist  der  Sittenlehre  Jesu  und  seiner  Apostel.   Jena  1790. 
PlacidiM  Muth  (Benedictiner  u.  Prof.  in  Erfurt) ,  Ueber  die  wechselsei- 
tigen Verhältnisse  der  Theologie  und  Philosophie.     Erfurt  1791. 
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das  Studium  der  KfkMisthen  Philösniihie  M(^i!fe  geworden 
War,  und  die  Gefahr^  um  jsd  gröss^f  schieti.  Schott  irti 
Jahre  i790  klagt- ÜSw^er/J  ^  dartibef,  dasi»  die  Kanii'gc/ieü 
SchriffiBn  auf  den  Darnehtoileften  sich  fänden,  urid  dass  di($ 
Friseure  in  seiner  Terminologie  sprächen,  während  diese 
Lehte  den  heiligsten  Bedürfnissen  d^s  Menschen  nicht 
^ntspteche.  So  regnete  es  denn  Streitschriften  gegen  die 
ftz/zftVcA^  Moraltheeldgie,  indem  die.  Einen  ihn  Anklagten, 
dass  et  den  Glaübeh  angreife^,  die  anderh^  dass  er  die 
Schwärmerei  einführe  und  det  Aufklärung  hinderlich  sey. 
Endlich  zeigten  'glinz  schale  Witzeleien  *  ä  lä  iVito/iri ,  wie 
sehf  der  sogenannte  gesunde  Menschenverstand  genöthigt 
war,  im  KanU'anümns  eine  bereits  herrschende  lAtlsicht  an- 
zuerkennen. 

2.  Bei  weitem  geringer  an  2ahl,  aber  viel  bedeuten- 
der an  Inhalt  sind  die  Einwürfe,  welche  der  neuen  Lehre 
vom  Standpunkt  der  Le ihnitz  -  Wolf Ji sehen  Schulmetaphy- 
sik gemacht  wurden.  Diese  war,  wie  sie  es  schon  bei 
7Fo/|^  selbst  angefangen   blatte,    immer  mehr  zum  Räson- 


1)  J.  X.  Ewald  ^  Ueber  die  KantiscJie  Philosophie  mit  Hinsicht  auf 
die  Bedürfnisse  der  Menschheit ,  in  Briefen  an  Emtiw.     Berlin  1790. 

Dag^egen:    Ueber  Kaniische  Philosophie,   auch   Briefe   an  Emma.     Bre- 
men 1791. 

2)  Die  vornehmsten  Wahrheilen  djer  natürlichen  Religion,  vorgetra- 
gen u.  vertheidigt  v.  E(inem)  n(ach)  d(er)  E(wigkeit)  r(ingenden)  W(ahr- 
heitsforscher).     I^eipzig  1788. 

3)  Jjudolf  Botst  j  teber  das  Fundament  der  gesamthtcn  Philosophie 
des  Herrn  Kant.     Halle  1791. 

Vess,  Ueber  die  Principien  des  Wissens.     1790; 

Suitnak  (Anagramm  von  Kantius) ,  Brief  an  Kant  und  Kau&cK's  Antwort 

(in  den  Apologien.    Leipzig  1787.     Is  Hft.  u.  6s  Hft). 
Ueberzeugender  Beweis,  dass  die  Kantische  Philosophie  d^t*  Orthodoxie 

nicht  schädlich,  sondern  Vielmehr  nützlich  sey,  von  Z Halle  1788. 

4)  Zc  B. :  Kritik  der  schönen  Vefftünft  von  einem  Ndger.  —  Die  spie- 
lende Universalkritik.  —  StudeDtenbalgerei  über  die  Kmitische  Philosophie. 
Leipzig  1787.     Und  ^rgl. 
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nem^nt   Aet  gesunden   Menschenverstandes  geworden,   be«* 
hielt  dabei  aber  imtnfer  ein  strenges  Sohulgewand ,  defihirte 
strenge    wo  die   synkret istischen  Populfkrphllosophen  mein- 
ten^   Alles  verstehe   sich  von  selbst  ^   suchte  nach  genauen 
Eintheilunged)  wo  jene  mehr  den  blähenden  Styl  verlang- 
ten a.  s.  Wk     Es  liegt  in^der  Natur  der  Sache,   dass   hier 
ganz  andre  Vorwürfe  laut  werden  als  dort.     Die  synkre* 
tistische  Popularphiloi^ophie  hafte  in  ihret  skeptisehen  Fär- 
bung keideti  grosseh  Anstoss  daran  nehtneil  köaned,  wenn 
Jiani  das  Wissen  so  einschränkte,   that   sie  ea^  doch  auch 
Tiiit    ihrer  Wahrscheinlichkeitslehre;    er    tvar    ihr   nur   au 
lierbe,    d.   h«    zu  konsequent,   der  „Alles  Zermalmende *S 
Auch    hatte   sie   sich    so   mit   dem  Empirismus  befreundet, 
«la*s   das  Resultat  ^   das  Erkennen   reiche   nicht   weiter  als 
^ie    Erfahrung,    sie   kiicht    sehr   erschrecken   könnte.     Am 
^Aieisten  nahm  sie  ihm  übel ,  dass  er  die  Glückseligkeit  und 
^ie  Wohlwollenden  Neigungen  so  heräbgewül-digt  hatte,  dass 
«r  im  Praktischen  Purist   war«     Bei   der  strengen  SchqU 
Biietaphysik   wird  sichs  gerade  umgekehrt  verhalten.     Dass 
«r  deM  Erkennen  Schranken  anweist ^   macht  ihn  in  ihren 
^ugeh  eum  Skeptiker,   dass   ef  e^  auf  das  Gebiet  def  Er- 
fahrungen beschränkt,  eum  Empiristen,  dass  er  alle  llrfah- 
rungen  Erscheinungen  seyn  lässt  zum  subjectiven  Idealisten, 
dem  Alles   Schein    sey.     Im   Praktischen   wieder   hat  jene 
Metaphysik  gar  nichts  dagegen,  wenn  das  Glückseligkeit»- 
princip  verworfen  wird  ^  dass  aber  das  Princip  der  Vollkom- 
menheit dasselbe  Schicksal  hat,   kann  sie  nicht  Vergeben. 
In  dem  eben  Gesagten  sind  aber  die  Hauptpunkte  angegeben, 
hinsichtlich  der  Kanl  von  dem  Schuldogmatismus  angegrif- 
fen ward.    Im  protestantischen  Deutschland  existirte  dieser 
eigentlich  nur  noch   in  Würteniberg,-  wo  Bilßnger's^   und 
in  Halle,  wo  WoJff^»  und  Meieren  Einfluss  noch  fortwirkte. 
Dort  sind  die  wichtigsten  Repräsentanten  der  schon  oben 
genannte  Flalt  in  Tübingen   und  später  Sciwab  in  Statt- 
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gnrt,  hier  Eberhard  uiid  MaasSy  Professoren  in  Halle.  Auch 
in  Wittenberg  ward  von  Reinhard  vlhA  Jehnichen  ein  popu- 
larisirter  Wofffiani$mu9  gelehrt.  Flail  hat  seine  Polemik 
eben  sowohl  gegen  das  theoretische  Fundament  als  auch 
die  praktischen  Folgerungen  gerichtet  ^  und  ist  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit,  von  Reinhold  recensirt  worden  (1789.  Januar.). 
Eberhard  (1738  — 1809)  war  der  Bedeutendste  unter  ihnen 
und  ward  es  noch  mehr  durch,  die  Gründung  einer  eigens 
gegen  die  i^im/i^cAß  Philosophie  gerichteten  Zeitschrift^, 
so  dass  Kant  es  für  nothwendig  hielt,  zuerst  Reinhold  zu 
einer  strengen  Recension  Materiajien  zu  schicken,  dann 
selbst  gegen  ihn  zu  schreiben.  Das  Thema ,  welches  Eber^ 
hard  durchführt,  ist,' dass  Kant  in  Allem  irre,  wo  er  von 
Leibnitz  abweiche,  oder  wie  er  es  sonst  auch  ausdrückt: 
in  seiner  Polemik  gegen  den  realen  Dogmatismus  dem  Hu- 
me'schen  Skepticismus  verfalle.  Zugleich  aber  konnte  er 
sich  nicht  verhehlen ,  dass  die  Leibnitxische  Lehre  im  Kan- 
iianismu»  mit  enthalten  sey.  Daher  seine  Behauptung: 
Vidi^  Kanfi  Kritik  Wahres  enthalte,  sej  Leibnitbiigeh,  was 
nicht  dieses  sey,  sey  auch  niclit  wahr.  Dies  erklärt  den 
Titel,  den  Kant  und  Wrede  ihren  Streitschriften  gaben  3. 
MaasSy    der  später   seine  Ansichten   modificirte- und   sich 


1)  J6h,  Friedr.  Flatt,  Fragmentarische  Beiträge  zur  Bestimmung  und 
Deduction  des  Begriffs  der  Gausalität.    Leipzig  1788. 

Dess.  Fragmentarische  Bemerkungen  gegen  den  Kantischm  und  Kiese- 
wetter^schen  Grundriss  der  allgem.  reinen  Logik.    Tübingen  1802. 

2)  Joh,  Aug.  Eberhard,  Philosophisches  Magazin.  Halle,  seit  1789 
bis  1792. 

Des8,   Philosophisches  Archiv.     1792—1795. 

3)  Kant:  Ueber  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der 
Vernunft  durch  eine  ältere  eutbe^rlicfa  gemacht  werden  soll.  Königsberg 
1790.    WW.  111,  p.  317  ff. 

E,  G,  F.  Wrede ^  Antilogie  des  Realismus  und  Idealismus  zur  nähern 
Prüfung  der  ersten  Grundsätze  des  Kantischen  und  Leihnitzischen 
Denksystema.     1791. 
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ganz  auf  logische  und  psychologische  Arbeiten  beschränkte  ', " 
griff  im  Eberhard" sehen  Magazin  mit  vielem  Scharfsinn  die 
transscendentale  Aesthetik,    die  Antinomien,  die  syntheti- 
schen Urtheile  u.  s.  w.  an.     Schwab  endlich  gab  gleichfalls 
im  Magazin    eine   Kritik    der  Reinhold' sehen  Theorie,   er- 
örterte gegen  die  Allg.  Lit.  Zeit,  den  Begriff  des   geome-^ 
Irischen  Beweises,  suchte  dann  Kant  zu  beweisen,  dass  er 
sich  widerspreche,  ferner,'  dass  die  blosse  Subjectivität  der 
Kategorien  nicht  bewiesen  sey  u.  s.  w.     Dann   machte   er 
sich  durch  eine  Preisschrift  bekannt.     Die  Berliner  Akade- 
mie  hatte    —    (zu  ihrer  Ehre   sey  es  gesagt:   von   einem 
Franzosen  verleitet)    —    im  Jahre   1792   die  Frage  auf- 
geworfen: welche  Progrel^sen  die  Metaphysik  seit  Letft- 
nitz  und  IVoIff  gemacht  habe.     Dass,  wo  noch  diese  Frage 
gestellt  ward,  Schwab  gekrönt  wurde,  weil  er darzuthun 
suchte,    dass  seit  Wo/ff  die  Metaphysik  unerschüttert  fest 
stehe,   aber   aucK  gar  keine  Fortschritte  gemacht   habe, 
dies   war   sehr  naflirlich.     Er   versuchte   endlich   auch    im 
praktischen   Gebiete   die   Leibnitz-Wolfßsche  Philosophie 
gegen  KanVs  Lehren  zu  halten  ^.     Die  Kantianer  polemi- 
sirten,  namentlich  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  tapfer  gegen  je- 
nen Phalanx,  indem  sie  immer  wiederholten,  jene  verstän- 
den Kant  nicht.     Das  Magazin   replicirte   eben   so  tapfer, 
weil  jener  Vorwurf  durch  die  fortwährende  Wiederholung 
^  gegen  alle  Gegner ,  mochte  er  auch  richtig  seyn ,  eine  ab^ 


1)  Joh,  Crehh,  Ehrenr,  Maass^  Briefe  über  die  Antinomie  der  Ver- 
nanft.    Halle  1788. 

Dess.    Grundriss  der  Logik.    Halle  1798.     (5te  Aufl.  •  Leipz.  1835.) 
Dess,    Versuch  über  die  Einbildungskraft.  -^   Versuch  über  die  Leiden- 
schaften.^ —    Versuch  über  die  Gefühle.  —  u.  s.  w. 

2)  Prißisschriften  über  die  Frage:  welche  Fortschritte  hat  die  Meta- 
physik seit  Leihnitz^s  und  Wolfes  Zeit  in  Deutschland  gemacht?  Heraus- 
gegeben von  der  Berliner  Akademie  1796. 

J.  C.  Schwab,  Vergleichung  des  Kantischen  Moralprincip's  mit  dem  Leib- 
nitz  -  Wolf  fischen.     Berlin  1800. 
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gebrauchte  Waffe  geworden  war.  Dieser  Kanipf  setzte  sieh 
fort  in  dem  Philosophischen  Archiv,  das  Eherkarä 
i^nstatt  des  Magazins  vom  Jahre  1792  an  herausgab.  Zu 
diesem  lieferte  ScAtruft  die  mei&ten  Artikel,  welche  pote* 
mischer  Art  gegen  A\e  Kantüche  Philosophie,  gegen  Kant 
selbst  (sogar  in  den  naturhistorischen  Theorien)  Schutze^ 
vor  Allen  gegen  Reinhold  sind. 

.3U  Die  bisher  angegebnen  Schriften  waren  der  Art, 
dass  darüber  kein  Zweifel  Statt  finden  konnte,  ob  sie  für 
Küut  oder  gegen  ihn  stritten.  Es  treten  aber  in  der  Lite* 
ratut  jener  Zeit  Erscheinungen  hervor 9  wo  die  Entscheid 
düng  schwerer,  ja  unmöglich  wird.  'Nämlich  sie  enthalten 
so  viele  Gedanken,  welche  dem  Kriticisrous  angehören,, 
dass  man  versucht  wäre,  sie  zu  den  Vei'theidigiingsschrif^ 
ten  demselben  zu  rechnen,  wenn  sie  nicht  pudrerselts  ko 
Vieles»  was  dem  Kanlischen  Standpunkt  widerspricht, 
behaupteten,  dass  man  sie  den  Gegnern  desselben  »u* 
schreiben  könnte.  Das  Mehr  oder  Minder  entscheidet 
über  die  Bereelitigung,  Einen  zu  den  Gegnern  zn  zäh^ 
len,  welche  doch  Manches  angenommen  haben,  oder  yu 
den  Kanli^nern ,  welche  ihre  SelbstMändigkeit  in  AbweU 
chungen  \on  dem  Meister  beurkunden«  Fängt  man  \on 
denen  an,  in  welchen  das  \ikti' Kanliuhe  Element  heson^ 
defs.  heryor-«)  das  Kanliscke  zurücktritt,  und  geht  so  alU 
mählig  %\K  denen  über,  in  welchen  e«^  siqIi  unigekehrl  ver* 
hält,  so  zeigt  die  Betrachtung  derselben  ein  allmähliges 
Umsichgreifen  der  Kautücken  idee,  selbst  bei  denen,  wei- 
che zuerst  dagegen  polemisirten.  Schon  1785  konnte  die 
Allg.  Lit.  Zeit,  den  Prof.  Ulrich^  in  Jena  loben,  dass  er 
auf  KanVs  Leistungen  Rücksicht  genommen.  Obgleich  er 
neben   Heinha/U   über   (d.  h.  gegen)   die  KaniUcke  Philo- 


1)  Au(j,  Heinr.  Ulrich,  InstHutioiies  logicae  et  met^kyt.  Jen.  1785. 
Des$,  £leath«mlQffie  oder  über  Freiheit  imd  Noth-wendigkeit  Jen.  1788. 
Dess,  Einleitang  zur  Moral  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungeo.     Jen.  1789. 
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Sophie  Vorlesuiigen  hi^lt)  m)4  ito  Praktii^chea  iiowohl  von 
Kßnt  in  einem  Briefe  an  Reiuhol(l^  al«  aqch  von  Krau$ 
IQ  einer  Keceqrion  weg^ix  seines  Determinismus  fehr  ge- 
tadelt wird,  so  kann  m^in  nicht  leugiien,  dass  seine  Schrif- 
ten  viel  KuntUches  enthc^Iten«  Dasselbe  gilt  von  Abel^^ 
Professoi:  an  der  K^rlssphute  in  Stuttgart*  AI«  4ie  ^llg* 
Lit«  Z^it«  (178S.  Sept,)  einige  «einer  Werke  ziemlich  nichts 
achteqd  anzeigte,  bemerkte  sie,  das«  hier  sich  zeige »  wus 
wohl  immer  häufiger  vorkommen  werde,  das«  die  Gegner 
der  Kritik  ihr  Vieles  entlehnten.  Zu  diesen  Gegnern  ge<» 
bort  nun  entschieden  Braiiberger^^  ^e\h^t 'Beinhald^  der 
sonst  mit  dem  Vorwurf  des  Missverstehns  gleiph  hei  der 
Hand  ist,  gesteht  ihm  »a  (A|lg.  Lit.  Zeit,  f79U  Aug.)»  er 
habe  £«A^*#  Kritik  zwur.  nicht  misa  verstanden;  er  habe 
sie  i^ber  misskannt,  indem  er,  ein  Synkrefist,  natürlich 
bei  Kani^i^T  ohne  Synkretismus  die  Principieo  aller 
Ansichten  entwickle,  jnichts  Neues  finde.  In  der  That 
sucht  Brqstberger  nachzuweisen,  da^s  Kanf»  Gegensatz 
gegen  den  Dogmatismus  im  Wesentlichen  auf  einem  Wort- 
streit  beruhe,   und   dass   mit  geringer  Nachgiebigkeit  von 


-1)     Jac  Fr,  A^clf  Ueber  die  Qaellen  der  meDSchlichen  Vorsteriangen. 
Stuttgart  1786. 
Dess,   EinleituDg  in  die  Seelenlehre.     Stuttgart  1786. 
Vess,   Versuch   über  die  Natur  der   speculativen  Vernunft  zur  Prürun|p 

des  Kantischeih  Systems.     1787. 
Dess,  Plan  einer  systematischen  Metaphysik.     1787. 
Dess.   Erläuterungen  wichtiger  Gegenstände  aus  der  philo^ophischeB  and 

christlichen  Sittenlehre.     1790. 
,    2)    M.  G.  U.  Brasiberger,   Untersuchungen   über  KanVs  Kritik   der  , 
reinen  Vernunft.    Halle  1790. 
Dess,    Untersuchungen    über   KanVs   Kritik    der    praktischen   Vernunft. 

Tübingen  1792. 
Dess.   Ist  dte  kritische  Grenzberichtigung  unsrer  Erkenntniss  wahr,  und 
wenn  sie  es  ist,  ist  sie  neu?  (Eberhard' s  Archiv,  I,  4.  u.  II,  1.  St.) 
Hierzu  die  Nachschrift  von  Eberhard.    ArcWv,  II,  1.  St.  p.  94. 
Dess.   Berichtigung  einer  Recension  in  dep  Oberdeutschen  Literaturzei- 
tung.     Eberh.  Arch.  II,v3.  St. 
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beiden  Seiten  eine  Verständigung  leicht  möglich  sey.  Dass 
diese  Verschmelzung  keiner  von  beiden  Partheien  gefiel, 
zeigte  sich  in  der  Allg.  Lit.  Zeit«  einer-  und  in  EberhartCi 
Archiv  andrerseits.  Etwas  Komisches  hat  es,  wenn  wie- 
der die  AUg.  Deutsche  Biblioth.  (Bd.  104.  St.  1.)  Brastber- 
gern  vorwirft:  wenn'  er  die  beiden  Partheien  tadele,  so  be- 
ruhe dies  selbst  wieder  auf  einer  Logomachie.  Gegen  Brait- 
ierg-er'^  Behauptungen  schrieb  fion»  in  Leipzig,  der  Ueber- 
sefzer  von  Kaufs  Kritik  ins  Lateinische,  welcher  schon 
früher  die  Roire  des  Vertheidigers  gegen  Pezold,  Seile, 
Weishaupt j  Feder  u.  A*  übernommen  hattet  Noch  mehr 
tritt  das  Kantische  Element  hervor  bei  Bornträger '^ .  Joh. 
Heinr.  Abicht^  (Professor  in  Erlangen)  wird  gewöhnlich 
ganz  und  gar  zu  den  Kantianern  gerechnet^  indess  pole- 
misirt  er  in  sehr  wesentlichen  Punkten  gegen  ihn  (z.  B. 
gegen  den  moralischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes  als  den 
einzigen).  Dies  hinderte  ihn  nicht,  ein,  eignes  Magazin 
zur  Erläuterung  der  kritischen  Philosophie  herauszugeben  *, 
in  welchem  der  Standpunkt  des  Kriticismus  oft  so  einseitig 
hervortritt,  dass  z.  B.  Pläio's  Timäus  auf  seine  Grundideen 
zurückgeführt  wird.  Seine  spätem  Schriften  suchen  einen 
ganz  andern  Standpunkt  geltend  zu  machen  (s.  weiterhin 
|.  19.).    Endlich  sind  hier  noch  ein  Paar  Männer  zu  nennen^ 


*     1)    Fr,  Gotth  Born,   De  seientia  et  conjectura  speeimen  metaphjs. 
Lipsiae  1787. 

Dess.   Versuch  der  ersten  Gründe  der  Sinnenlebre.     Leipz.  1788. 
Dess*    VersQch  über  die  ursprüngl.  Grandlage  des  Denkens.     Lpz.  17JM. 

2)  J.  C,  F.  BorntrHger,  lieber  das  Daseyn  Gottes  in  Beziehung  auf 
Kantische  und  Mendelssohn* sehe  Pl^ilosophie.     Hannover  1788. 

3)  Joh,  Heinr,  Äbicht,  Versach  einer  kritiscben  Untersuchung  über 
das  Willensgeschäft.  ^Frankfurt  1788. 

Dess,  Versuch  einer  Metaphysik  des  Vergnügens  nach  Kant    Leipz.  1789. 

4)  Ahicht  und  Bornas  Neues  philosophisches  Magazin  zur  Erläuterung 
des  Knntischen  Systems.     1789  —  91. 

Dess,  Philosophisches  Journal.     1795  ff. 
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welche  entschieden   und  selbsfgeständig   sich   an  ATim/ 'an- 
lehnen, aber  jed«r  eine  Seite,  die  in  dessen  System  liegt, 
gegen  alle  andern  hervortreten  lassen.    Der  Erste  ist  Aug. 
IVilh.  Rehberg  (1757—1836)  ein  als  theoretischer  und  prak- 
tischer Staatsmann  geachteter  Mann,  der  seine  politischen 
Ansichten,  zum  Theil  unter  dem  Einfluss  •/•  JUöser't  aus- 
gebildet hatte.     Er  gab   zuerst  (1790—1793)  In  der  Allg. 
Lit.  Zeit. ,  deren  fleissiger  Mitarbeiter  auch  im  philosophi- 
schen Gebiete  er  wa[r,  sehr  gründliche  Beurtheilungen  von 
Schriften  über  die  französische  Revolution,   und  hat  dies^ 
nachher  zu  einem   eignen    W«rke  verarbeitet.     Für   seine 
philosophische  Ausbildung   ist   es   wichtig  geworden,    dass 
er,  ehe  er  iavchKanfs  Kritik  gefesselt  wurde,  den  Spi^ 
ttoza  sehr  gründlich  stndirt  hatte.    Dies  zeigt  sich  auch  in 
seinem  Werk  ' .     Er  sucht,  obgleich  er  immer  e;*klärt,  dass 
er  das  Meiste  bei  Kant  für  evident  richtig  halte,  doch  zu- 
gleich den  Gedanken  durchzuführen,  dass  alle  Metaphysik 
auf  Spinozümui  führe,   dieser   aber  mit  der  Religion  ver- 
träglich sey,   welche  überhaupt  durch   die  Speculation  gar  . 
nicht  berührt  werde.     Der  Andre,   der   hier  genannt  wer- 
den mnss,  ist  Kanfs  Specialkollege,  Chrittian  Jac.  Krau»^ 
geb.  1753,   von  seiner  Studienzeit  an  mit  Kant,   Hamann 
und  Htppel  befreundet,  später  Professor   der  praktischen 
Philosophie  und  Kameral Wissenschaften  in  Königsberg,  wo 
er  am  25.  Aug.  1807  starb.     Kraus  war  ein  sehr  scharf- 
sinniger Mann ,  der  an  Gelehrsamkeit  und  Sprach kenntniss 
selbst  fan/  überlegen  war.     Beide  achteten  sich  sehr,  em- 
pfahlen gegenseitig   ihre   Vorträge,    obgleich    sie  stets  in 
ihren  wissenschaftlichen  Gesprächen  sich  bestritten.     Was 
^ie  theoretische  Philosophie  betrifft,   so   war  Krau»,   wie 
^''es  aus  seinen  Recensionen  über  Meiners'  Gesch.  d,  Welt- 


1)    Ang,  Wilh,  Rehberg,   lieber  das  Verhältniss   der  Metaphysik   zur 

%ion.     1787. 
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wehsh.  und  Ulnch'g  Eleutherologie  hervorgeht  (Allg.  Lit. 
Zeit.  1787.  Nr.  82.  und  1788.  Nr.  100.)  in  der  Lehre  über 
Raum  und  Zeit^  so  wie  über  die  transscendentale  Freiheit, 
d.  h.  hinsichtlich  der  Fundamente  der  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie  mit  Kmut  einverstanden.  Im  Uebri- 
gen  neigte  er  mehr  zum  Skepticismus  als  Kanty  und  wollte, 
wie  Krug  dies  in  seiner  Selbstbiographie  erzählt,  nicht 
recht  wahr  haben,  dass  Kant  den  Dogmatismus  und  Ske* 
pticismus  wirklich  vermittelt  habe.  Krßut .  hat  sich  nicht 
entschliessen  können  selbst  Etwas  drucken  zu  lassen.  Nach 
seinem  Tode  sind  seine  Werke  herausgegeben  worden  ^. 
Die  philosophischen  hat  Herbart  mit  einer  Einleitung  ver- 
sehn. Diä  Abhandlung  über  den  Pantheismus,  die  eine 
Zeit  lang  Aufsehn  gemacht  hat,  zeigt,  dass  Kraus  den 
Spinoza  eifrig  studirt  hat;  vielleicht  hat  darauf /^r«  Heinr. 
Jaco6t  Ei nfluss  gehabt,  für  den  diese  Arbeit  auch  geschrie- 
ben ist. 

§.  13. 

Durch  die  Streitigkeiten  über  den  Inhalt  der 
praktische^  Philosophie  Kaufs  zeigt  sich  in  wie 
.weit  er  die  zweite  Aufgabe  der  neuern  Philoso- 
phie (s.  §.  1.)  gelöst  hatt  Wenn  gleich  er  hier  der 
einen  der  zu  vermittelnden  Seiten  mehr  geneigt  ist 
als  der  andern,  so •  bestätigen  doch  auch  hier  die 
ganz  entgegengesetzten  Vorwürfe,  welche  ihm  ge- 
macht werden,  indirect,  was  seine  Werke  selbst 
positiv  zeigen :  dass  er  mit  der  $ubstanzialität  des 


1)     Vei^miscbte   Schriften    über  staatswirtbschaf tliche ,    philosophische 
^  and  andre  wissenschaftliche   Gegenstände   von  Chr.  Joe,  Kraus,    Heraas- 
gegeben  von  Hnns  v.  Auerswald,    Königsberg  1808 — 13.    7  Bde.    (Bd.  8. 
1819.    enthält  Kraus*  Biographie  von  Voigt.) 
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-sittlichen^  Geistes  ^lie  Subjectivität  verbinden  und 
so  die  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit  vereini- 
gen will. 

1.  Iq  die  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  mit  ihren 
beiden  Hauptrichtungeo  war  A'a»/  so  eingegangen,  dass  «s 
isehwer  seyn  möchte,  zu  entscheiden,  oh  Locke  oder  Leib* 
nitZj  ob  Hume  od^r  Berkeley  ^  grossem  Einflnss  auf  ihn 
gehabt  haben..  So  viel  ist  gewiss,  dass  er' mit  einer  wah- 
ren juHitia  distributiva  keinem  mehr  einräumt  als  seinem 
Antagonisten.  Anders  wird  sichs  natürlich  hinsichtlich  der 
a&weiten  Aufgabe  verhalten;  die  Vereinigung  der  Philoso- 
phie des  18.  Jahrhunderts  mit  dem  17ten  wird  von  einem 
Manne  verlangt,  der  dem  erstem  angehört,  dessen  Leben 
es  fast  erfüllt  und  der  durch  und  durch  ein  Kind  des  „auf- 
geklärten^^ Jahrhunderts  ist.  Es  ist  begreiflich,  dass  hier 
eine  gewisse  Partheilichkeit  für  das  Element  sich  zeigen 
muss,  welches  in  seinem  Jahrhundert  repräsentirt  war. 
Ginge  sie  so  weit,  dass  das  andre  gar  nicht  zu  seinem 
Rechte  käme,  so  wäre  dies  System  nicht  das  Epoche  ma* 
chende,  verschwände  sie  ganz,  so  schlösse  es  zugleich  die 
Periode.  Weder  das  Eine  noch  das  Andre  ist  bei  Kant 
der  Fall.  Obgleich  er  mit  Recht  von  Mit-  und  Nachwelt 
als  ein  achtes  Kind  des  „philosophischen  Jahrhunderts*' 
bezeichnet  ist,  so  steht  er  doch  in  sofern  über  demselben, 
als  er  dem  Princip  des  17«  Jahrhunderts  auch  eki  Recht 
einräumt,  wodurch  freilich  der  Vorwurf  einer  Apöstasie  zu 
diesem  erklärlich  wird.  Indem  Dei  Cartes  wenigstens  in 
der  Natur,  Spinoza  überall,  dem  Zweckbegriff  den  Krieg 
angekündigt  hatte,  während  die  „Welt weisen '^  des  18.  Jahr- 
hunderts sich  ihrer  teleologischen  Betrachtungsweise  rühm; 
ten,  nimmt  Kant  hier  die  vermittelnde  Stellung  ein,  dass 
er  den  seit  Aristoielei  fast  vergessnen  Begriff  der  Innern 
Zweckmässigkeit  auch'  in  der  Natur  wieder  geltend  macht. 

17* 
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Mag  er  ihn  immerhin  als  ein  nur  regulatives  Princip  be- 
stimmen, genug,  er  spricht  es  entschieden  aus,  dass  Cau- 
salität  und  Teleologie  sich  nicht  absolut  ausschliessen.  Die- 
sem Gegensatz  aber  entspricht  der  Gegensatz  zwischen  star* 
rer  Noth wendigkeit  und  Freiheit.  Bei  allem  Determinismus 
ist  Leibniiz  dem  Spinoztsmus  gegenüber  ein  Vertheidiger 
der  Freiheit,  weil  er  in  seinem  „  Automatismus *^  der  Mo- 
naden, sie  als  Etwas  fasst,  quod  a  se  ad  agendum  determi- 
natuTi  was  Spinoza  von  dem  Einzelwesen  geradezu  leugnet. 
Während  nach  Spinoza  dem  Einzelwesen  nur  die  unwahre 
Existenz  des  verschwindenden  Modus  zukommt ,  der  an  der 
einen  Substanz  zu  Grunde  geht ,  ist  es  nach  Leibjniz  wirk- 
liches Subject  seiner  Veränderungen.  Kant  sucht  beides 
zu  vereinigen.  Er  ist  ein  Vertheidiger  der  Freiheit;  ener« 
gischer  als  irgend  Einer  vor  ihm  will  er  einen  wirklichen 
Indeterminismus,  der  Mensch  soll  die  Fähigkeit  des  ab- 
soluten Anfangens  haben;  ihm  genügt  nicht  ein  durch 
sich  selbst  Determinirtseyn,  denn  dies  sey  nur  ein 
versteckter  innerer  Mechanismus,  „Freiheit  eines  durch 
ein  Uhrwerk  getriebnen  Bratspiesses '*.  Von  allen  Ideen 
ist  ihm  die  der  trahsscendentalen  Freiheit  die  erste,  ja 
sie  geradezu  als  eiif  Factum  bezeichnet,  während  die  an- 
dern beiden  mehr  Postulate  bleiben.  —  Dies  aber  hindert 
ihn  nicht  eben  so  von  jeder  bestimmten  Handlung  zu  sa- 
gen ,  sie  sey  die  nothwendige  Folge  früher  dagewesener 
äussern  Umstände ,  und  ganz  wie  Spinoza  behauptet  hatte, 
der  Mensch  halte  sich  nur  für  frei,  weil  er  die  determi- 
nirenden  Ursachen  nicht  kenne ,  so  gesteht  auch  Kant  ein, 
dass  der  Mehsch ,  weil  er  auch  von  sich  nur  als  von  einer 
Erscheinung  weiss,  nie  sicher  wissen,  könne,  welches 
die  Motive  seyen ,  die  ihn  zu  einer  Handlung  gebracht  hät- 
ten. Die  Trennung  der  Erscheinungen  von  den  Nouroenen, 
worauf  sein  transscendentaler  Idealismus  beruht,  macht  es- 
ihm  möglieh ,   jene   dem  Gesetz  der  strengen  Nothwendig- 
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keit  preis   zu   geben,    während    der   homo   noumenon   fre? 
bleibt.     In  letzterer  Beziehung  ist  er  Snbject   aller   sei- 
ner  Handlangen,    in    ersterer   ein    Accidens  der   Natur. 
Es   war   daher  erklärlich,   dass  je   nachdem  das  Interesse 
fiir  die  eine  oder  für  die  andre  Seite  mächtiger  war,  Vor- 
wurfe Yerschiedner  Art  laut   wurden.-  So  macht  Rehberg 
(s.'  §.  12.  p.  257.)  in  seiner  Vorliebe  für  Spinoza  Kani  den 
Einwurf,  dass  das  Bewusstseyn  des  Sittengesetzes,  woraus 
Kant  die  transscendentale  Freiheit  folgert,  selbst  nur  Er- 
scheinung sey,  und  deutet  darum  auf  einen  viel  starrern 
Determinismus  als  der  Kaniüche  ist.     Umgekehrt  versucht 
U/rieh  (s..§  12.  p.  254.)  das  Determinirtseyn  des  Menschen 
in  eine  Selbstdetermination  zu  verwandeln   und  so  ohne 
die  Trennung  der  Erscheinung  und  des  Noumenon  in  Leih- 
niizücier  Wehe  dem  Spinozitmus  zu  entgehn,  eine  Modifi- 
cation,  durch  die  nach  Kant  „nur  ein  durch  Sophistereien 
aufgestutzter  Naturmeehanismus^'  herauskam.  Diese  Aeusse- 
rung  zeigt,  dass  Kant  den  Indeterminismus  noch  mehr  her- 
vorgehoben haben  will ,  als  selbst  Ulrich  that.    In  gleichem 
Sinne  behaupten   dies  auch  Heydenreich-^  nni'  Reinhold  ^j 
während  C.  C  E.  Schmid  in  seiner  xVIoralphilosophie  vielmehr 
will,  dass  Kanfg  Lehre  als  intelligibler  Fatalismus  aufge- 
fasst  werde,  und  Abicht^  es  Kant  und  Reinhold  zum  Vor- 
wurf macht ,  dass  ihre  Freiheit  eigentlich  Zufälligkeit  sey. 
Wenn  so  schon  Männer,    die   in  vieler  Beziehung  sich  an' 
Kant   anschlössen,   in  ganz  divergirenden  Riehtungen  von 
ihm  abwichen ,   so   ist   es   nicht  zu  verwundern ,   dass   er-^ 
klärte  Gegner  desselben  ihrp  geradezu  Vorwürfe  machten, 
indem  sie  ihn  bald  des  allerentschiedensten  Determinismus 
und  Fatalismus  beschuldigten  *j  bald  dagegen  Schuld  gaben^ 


1)  Heydenreich,  Betrachtungen  über  die  natürliche  Religion.     2  Bde. 

2y  K.  L,  Reinkold,  Beiträge.    2.  Bd.  Nr.  4. 

S^  Ahieht ,   SysLtem  der  Elementarphiiosof hie ,  &  §.  12.  p.  256^ 

4)  Plainer,  Aphorismen.     §.  864» 
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er  mache  den  Mejkschen  in  einer  Weise  selbstständig,  die 
dem  religiösen  Bewusstseyn  anstössig  sey,  so  dass  ganz 
gleichzeitig  die  Kantianer  des  Mysticismus '  und  Liberti- 
nismus^  beschuldigt  i^urden.  In  letzterer  Beziehung  ward 
z.  B*  Kani  vorgeworfen,  dass  er  mit  CrusiU9  den  Satz  des 
zureichenden  Grundes  in  seiner  Freiheitslehre  leugne. 

2.  Wenn  bei  den  psychologischen  Erörterungen  Ober 
Freiheit  und  Determinirtseyn  des  Willens  Kant  eine  Stel- 
lung einnimmt,  in  welcher  sich  kaum  eine  VorFiebe  für 
die  eine  oder  andre  Seite  verräth,  so  ist  dies  bei  seiner 
Behandlung  der  Ethik  anders.  Zwar  den  beiden  Haupt- 
richtungen des  18.  Jahrhunderts  gegenüber  erscheint  er  als 
der  ziemlich  unpartheiische  Ueberwinder  Ihrer  Einseitigkei- 
^  ten,  indem  er  beiden  den  gleichen  Vorwurf  macht.,  ein 
materiales  Moral princip  aufgestellt  zu  haben,  dabei  aber 
einen  Versuch  macht,  die  Glückseligkeitslehre  mit  dem 
System  der  Vollkommenheit,  ferner  die  Systeme  der  eigen- 
nützigen und  wohlwollenden  Neigungen  unter  einander  zu 
verbinden ,  indem  er  die  Glückseligkeit  als  Folge  der  Voll- 
kommenheit gelten,  und  die  eigne  Vollkommenheit  und 
die  fremde  Glückseligkeit  zugleich  suchen  lässt,  obgleich 
auch  hier  sich  doch  eine^  etwas  stärkere  Neigung  zu  dem 
ethischen  Rationalismus  der  Stoischen  und  Wolfßschen 
Schule  als  zu  dem  Empirismus  des  Epicur  und  der  Eng- 
länder zeigt.  —  Noch  mehr  aber  tritt  die  Vorliebe  Jür  die 
eine  Seite  in  der  Art  hervor,  wie  er  mit  einer  Ethik, 
welche  den  Geist  des  18.  Jahrhunderts  athmet,  Ideen  ver- 
bindet, welche  in  der  vorhergehenden  Periode  die  herr- 
schenden gewesen  waren.  Da  hier  das  einzelne  Subject 
ganz  verschlungen  erschien  von  den  substanziellen  Mächten 
der  Natur  und   des  Staates,   so  konnte  der  würdigste  Re- 


ij    z.  B.  Schwab  in  Eherhttrd^s  Archiv  I,  St.  1,  Ucber  die  zweierlei 
Ich  un4  den  Be^iff  der  Freiheit.     Verselbe,  IT,  St.  2.  und  a    a.  0. 
2)     u.  A.  von  Bardili. 
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Präsentant  dieser  Periode,  Spinoza^  nur  eine  Naturgeschichte 
.der  menschlichen  Handlungsweise  geben,  und  eben  daher 
keinen  andern  ethischen  Grundbegrifl^  zulassen  als  den  der 
Tugend.  Der  Piiichtbegriff,  welcher  in  das  ,, Utopien 
des  Sollens'*  führen  würde,  findet  bei  seiner  Ansicht  |ceine 
Stelle,,  welches  nur  darstellen  kann,  wie  der  Mensch  nach 
seiner  Natur  handeln  niuss,  und  wie  der  Staat,  weil  er 
die  Gewalt  hat,  den  Einzelnen  zwingen  kann.  —  Die  fol- 
gende Periode  hatte,  das  entgegengesetzte  Princip  festhal- 
tend, anstatt  jener  allgemeinen  Mächte,  den  Einzelnen  selbst 
zum  Gesetzgeber  gemacht,  und  im  feinern  und  gröbern  Egoi- 
smus, so  wie  in^  dem  Hervorheben  des  Princips  des  Gewis- 
sens gezeigt,  dass  nicht  sowohl  die  Welt,  der  er  angehört, 
als  Tielmehr  der  Einzelne  selbst  zu  bestimmen  habe,  was 
gesucht  werden  soll.  Hier  gibt  es  sogleich  Pflichten  und 
zwar  Pflichten,  welche  der  Einzelne  sich  dictirt,  die  Rück- 
sicht auf  den  Einzelnen  bleibt  denn  auch  vorwiegend.  Seine 
Vollkommenheit,  d.  h.  Uebereinstimmung  mit  Bich„  ist  da& 
Höchste,  und  was  zu  ihr  führt  darum  gut.*  Hatte  doch 
Wolff  die  fremde  Vollkommenheit  nur  dadurch  zur  Pflicht 
machen  können,  dass  er  zeigt,  wie  nur  durch  isie  die  eigne 
erreicht  werden  kann ,  und  konnte  so  wenig  als  die  Uehri- 
gen  darüber  hinauskommen,  dass  alle  sittlichen  Verhält- 
nisse durch  beliebigen  Vertrag  der  Einzelnen  entstanden 
8eyen,'der  diametrale  Gegensatz  zu  dem  Grundsatz'  des 
Hobbes  und  Spinoza^  dass  der  Gewalt  des  Ganzen  ge- 
genüber der  Einzelne  gar  kein  Recht  habe.  —  Bis  zu  einem 
gewissen  Punkt  gesellt  sich  nun  Kant  ganz  zu  den  Mora- 
listen des  18.  Jahrhunderts,  ja  er  geht  in  ihrer  Bahn  wei- 
ter als  sie:  hei  ihm  verschwindet  vor  dem  Pflichtbegriff 
die  Tugend  ganz,  ja  consequenter  Weise  muss  er  die 
Tugend  als  sittlichen  Habitus  unmoralisch  nennen,  auf 
das  Factum  des  Sollens  gründet  sich  steine  ganze  Ethik ;  weil 
aber  dieses  Factum  des  Sittengesetzes  zunächst  in  dem  ein- 
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zelneu  Sabject  Statt  findet,  deswegen  ist  auch  bei  ihm, 
wie  den  eben  Erwähnten,  der  Einzelne  der  Ausgangspunkt, 
wie  sie  lasst  er  die  sittliclien  Gemeinschaften  anf  einen 
Vertrag  sieh  gründen.  Kurz  das,  was  man  moralischen 
Subjectivismus  und  Alomismus  genannt  hat,  tritt  hei  Kani 
sichtbar  hervor.  Doch  aber  nicht  allein,  derin  zum  Aer* 
gerniss  aller,  die  der  subjectiven  Stimme  des  Herzens  das 
grosste  Gewicht  beilegen ,  polemisirt  Kani  fortwährend  ge- 
gen die  Begründung  der  Moral  durch  ein  moralisches  Ge- 
fühl, die  gesetzgebende  Macht  vindicirt  er  nicht  dem  Men- 
schen als  Einzelnen,  sondern  der  homo  noumenon,  welcher 
der  Gesetzgeber  i«t ,  .fallt  ihm  mit  der  Mensch  h  e  i  t  zusam- 
men ,  sie  ist  es  eben  deswegen  auch ,  welche  in  dem  Ge- 
wissen zum  Einzelnen  spricht.  Alles  dies  erschien  dem 
rationalistischen  Atomismus  der  Wolfßichen  Schule  und 
der  Aufklärung  als  mystisch ,  und  als  den  Einzelnen  been- 
gend. Das  Organ  des  Kantianigmus  hattev  deshalb  Man- 
chem (wie  z.  B  Abel  1791.  Jun  )  entgegenzutreten,  wel- 
cher niehr  Subjectivismus  in  der  Moral  verlangte.  Schwab, 
der  Unermüdliche,  erklärte  sich  laut  dagegen  %  dass  eine 
allgemeine  Gesetzgebung  entseheiden  solle,  und  setzt 
die  Moralität  nur  in  die  Uebereinstimmung  mit  sieh  selbst. 
Andre  ^  spotteten  über  den  Purismus  der  Kaniisch^n  Mo- 
ral, worunter  sie  die  Vermeidung  jeder  subjectiven  Trieb- 
fieder  verstanden.  Vielen  endlich  war  es  aus  der  Seele  ge- 
sprochen, wenn  Jacobi  mit  demselben  Schairder,  mit  dem 
er  vom  Spinozismus  spricht,  sich  gegen  das  Alles  verschlin- 
gende Sittengesetz  erklärt  und  ihm  gegenüber  dem.  Sub- 
j  e  et  e  das  y^«  aggratiandi  zuschreibt.  Dieser  Polemik  fiel 
Alles  zu,  was  sich  im  Namen  der  damals  herrschenden  Sen- 


1)  Berliner  MonatsschriCr.     1791.    Mai. 

2)  u.  A.  J.  F.' Breyer,  Ein  Wort  zur  Ehrenrettung  des  Grundsatzes 
der  eignen  Vollkommenheit  als  ersten  nrorälischen  Gesetzes.     Erlang.  1791. 
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timentalität  durch  den  Kaniüchen  Rigorismus  verletzt  fühlte. 
—  Ganz  enfgegengesetzt  lautete  das  Urtheil  über  den  prak* 
tischen  Theil  der  Kantiichen  Philosophie  von  Seiten  derer, 
welche  durch  ihren  Beruf  die  Rechte  der  allgemeinen  sitt- 
lichen Institute  wahrzunehmen  verpflichtet  waren,  der  prak- 
tischen Rechtsgelehrten.  Wie  überall,  so  brachte  auch  in 
jener  Zeit  ihre  Polemik  gegen  die  speculative  Begründung 
des  Rechts  sie  zu  einer  mehr  oder  minder  entschiednen 
Yertheidigung  des  Rechts  des  Starkem.  Zu  diesem  Hob^ 
hesianiimns  sind  von  jeher  die  einseitigen  Praktiker  ge- 
kommen. Von  ihnen  ward  die  Kantitche  Metaphysik  der 
Sitten  bald  als  Idealismus,  bald  als  Rationalismus  verrufen,, 
und  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Modification  „ /{otf#- 
seau'gcher  Ansichten  ^^  mit  den  bestehenden  Rechten  noth- 
wendiger  Weise  in  Conflict  bringen  müsse.  —  Beide  Vor- 
würfe mussten  ein  System  treffen,  das,  indem  es  gegen 
beide  Partheien  sich  erklärte,  es  mit  beiden  verderben 
rousste. 

3.  Ganz  analog  endlich  ist  die  Stellung,  welche  Kant 
den  verschiednen  politischen  Ansichten  gegenüber  einnimmt 
und  die  Beurtheilung ,  die  er  von  ihnen  erßlhrt.  Hier  steht 
sich  gegenüber  die  von  Hobbes  und.  Spinoza  vertretne  Lehre 
von  der  Absolütheit  des  Staats  und  das  entgegengesetzte 
Extrem,  vertreten  durch  Rougieau'g  contrat  social^  .welcher 
bei  seiner  atom istischen  Grundlage  das  eigentliche  Glau- 
bensbekenntniss  auch  der  deutschen  Aufgeklärten  war.  Dort 
verschlingt  das  Ganze  j§des  Einzelinteresse,  hier  zerreissen 
die  Einzel  willen  das  Ganze,  jene  Theorie  ist  absolutistisch, 
diese  revolutionär.  Da  ist  es  nun  interessant  zu  sehn,  wie 
Kant  selbst  das  Bewusstseyn  hat,  über  diesen.  Einseitig- 
keiten zu  stehn.    Er  hat  einen  eignen  Aufsatz  geschrieben  *, 


1)  Ueber  den'Gemeinspruch:  „das  mag  in  der  Theorie  richtig  seyn. 
taugt  aber  nicht  für  die  Praxis  *'.  Berl.  Monatsschr.  1793.  Septbr.  WW. 
V,  p.  363  ff. 
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um  sein  Verhältniss  zu  ihnen  zu  erörtern.-  Dieser  Aufsatz 
ist  direct  gegen  die  Theorie  von  Hobbes  (d.  h.  Spinoza) 
gerichtet,  und  spricht  sich  bei  dieser  Gelegenheit  auf  das 
Allerentschiedensfe  gegen  jede  väterliche  Regierung  aus, 
welche  nur  für  die  Unmiindigen  passe ;  eben  so  aber  pole- 
niisirt  er  gegen  Achenwall^  welcher  in  seinem,  auf  die 
Glückseligkeitslehre  gegründeten,  Naturrecht  den  Untertha- 
neh  das  Recht  des,  Widerstandes  gegen  das  Staatsoberhaupt 
vindicirt  hatte.  Hier  stimmt  er  Hobbes  bei,  dass  das  Staats- 
oberhaupt kein  solches  Unrecht  gegen  den  Unterthan  be- 
gehn  könne,  das  diesem  ein  Zwangsrecht  einräumte,  be- 
zeichnet aber,  gegen  Hobbes y  die  Freiheit  der  Feder  als 
ein  unveräusserliches  Recht.  Er  nimmt,  wie  Rousseau^ 
einen  ursprünglichen  Vertrag  an,  leugnet  aber,  dass^  dieser 
als  ein  Factum  vorgekommen,  ja  nur  möglich  sey,  und 
stellt  es  in  Abrede,  dass  das  Volk  (etwa  durch  Lirver- 
sammlungen) die  Verfassung  ändern  dürfe.  Dies  solle  nur 
von  der  Regierung  ausgehn.  „Was  aber  ein  Volk  über  sich 
selbst  nicht  beschliessen  kann,  dies  kann  der  Gesetzgeber 
auch  nicht  über  das- Volk  beschliessen."  Eben  so  ist  hin- 
sichtlich seines  Verhältnisses  zu  Rousseau  dies  characteri- 
stisch,  dass  Kant  die  Regierten  durch  Repräsentation 
an  der  Regierung  will  Theil  nehmen  lassen ,  während  Rous^ 
seau  die  Repräsentation  verwirft,  weil  darin  der  Einzelne 
nicht  als  Einzelner  präsent  ist.  — ,  Mit  einem  wahren 
Ingrimm  spricht  sich  Kant  fernei:  gegen  alle  erblichen, 
überhaupt  auf  der  Geschichte  beruhenden,  Unterschiede 
aus,  weil  sie  die  Gleichheit  der  Bürger  gefährden,  aber  er 
will  nicht,  wie  Mendelssohn^  dass  der  Geschichte  aller 
Werth  abgesprochen  und  nur  dem  Einzelnen  zugestanden  . 
werde,  dass  er  im  Fortschreiten  begriffen  ?ey.  Im  Gegen* 
satz  gegen  diese  den  Einzelnen  nur  als  sein  eignes  Werk 
ansehenden  Atomismus ,  behauptet  er  das  Fortschreiten  des 
Menschengeschlechts    und   erinnert   an    den    alten   Spruch : 
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Faia  voleniem  dneunt  nolentem  irahnnU  Indem  sich  so  die 
^Terschiednen  Elemente  in  ATflr»/ durchdringen,  war  es  mög- 
lich, dass  zwei  so  innige  Verehrer  seiner  Lehre,  wie  Rek-^ 
herg  ^  und  Fichte  ^  in  ihrer  Beurtheilung  der  französischen 
Revolution  qo  divergiren  konnten.  Sie,  zeigen  die  Pole  der 
politischen  Ansichten  innerhalb  des  KantianiimuSj  denen 
sich  dann  Andre  mehr  oder  weniger  annähern.  So  stellt 
sich  z.  B..Heyd€nreich^  mehr  zu  Rehberg  y  obgleich  er  den 
contrat  social  gegen  ihn  vertheidigt.  Andre  mehr  zu  Fichte. 
Ohne  Zweifel  steht  Kant  selbst  der  letztern  Ansicht  nä* 
her,  aber  auch  nur  näher.  Denn  Wenn  man  in  neurer 
Zeit  die  verschiednen  philosophischen  Systeme  mit  den  verr 
sohiednen  Phasen  der  Revolution  des  18.  Jahrhunderts  ver- 
glichen hat,  so  muss  dies  nach  dem,  was  in  der  Einleitung 
(Bd.  1.)  gezeigt  i»t,  gelobt  werden.  Nur  würde  die  poli- 
tische Erscheinung,  in  der  Kant  eine  Bestätigung . seiner 
Ansicht,  und  darum  die  erfreulichste  Begebenheit  sah ,  nicht 
sowohl  die  französische  als  vielmehr  die  amerikanische  Re- 
volution seyn.  In  Amerika  sah  er  mehr  als  in  Frankreich 
das  Ideal  der  Freiheit,  und  der  stille  Hohn,  mit  dem^r 
manchmal  von  Englands  sogenannter  Freiheit  spricht,  möchte 
hierin  mit  seinen  Grund  haben.  Eben  so  auch  dies,  dass 
was  Kant  vom  Monarchen  sagt,  da  die  Erblichkeit  nie 
berührt  wird,  eben  so  gut  von  einem  Präsidenten  gelten 
kann.  Rehberg  und  Ficjite^  deren  Blüthe  später  fällt, 
sehen  der  Eine,  als  Freund  des  Spinoza^  in  der  englischen 
Reaction  gegen  die  Revolution,  der  Andre,  als  durch  und 
durch  subjectivistisch  Gesjnnter,  im  Jacobinismus  ihr  Ideal; 
jener  musste  die  Monarchie  als  die  einzige  wahre  Verfas- 


1)  Rehberpj  Untersacbnn^en  über  die  französische  Revoiation.    2  Bde. 
Hannover  1792.  93. 

2)  (Fichte)  Beiträge  zur  Berichtigang  des  Urtbeils  üb.  d.  fr.  Revol. 
S)'  K,  H.  Ueydenreich,  Versuch^  über  die  Heiligkeit  des  Staats  nnd 

die  MoraUtät  der  Revolationen.     Leipzig  1794. 
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I 
sung,  dieser  als  einen  Durchgangspunkt  ansetrn.  —   Wenn 

nun  aber  in  der  Kantischen  Politik  das  revolutionäre  Ele- 
ment vor  4eni  stabilen  sich  vordrängt,  so  ist  es  begreiflich, 
dass  gerade  dagegen  sich  die  Angriffe  richteten.  Hierzu 
kommt  aber,  dass  bald  bei  der  Bestreitung  der  neuen  Lehre, 
zum  Theil  veranlasst  durch  den  Uebermuth  ihrer  Vertreter, 
die  Leidenschaften  so  ins  Spiel  kamen,  dass  man  zu  allen 
Waffen  griff,  um  sie  zu  unterdrücken.  Kein  Vorwurf  aber 
konnte,  ja  nicht  einmal  der  des  Atheismus,  so  leicht  die 
Regierungen  gegen  diese  Lehre  einnehmen  als  der,  dass 
sie  staatsgefahrlich  sey,  und  dass  sie  die  verhasste  fran- 
zösische Revolution  gut  heissen  lehre.  EberhareTg  Archiv 
enthält  mehrere  Aufsätze,  welche  auf  die  desorganisirende 
Tendenz  dieser  Philosophie  hinweisen,  und  dieselbe  mit 
der  französischen  Revolution  und  dem  Mesmerismus  paraU 
lelisiretn  —  ganz  so,  wie  später  Julirevolution,  Cholera, 
Homöopathie  und  Hegelianismus.  —  Reinhold  u.  A.  liessen 
sich  mit  diesen  Verdächtigern  in  Streit  ein;  sie  mnssten 
sich  aber  darauf  erwidern  lassen ,  die  Kantianer  hätten  ja 
selbst  gesagt,  die  Kantische  Philosophie  werde  eine  alK 
gemeine  Revolution  hervorbringen^. 


§.  14- 

In  wie  weit  es  dem  Kantischen  System  gefun- 
gen  ist,  die  dritte  Aufgabe  der  neusten  Philoso- 
phie (§.  1.)  zu  lösen,  dies  stellt  sich  namentlich 
durch  die  Art  und  Weise  heraus  ,^  Avie  verschiedne 
seiner  Anhänger  und  Gegner  sein  Verhältniss  zur 

0 

Religion  fassen.     So  weit  die  Angriffe  dagegen  auch 

1)  Vgl.  u.  a.  J.  Chr.  Schwab,  üeber  die  Wahrheit  der  Kantischen 
Philosophie  und  über  die  Wahrheitsliebe  der  AUg.  Lit.'  Zeit.  Berliii  und 
Stettin  1803.    -  .  -  \ 


§.  14.    Streitigkeiten  über  die  Religionslehre.        289 

hier  von  veralteten  Standpunkten  ausgehn^  dienen 
sie,  wie  die  bisher  betrachteten,  selbst  wo  sie  Recht 
haben,  nur  dazu,  der  neuen  Lehre  extensiv* und 
intensiv. den  Wirkungskreis  zu  vergrössern. 

1.  Die  Philosophie  des  Alterthunis,  mit  ihrem  vor- 
wiegend physiologischen  Character,  und  der  wichtigen 
Stelle,  die  der  Physik  angewiesen  wird,  musste  dem  mit- 
telalterliehen Geiste  als  weltlicher  Nataralismus  erscheinen. 
Dieser  seinerseits  gebar  eine  Philosophie,  die  nur  Gottes* 
Weisheit  war,  und  eben  deswegen  theils  als  Scholastik, 
theils  als  Mystik  sich  zeigte.  Die  moderne  Philosophie, 
namentlich  aber  ihr  Schlusspunkt,  die  neuste,  darf  keine 
dieser  Richtungen  ausschlies&en.  Kant  sucht  sie  zu  verei- 
nigen. Zunächst  so,  dass  er  jeder  derselben  ein  besondres 
Gebiet  anweist  und  demgemäss  mit  derselben  Energie,  mit 
welcher  er  sicJi  für  den  Epicureismus  oder  jede  andre  Form 
des  Naturalismus  bei  dbr  Natur  erklär  ung  entscheidet,  mit 
dieser  selben  erklärt:  dass  der  Theismus,  welcher  bei 
der  Natiu-erklärung  gerährlich  sey,  zum  Praktischen  -  vor- 
treffliche Principien  an  die  Hand  gebe,  indem  im  Ethi- 
schen der  iVfysticismus  vor  dem  Empirismus  entschieden 
den  Vorzug  verdiene.  Mit  einem  ascetischen  Ernst ,  der 
dem  mönchischen  Geist  der  Entsagung  keine  Schande  machte, 
wünscht  er,  der  Mensch  hätte  gar  keine  Naturtriebe,  wie 
er  andrerseits  sagt,  dass  der  Naturalismus  das  Wissen  auf- 
muntert und  befördert.  —  Es  bleibt  aber  nicht  bei  dieser 
Trennung;  es  gibt  ein  Gebiet,  in  dem  sich  jene  beiden 
Richtungen  wirklich  begegnen,  und  dies  ist  das,  zu  wel- 
chem alle  kritischen  Untersuchungen  ihn  am  Ende  gefuhrt 
hatten  (s.  §.  11. )r,  das  Gebiet  der  Religion.  Da  im  Alter- 
thum  die  religio  nur  die  gewissenhafte  Beobachtung  theils 
der  Gebräuche,   theils   der   vaterländischen   Sitten   ist,   so 
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kann  es,  dort  keine  Religionsphilosopkte  im  eigentlichen 
Sinne  haben :  die  praktische  Philosophie  namentlich  dis  Po* 
litik,  bildet  den  noth wendigen  Schlusspunkt  aller  Systeme. 
Erst  mit  dem  Beginne  der  christlichen  Religion  tritt  als 
Mittelpunkt  der  Religion  der  Glaube  heryor,  welcher  sich 
noth  wendiger  Weise  zu  einer  Glaubenslehre  gestalten 
muss,  und  dies  Ueberzeugtseyn  von  dieser  Lehre  ist  es, 
welches  namentlich  im  Mittelalter  so  in  den  Vordergrund 
geschoben  wird ,  dass  vor  dem  Dogma  das  Leben  ganz  zu- 
rücktritt, und  der  Irrlehrer  als  der  grösste  Verbrecher  er«^ 
scheint.  Indem  nach  Kant  die  Religion  eine  Verbindung 
der  Moral  mit  Glaubenssätzen  darbietet,  kommt  hier  das 
Dogma  eben  so  zu  seinem  Recht,  als  das  Thun.  (In 
seinem  Vernunftglauben  ist  eben  so  das  Fürwahrhalten  mit ' 
der  praktischen  Aufgabe  verschmolzen.)  Seine  Religions- 
philosophie ist  eben  deshalb  Moraltheologie,  und  der 
Glaube  ist  ihm  bloss  ein  nothwendiges  Mittel  dazu,  um 
das  Reich  Gottes,  d.  h.  den  durch  Vernu^t  beherrschten 
Weltbürgerstaat  hervorzubringen.  (Es  verschmilzt  also 
hier  Theologie  und  Politik.)  Indem  aber  so  in  Kant  diese 
beiden  Momente  sich  finden ,  war  es  sehr  erklärlich ,  dass 
von  den  verschiednen  Seiten  her  verschiedne  Vorwürfe  ihm 
gemacht  wurden,  eben  so,  dass  von  seinen  Anhangern  die 
Einen  an  das  eine  die  Andern  an  das  andre  Element  sich 
hielten ;  Einseitigkeiten ,  die  uin  so  eher  erklärlich  werden, 
wenn  der  Meister  selbst  mit  einer  Einseitigkeit  vorausge- 
gangen seyn  sollte.  Die  Orthodoxen  unter  Kanfs  Geg- 
nern konnten  es  ihm  nicht  verzeihn,  dass  er  das  Dogma 
gegen  die  Moral  so  zurückstellte,  dass  es  nur  als  Noth- 
behelf  erschien ,  indem  dadurch  den  moralischen  Vorschrif- 
ten mehr  Nachdruck  gegeben  wurde,  und  dass  er  lehrte, 
sich  mit  einem  mtnimo  von  Glaubenssätzeii  zu  begnügen 
(s.  p.  221).  Sowohl  von  protestantischer  als  katholischer 
Seite  ward  diese  Verschmelzung  getadelt.     Zu  jenen  An- 
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griflfea  gehören  die  der  Wiirteinberger  Siorr  ^  and  J.  f\ 
Flatt  ^ ,  des  altern  Bruders  vom  Uebersetzer  der  Störrischen 
Dogmatik.  An  sie  schliessen  sich  Kleuker^^  Döderlein*^ 
Pezold^  n.  A.  Dass  sich  auch  der,  namentlich  in  Sachsen 
hochverehrte  Reinhard^  der^  weil  er  früher  in  Wittenberg 
ials  Professor  der  Philosophie  einen  modificirten  Wolffia* 
mtmus  gelehrt  hatte,  als  Autorität  in  philosophischen  Din- 
gen galt,  dass  auch  dieser  sich  sehr  streng  ^  über  die  Kaniu 
icAe  Lehre  aussprach  und  zu  verstehn  gab,  sie  sey  anti^ 
christlich,  trug  dazu  bei,  sie  bei  der  sächsischen  Regierung 
verdächtig  zu  machen.  In  einigen  katholischen  Gegen- 
den kam  es  zu  wirklicher  Verfolgung.  Koller  in  Heidel- 
berg verlor  seine  Stelle,  weil  er  über  Kaut  las,  welcher 
nur  ridicula ,  inepiias  lehre  und  dabei  purer  Spinoxüt  und 
Atheist  sey.  Dergleichen  Erfahrungen  riefen  auch  Yerthei- 
digungen  vom  katholischen  Standpunkt  hervor^.  Eben  so 
wurden  aber  auch  gerade  entgegengesetzte  Vorwürfe  der 
Kantischen  Religionsphilosophie  gemacht.  Der  in  der 
Wolfßschen  Schule  herrschende  Rationalismus  hatte,  eben 
so  wie  die  eklektische  Popjalarphilosophie,  längst  darüber 
entschieden,  dass   mit  den  Haiiptdogmen   der  christlichen 


1)  C.  G,  Sforr,  Benferkangen  über  KanVs  philosophische  Religions- 
lehre.    (Deutsch  von  SäsJeuid.)    Tübingen  1794. 

2)  J.  F,  Flatt,   Briefe  über  den  moralischen  Erkenntnissgrand  der 
Religion.    Tübingen  1788. 

Dess,    Ohservationes  quaedam  ad  comparandam  Knntitvnam  disciplinam 
cum  christinna  doctrina  pertinentes,     Tuft.  1792. 

3)  S.  p.  249,  Anm.  3. 

4)  J.  i.  Vöderlein,  Theolog.  Journal.    St  1.   Bd.  1.     1792. 

5)  Pezold,    De  argumentis  nannttUis  quibus  J)eum  esse  prohant, 
adversus  Im,  Kantium.    Lipsiae  1787. 

6)  Fr.  Volkm,  Reinhard,   System  der' christlichen  Moral.     Vorrede 
zar  3ten  Auflage. 

7)  Matern  Reuss ,   Soll  man   auf  katholischen  Universitäten  KanVs 
Philosophie  erklären?    Würzbarg  1789.       ^ 
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Religion,  Trinität,  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  Erb- 
sünde, Versöhnung  u«  s.  w.  Nichts  anzufangen  sey.  Der 
Versuch  Kant'i,  durch  eine  moralische  Deutung  (oft  frei- 
lich Umdeutung)  in  alleii  diesen  Lehren  Vernunft  nachzu- 
weisen ,  rief  eine  Reaction  hervor.  Ernsthaft '  und  scherz- 
haft^ ward  diese  „n«ue  Scholastik^^  angegriffen,  weil  sie 
in  jeder  Beziehung  der  Vernunft  zu. nahe  trete,  und  dem 
Menschen  zumuthe,  das  Unvernünftigste  zu  glauben,  was 
nur  das  barbarische  Mittelalter  sich  habe  gefallen  .lassen« 
Wenn  die  Vereinigung  jener  beiden  Elemente  in  der  Kanii" 
sehen  Lehre  die  entgegengesetzten  Angriffe  dagegen  erklärt, 
so  begreift  sich  daraus  auch ,  dass  seine  Anhänger  sich  in 
zwei  Lager  theilen  konnten.  .  Was  ihn  selbst  betrifft,  so 
ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  er  der  Parthei  der  Aufgeklärten 
sich  mehr  zuneigt  a)s  den  orthodoxen  Theologen,  wie  denn 
unter  den  Dogmatikern  ihm  Michaelis  besonders  lieb  war. 
Dennoch  aber  ist  er  weit  entfernt  von  dem  Extrem,  wel- 
ches schön  frühe  unter  seinen  Zuhörern  sich  geltend  machte, 
und  Veranlassung  zu  einem  Studentenclubb  wurde,  der  un- 
ter der  Leitung  von  Schulz  aus  Domnau  sich  bildete', 
weil  „keine  Sittenlehre,  noch  gesunde  Vernunft  mit  dem 
Christenthum  bestehn  könnp;^^  eben  so  wenig  konnte  er 
sich  mit  dem  Verfasser  des  Antiphädon^  eidverstanden 
erklären,  der,  weil  die  Unsterblichkeit  nicht  bewiesen  wer- 
den könne,  sie  leugnete,  und  ein  Opfer  seines  Freiniuths 
ward.  Auf  der  andern  Seite  konnte  ihm  nur  als  Einfalt 
der  Versuch  erscheinen,  die  Tiinität  durch  seihe  Principlen 


1)  U.  a.  in  Eberhard*«  Archiv.  Ferner:  Einige  Bemerkungen  übei^ 
KanVs  philo&ophigche  Religionslehre.  Kiel  1795.  (Ursprünglich  eine  Re- 
cension  in  der  Neuen  Allg.  Deutsch.  Bibliothek.) 

2)  Ueberzeugender  Beweis  u.  s.  w. ,  s.  p.  250,  Anm.  3. 

3)  Hnmami^s  Werke,  VII /p-  276.  288  und  a.  a.  0. 

4)  Antiphädon  oder  Prüfung  einiger  Hauptbeweise  fdr  die  Einheit  und 
Unsterblichkeit  der  Seele. 
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xii*stützen,  da  ja  nur  in  dec  Welt  der  Erscheinungen  1  -|- 
1  4-  1  =  3 ,  in  der  Welt  der  Noumena  aber  vielleicht  =  1 
seyn  könne*.  Zwischen  diesen  Extremen  bald  dem  einen, 
bald  dem  andern  sich  annähernd  steht  seine  Schule,  und 
die  verschiedensten  Nuancen  derselben  konnten  sich  aus 
dem  angeführten  Grunde  auf  seine  eignen  Aussprüche  be- 
rufen. Wenn  man  voii  blossen  Auszügen^  absieht,  so  ist 
kaum  ein  einziger  unter  Kaufs  Schülern,  welcher  den 
Standpunkt,  den  Kant  in  seiner  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  einnimmt,  fest- 
hält^.' Erst  die  spätere  speculative  Theplogie  knüpft  wie- 
der an  ihn  an.  Seine  Schüler  neigen  fast  alle  mehr  als 
er  zum  Dogmatismus.  Dazu  trug  Vieles  bei,  dass  Joh, 
Schulze  und  K.  F.  Reinhold  der  Schule  Manchen  nur  ge- 
wonnen hatten,  indem  sie  versprachen,  dass  der  Glaube 
nicht  gefährdet  werde ,  ferner  dass  Andre  erst  nach 
vollbrachtem  theologischen  Studium  sich  *  mit  der  Kritik 
zu  beschäftigen  anfingen.  Bei  der  Innern  Leerheit  der 
Weisheit  des  Tages  war  es  begreiflich,  dass  Viele  unter 
diesen  dogmatisirenden  Kantianern  begierig  jede  Gelegen- 
heit ergriffen ,  mit  einem  tiefern  Inhalt  sich  zu  befreumlen, 
ohne  doch  darum  auf  die  Vernunft  zu  verzichten  und  so 
sich  getrost  dem  Supranaturalismus  hingaben.  In  der 
That  schien,  wenn  man  das  einmal  voii  Kant  gebrauchte 
Wort  Glauben  noch  etwas  unbestimmter  nahm  als  er 
selbst,  die  von  ihm  so  häufig  gebrauchte  Formel,  „dass 
man  das  Wissen  beschränken  müsse,  um  dem  Glauben  Platz 
zu  machen  ^%  demselben  ein  wis{i»enschaftliclies  Fundament 
zu  geben.     So  konnte  es  kommen ,  dass  auf  Kanfs  Riesen- 


1)  Allg.  Lit.  Zeit.     1792.    Nov.  , 

2)  z.  B.  F.  Grillo ,   Aphoristische  Darstellung  der  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  des  Hrn.  Imm.  Kant,    Rostock  u.  Lpz.  1794. 

3)  Mehr  als  Aiidre:    üeber  Offenbarung  und  Mythologie.     Als  Nach- 
trag'zur  Religion  itinerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Vernunft.     Berlin  1799. 
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arbeit,  als  habe  diesö  nur  d^u  gedient,  der  vergeblichen 
Mühedes  Beweisens  zu  entheben,  und  die  Schwäche  der 
Vernunft  aufikudecken ,  ein  theologischer  Dogmatismus  ge- 
gründet wurde 9  der  zum  Theil  noch  fortdauert,  obgleich 
er  längst  von  Sthelling  in  seinen  vortrefflichen  Briefen' 
streng,  aber  gerecht  gewürdigt  worden  ist.  Dies  wurde 
namentlich  Sitte,  seit  det  Einflüss  |)er  Jacobi'schen  Glau- 
bensphilosophie '(s.  den  folg.  §.)  den  Kantianismus  modifi- 
cirt  hatte.  Da  ward  vergessen,  dass  Gott,  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit ursprünglich  praktische  Ideen  sind,  d.  h. 
Aufgaben,  welche  freilich  als  gelöst  und  darum  als  Ob- 
jecto gedacht  werden  müssen,  ohne  dass  es  darum  eine 
objective  Erkenn tniss  von  ihnen  gibt.  Man  hielt  nur 
daran  fest,  dass  Glauben  ein  Für  wahrhalten  aus  prakti- 
schem Bedürfniss  sey,  und  meinte  ganz  «hrlich,  dass  der 
Kantianismus  erlaube  das  Dogma  von  der  Trinität  ohne 
Beweis  (denn  e's  reicht  dahin  kein  Wissen)  für  wahr  zu 
lialten,  wenn  solches  Fürwahrhalten  dem  praktischen  Be- 
dürfniss entspricht.  Was  ein  Recensent^  Fichte  mit  Un- 
recht voTwaif ,  war  hinsichtlich  mancher  sogenannter  Kan^ 
tianer  wirklich  richtig,  dass  ihnen  ihr  Wunsch  anstatt 
eines  historischen  Beweises  galt.  So  sehr  der  Versuch, 
den  Kantianismus  zur  Grundlage  der  frühern  Orthodoxie 
zu  machen^  mit  dem  Geiste  dieses  Systems  streitet,  so 
kann  man  doch  nicht  behaupten,  dass  was  man  heut  zu 
Tage  als  Kantischen  Rationalismus  zu  bezeichnen 
pflegt,- demselben,  mehr  entspreche.  Vielmehr  wie  jener 
die  Dogmatik  der  durch  Wolffisches  Räsonnement  gebilde- 
ten Orthodoxen,  so  versuchten  diese  die  Lehre  der  Auf- 
klärung ziemlich  unverändert  festzuhalten ,  und  warfen  auch 


1)  Schelling ,    Philosophische    Briefe   über   Dogmatismus   und   Kriü- 
clsraus.    Philos.  Journal.     1796.,    und:   Philos.  Schriften.    Landsh.  1809. 

2)  Eherhnrd's  Archiv.    Bd.  2.   St.  1.    p.  1. 
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nur  die  strengen  Beweise  fort,  weil  Kani  die  Unhaltbar- 
keit  derselben  bewiesen  habe.  Daher  kommt  es,  dass  z.  B. 
Röhr  sich  eben  so  oft  auf  Eberhard  berufen  kann  als  auf 
Kanij  und  jedenfalls  weniger  mit  ihm  ijs~  mit  Telter  und 
Reimarui  übereinstimmt.  Der  Rationalismus,  der  in  un- 
sern  Tagen,  nur  weniger  auf  ^en  theologischen  Kathedern 
als  bei  den  Landpredigern  herrscht,  pflegt  sich  auch  gern 
SLuf  Kant  zu  berufen,  £aii/*«Religions)ehre  muss  ihm  aber 
durchaus  als  mystisch  oder  gnostisch  erscheinen.  Sieht  man 
von  den  theologischen  Kantianern  ab,  so  war  der  Stand- 
punkt, welchen  die  Kritik  allein  statuiren  konnte,  am  Rein- 
sten offenbar  von  Fichte  ^  festgehalten ,  dessen  Werk  eben 
deswegen  von  strengen  Anhängern  der  Schule,  Kant  selbst 
zugeschrieben  wurde.  Ausser  einigen  kleinern  Arbeiten  von 
Niethammer^  U.A.,  sind  dann  noch  TV^/rii/iA'«^  Schriften 
zu  erwähnen,  welche  die  Uebereinstimmung  der  Kantiichen 
Lehre  mit  der  christlichen  Religion  eben  so  hervorheben, 
wie  andre  Kantianer  den  Gegensatz  ^.  Dass  alle  diese  Ver- 
suche ,  wie  Kanfs  eigne  Schriften ,  von  den  verschiedensten 
Seiten  Angriffe  erfuhren,  ist  sogleich  zu  vermuthen.  Bä^ 
eher  und  die  früher  angeführten  Zeitschriften  wetteiferten, 
den  Atheismus  und  Naturalismus  einerseits,  die  Mystik 
und  den  Scholasticismus  andrerseits  der  neuen  Schule  zum 


1)  -Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung.    Königsberg  1792. 

2)  "Niethammer,  Ueber  den  Versuch   einer  Kritik  aller  Offenbarung. 
Jena  1792. 

3)  /.  Hcinr,  Tiefirunk,   Der   einzig  mögliche  Zweck  Jesu  aus  dem 
Grundgesetze  der  Religion  entwickelt.     Berlin  1789. 

Dess.   Gritik  der  Religion  und  aller  religiösen  Dogmatik.     1789. 
Dess,    Censnr  des  christlich -protestantischen  Lehrbegriffs  u.  s.  w.     Ber- 
lin 1791. 
Dess.   Versuch  einer  neuen  Theorie  der  Religionsphilosophie.     Lpz.  1797. 

4)  u.  a.   Beiträge  zur  Berichtigung   der  Wahrheiten    der  christlichen 
Religion.     1787.     St.  1. 

(C.  Venturini)  Geist  der  kritischen  Philosophie  in  Bezug  auf  Moral  und 
Religion.     Altena  1796. 
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Vorwarf  zu  machen;  sie  riefen  dadurch  immer  mehr  neue 
Werke  und  Zeitschriften  hervor,  welche,  was  die  Gegner 
an  der  Kautischen  Lehre  tadelten,  in  derselben  nicht  sta- 
tuirten,  was  jene  vermissten,  in  ihr-  nachzuweisen  ver- 
suchten. 

2.  Alle  diese  Angrifie  aber  konnten  eben  so  wenig, 
wie  die  Berliner  Akademie,  welche  noch  im  Jahre  1795 
JenücKs  Abhandlung  ^  mit  dem  Accessit  krönte ,  es  ver- 
hindern, dass  schon  zu  Ende  der  neunziger  Jahre  die 
Kanlische  Schule  die  culminirende  war,  dass  kaum  eine 
Universität  oder  bedeutende  Stadt  sich  fand,  in  der  nicht 
Kanlische  Philosophie  gelehrt  oder  wenigstens  über  sie  ge- 
lesen ward,  kaum  eine  Wissenschaft ,  die  nicht  nach  ihren 
Principien  bearbeitet  war,  und  dass  auch  das  Ausland  be- 
reits Notiz  von  ihr  genommen  hatte.  Was  nun  zuerst  die 
Herrschaft  betrifft ,  welche  Kanl's  Lehre  auf  den  Univer- 
sitäten gewann,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  hier 
zuerst  Königsberg  zu  nennen  ist,  wo  Kraus  (s.  p.  257) 
in  einzelnen  Parthien  ganz  mit  Kant  einverstanden,  we- 
nigstens nicht  gegen  ihn  wirkte.  Zu  diesem  gesellte  sich 
Johann  Schulze  (s.  p.  237),  der  treuste,  und  etwas  später 
H,  L.  Pörschke'^j  eine^  der  selbstständigsten  unter  den 
Kantianern,  Bald  ward  für  die  neue  Lehre  der  wichtigste 
Sitz,  fast  wichtiger' als  Königsberg  selbsjt,  Jena.  Hier 
wirkten  für  die  neuere  Philosophie  Schütz  und  Hufeland 
(s.  p,  238),    ferner  C.  Chr.  E.  Schmid  (s.  p.  239),   ispäter 


1)  Ueber  Grand  and  Werth  der  Entdeckungen  des  Herrn  Prof.  Kant 
in  der  Metaphysik  Moral  und  Aesthetik,  nebst  einem  Sendschreiben  des 
Verfassers  an  Kant  über  den  bisherigen  geistigen  Einflass  der  kritischen 
Philosophie.     Berlin  1796. 

2)  H.  X  Pörschke,  Vorbereitungen  zu  einein  populären  Naturrecht. 
Königsberg  "1795. 

Dess.  Einleitung  in  die  Moral.     Königsb.  1797. 

Dess.   Briefe  über  die  Metaphysik  der  Natur.     Königsb.  1800. 
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Reinhold^  dann  Forberg,  Tennemann^  Niethammer  ',  Heu- 
Singer'^.  In  Halle,  wo  die  Wolffische  Philosophie  sich 
länger  erhielt,  stand  lange  Zeit  Jahob  (s.  p.  240)  ziemlich 
allein  ,da,  zu  dem  sich  dann  S,  Beck  (s.  weiterhin  §.  2!.), 
gewissermaassen  auch  Hoffbauer  ^^  später  endlich  Tief- 
irunk   (s.  p.  275)  gesellte.     In   Wittenberg,   wo   Krug 


1)  Fr.  Ivinum.  Tfiethanifuer,    Ueber   den  Versach   einer  Krilik   aller 
Offenbarang.     Jena  1792. 

Dess,    Versuch  einer  Ableitung  des  moralischen  Gesetzes  aus  der  Form 

der  reinen  Vernunft.     Jena  1793. 
Dess.    Ueber  Religion  als  Wissenschaft.     Neustrelilz  1795. 
Dess.    Versuch  einer  Begründung  des  vernunftmässigen  OGTenbarungsglau- 

bens.     Leipzig  1798. 

2)  J.  H.  Glieh.  Heusinger ,  Versuch  eines  Lehrbuchs  der  Erziehungs- 
kunsl.     Leipzig  1795. 

Dess.    Handbuch  der  Aesthetik.     Gotha  1797.     2  Bde. 
Dess.    Ueber  das  idealistisch  -  atheistische  System  des  Hrn.  Prof.  Fichte. 
Dresden  u;  Gotha  1799. 

3)  Joh,  .Christoj)h  Hoffbauer,   Analytik   der   Urtheile    und   Schlüsse. 
Halle  1792. 

Dess.   Naturrecht,  aus  dem  Begriff  des  Rechts  entwickelt.     Halle  1793. 

Dess.  Unterstichungen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  des  NaturrechLs. 
Halle  1793. 

Dess.    Anfangsgründe  der  Logik.     Halle  1794. 

Dess.  .Untersuchungen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  einer  philoso- 
phischen Religionslehre.     Halle  1795. 

Dess.   Nattfrlehre  der  Seele  in  Briefen.     Halle  1796. 

Dess.    Allgemeines  Staatsrecht.     1797. 

Dess.   Anfangsgründe  der  Moralphilosophie.     Halle  1798. 

Dess.  Untersuchungen  über  die  wichtigsten  'Gegenstünde  der  Moralphilo- 
sophie.    Ir  Tbl.    Dortm.  1799. 

Dess.  Untersuchungen  über  die  Krankheiten  der  Seele.  Halle  1802. 
3  Thle. 

Dess.  Psychologie  in  ihrer  Hauptanwendung  auf  die  Rechtspflege.  Halle 
1808. 

Dess.  Ueber  die  Analysis  in  der  Philosophie ,  nebst  Abhandlungen  ver- 
wandten Inhalts.     Halle  1810. 

Dess.  Versuch  über  die  schwerste  und  leichteste  Anwendung  der  Ana- 
lysis in  Philosoph.  Wissenschaft.     Leipzig  1810. 

Dess.  Das  allgemeine  Naturrecht  und  die  Moral  in  ihrer  gegenseitigen 
Abhängigkeit.     Halle  1816. 
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(s.  weiterhin  §•  16.)  den  Kantianisrnns  sogleich  niodificirt 
vortrug,  ist  als  der  eigctntliche  Repräsentant  desselben  Groh' 
mann^  zu  nennen.  Leipzig  besass  Born  (s.  p.  256)  und' 
Heydenreich  2.  In  W  ü r  z  b  u  r  g  lehrte  Mieiz ',  Reugg  (s. 
pi  271);  !^  Erfurt  w^irden  schon  1788  Äflr«^'*  Prolego- 
menä  von  Lossius  erkVärK  In  Altorf  hielt  Will*  Vor- 
lesungen über  Kaniüche  Philosophre.  In  Gott  in  gen  las 
zuerst  Bürger  nur  historisch  über  dieselbe,  später  bekannte 
sich  Bouterwek  (s.  §.16.)  ganz  entschieden  zu  ihr.  Zu  Mar- 
burg ward  das  durch  Endemann  bewirkte  Verbot  der  Kan- 


1)    J.  Chr.  Aug.  Grohmnnn,  dem^  Andenken  KnnVs,    Berlin  1804. 

Vess,  De  recentiss.  fhilos,  vanitate,     Viieh.  1809. 

Dess,  Ueber  die  höhere  oder  philosophische  BeurtheiluDg  nnsrer  Zeit- 
umstände.   Hamburg  1810. 

,  2)  K.  H,  Heydenreich ,  Änimadversiones  in  Mosis  Mendelii  filii  re- 
fwtationem  placiforum  Spinosae.    Lipsiae  1786. 

Dess.   Natur  und  Gott  nach  Spinoza.    Leipzig  1789. 

Dess,   System  der  Aesthetik.    Leipzig  1790. 

Dess,  Betrachtungen  über  die  Philosophie  der  natürL  Religion.  2  Bde. 
Leipzig  1790  ff. 

Dess.   Aesthet.  Wörterbuch.    4  Thle.    Leipzig  1793  ff. 

Dess.  Original -Ideen  für  die  interessantesten  Gegenstände  der  Philoso- 
phie.    3  Bde.     Leipzig  1793  ff. 

Dess.  Ueber  Freiheit  und  Determinismus.    Erlangen  1793. 

Dess.   Propädeutik  der  Moralphilosophie.    3  Bde.    Leipzig  1794  ff. 

Dess.  System  des  Naturrechts  nach  kritischen  Principien.  2  Bde.  Leip- 
zig 1794  ff,  ^ 

Dess.    Grundsätze  des  natürlichen  Staatsrechts.   2  Bde.    Leipzig  1795. 

Dess.   Briefe  über  den  Atheismus.     Leipzig  1796.  .    ,, 

Dess.  Philosophisches  Taschenbuch  für  denkende  Gottesverehrer.  4  Bde. 
Leipzig  1796  ff. 

Dess.   Grundsätze  der  Kritik  des  Lächerlichen.    Leipzig  1797. 

Dess.   Psychologische  Entwicklung  des  Aberglaubens.     Leipzig  1797. 

Dess.  Philosophie  über  die  Leiden  der  Menschheit.  2  Bde.  Leipz.  1797  ff. 

Dess.  Vesta  oder  kleine  Schriften  zur  Philosophie  des  Lebens.  Leip- 
zig 1798—1801. 

3)  Andr.  Metz,   Kurze   und   deutliche   Darstellung    des   Kantischen 
Systems.     Bamberg  1795. 

4)  Will,  Vorlesungeti  über  die  Kimfische  Philosophie.     Altorf  1788. 
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itschen  Philosophie  auf  Tiedemann'i  (s.  p.  240)  Betrieb  bald 
aufgehoben.  In  Giessen  war  sie  durch  Snell  und  eine 
Zeit  lang  durch  C.  C.  M*  Schmid  vertreten.  In  Rinteln 
machte  sich  Fürstenau  ^  frühe  mit  Kant  bekannt.  Nach 
Frankfurt  a.*d.  O.  verpflanzte  sie,  wenn  gleich .  modifi« 
cirt,  Krug*  In  Rostock  nannte  man  im  Jahre  1795  uB'^ 
ter  den  Anhängern  KanVi  den  Theolpgen  Martini,  den 
Juristen  Weber ,  den  Naturforscher  Link.  Später  k^m  Beck 
dahin  (s.  §•  21.).^  In  Heidelberg  ward  Koller  ein  Opfer 
seines  Eifers  für  die  kritische  Philosophie;  dass  aber  den- 
noch dieselbe  dort  Boden  gewann,  geht  daraus  hervor,  dass 
viele  Dissertationen  (von  Wedekind  1793  u.  A.)  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  betreifen.  Nach  Wien  ward  das  In- 
teresse an  ihr  durch  Bendavid  ^  verpflanzt,  der  dort  Vor- 
lesungen zuerst  im  Hörsal  der  Universität,  dann  in  einem 
Privathause  hielt.  In  Kopenhagen  ward  schon  im  Jahre 
1792  über  Kant  gelesen,  deutsch  von  Olshausenj  dänisch 
von  RishrigJierr,  einige  Jahre  später  erschien  dort^  eine 
Darstellung  der  kritischen  Philosophie  ^.  Bei  der  Stiftung 
der  Universität  Dorpat  war  Jäsche  ^,  der  Herausgeber  von 


1)  Carl  Gott  fr.  Fürstenau,  Ueber-  die  Frage,  was  ist  von  der  Kan- 
tischeti  Philosophie  za  halten?    Rinteln  1789. 

2)  Laz,  Bendavid ,  Versach  über  das  Vergnügen.    2  Bde.   Wien  1794. 
Dess,    Vorlesungen  über  die  Kritik  der  reinen  Vernunft.    Wien  1795. 
Dess.  Vorlesungen  über  die  Kritik  der  prakt.  Vernunft.    Wien  1796. 
Dess,   Vorlesungen  über  die  Kritik  der  Urtheilskraft.     Wien  1796. 
Dess,  Beiträge  zur  Kritik  des  Geschmacks.    Wien  1797. 

Dess,   Vorlesungen  über  die  Metaphys.  Anfangsgründe '  der  Naturwissen- 
schaft.   Wien  1798. 
Dess,    Versuch  einer  Geschmackslehre.    Berlin  1799. 
Dess,   Preisschrift  über  den  Ursprung  unsrer  Erkenntniss.    Berlin  1802. 
Dess,   Versuch  einer  Rechlslehre.    Berlin  1802. 

3)  '  Schmidt '  Phiseldech ,  Philosophiae  criticae  sectmdum  Kantium  ex- 
positio,     2  Voll,     Coppenh,  1796  —  98. 

4)  Gottl,  Ben),  Jäsche,    Versuch    eines  fasslichen   Grundrisses   der 
Rechts-  und  Pflichtenlehre.     Königsberg  1796. 
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Kanfi  Logik,  ihr  erster  Professor  der  Philosophie.  Zu 
den  genannten  Universitätsstädten  kommen  dann  noch  die, 
Vfo  theils  Gymnasiä)-  und  Lycealprofessoren  in  ihren  An- 
stalten, theils  andre  Gelehrte  vor  einein  grössern  Publico 
über  Kantische  Philosophie  Vorträge  hielten  oder  Commen- 
tare  darüber  schrieben.  Berlin  hatte  von  den  erstem 
Ktegewetter  ^  j  von  den  letztern  Bendavid  aufzuweisen.  In 
Lübeck  vfViV  Kunhardt^y  wenigstens  in  seiner  frühern  Zeit 
ein  Anhänger  der  neuen  Lehre.  Magdeburg  hatte  an^ 
Mellin  '  einen  unermüdlichen  Erklärer  der  Kantischen  Phi- 


GoWl.  Benj,  Jäsche,  Einleitung'  zu  einer  Architektonik  der  Wissen- 
schaften.    Dorpat  1816. 

J)e8s*   Grundlinien  der  Ethik  oder  philos.  Sittenlehre.    Dorpat  1824. 

Dess.  Der  Pantheismus  nach  seinen  verschiednen  Hauptformen,  seinem 
Urspi-ung  und  Fortgange.    3  Bde.     Berlin  1826  ff. 

1)  J.  Gottfr,  Chr.  Kieseweiter,  VfiXiQV  den  ersten  Grundsatz  der  Mo- 
ralphilosophie.    Halle  1788. 

J)ess.   Philosophische  Bibliothek.     Berlin  1794. 

Voss»    Versuch  einer  fasslichen  Darstellung   der  wichtigsten  Wahrheiten 

der^  neuen  Philosophie.     Berlin  1795.    4te  Aufl.  1824. 
J)css.    Grundriss  einer  allgem.  Logik.    2  Bde.     1796.    4te  Aufl.  1824. 
Dess,   Compendium  ^iner  allgemeinen  Logik.     Berlin  1796. 
Dess.   Logik  zum  Gebrauch  für  Schulen.     Berlin  1797. 
Dess.  Prüfung  der  Hcrder^schm  Metakritik.    2  Bde.    Berlin  1799. 
Dess,    Kurzer  Abriss  der  Erfahrungsseelenlehre.    Berlin  1806. 
'Dess.  Fassliche  Darstellung  der  Erfahrungsseelenlebre.     Hamburg  1806. 
D^ss.    Die  wichtigsten  Sätze  der  Vernunftlehre  ftir  Nichtstudirende.    Ham- 
burg 1806. 
Dess.  Moralphilosopbie.    2te  Aufl.  Berlin  1804. 

2)  H,  Ktmhnrdt,  KtvnVs  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  in 
einer  fasslichen  Sprache  dargestellt  und  ihrem  Hauptinhalt  nach  geprüft. 
Lübeck  1800. 

Dess,   Skeptische  Fragmente  oder  Zweifel  an  der  Möglichkeit  einer  Phi- 
losophie als  Wissenschaft  des  Absoluten.     Lübeck  1804.  ' 
Dess^   lieber  den  wesentlichen  Character  der  Menschheit  und  über  die 

Gränze  der  philosoph.  Erkenn-tniss.     Leipzig  1813. 
Dess.    BetraehtuDgen  über  die  Grenze  des  theologischen  Wissens.    Neu- 
strelilz   1820. 
3t)     G.  S^  Ä,  MeUi»,  Marginalien   und  Register  zu  KanVs  Kritik  des 
Erkenn tni&svcrmögenü.    2  Bde.     Jena  1794.^  95. 
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losophie.  Dies  galt  eben  so  von  katholischen  Städten;  in 
Mainz  erklärte  der  Professor  der  Theologie  BlaUy  wenig- 
stens privatisiime j  die  Kaniische  Kritik,  in  Augsburg 
wiirde  schon  im  Jahre  1788  in  der  Benedictiner- Abtei 
über  Thesen  gestritten,  welche  Kant  betrafen;  eben  so  in 
Fulda.  In  München  war  MutscheUeK  Zu  den  ge- 
nannten Männern  kommen  dann  noch  die ,  welche  thells 
als  akademische»  Docenten,  theils  als  Schriftsteller  ihre 
Aufgabe  darein  setzten,  die  Principien  der  Kaniischen 
Philosophie  theils  zu  erläutern'^,  theils  in  bestimmten  Ge- 
bieten des  Wissens  geltend  zu  machen  und  durchzuführen. 
Hier  glänzen,  wenn  die  bisher  Genannten  nicht  wieder- 
holt werden,  in  der  Rechtsgelehrsamkeit  stattliche  Namen. 
Vor  Allen   Paul  Johann   Amelm  Feuerbach  ^y   dann   Za- 


G.  S,  A,  Mellin,  Encyclopädisches  Wörterbuch  der  Kantischen  Philo- 
sophie.    6  Bde.     Zülliehau  und  Leipzig  1797  ff. 

Dess,  Kunstsprache  der  kritischen  Philosophie,  alphabetisch  geordnet. 
Jena  1798.  , 

1)  Seb.  Mutschelle,  Versuch  einer  lasslichen  Darstellung  der  Kanti- 
st/uM  i'iiilosuphie.     12  Hfte.    München  1799  — 1805. 

2)  Ausser  früher  Genannten:  Peuker  in  Schlesien,  dessen  Darstel- 
lang  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nebst  kurzer  Widerlegung  der  dagegen 
gemachten  Einwürfe  Fichte  trefflich  nennt;  ferner: 

J.  Chr,  Greiling,    Ideeii   zu    einer  künftigen   Theorie   der   allgemeinen 

praktischen  Aufklärung.    Leipzig  1795;  dann: 
J.  Weher,  Versuch  die  harten  ürtheile  über  die  Kantische  Philosophie 

zu  mildern.     München  1796 ;    endlich  : 
J.  C.  Zwanziger,    Commentar  über  Kanfs  Kritik  der  reinen- Vernunft. 

Leipzig  1792. 
Dess,    Commentar  über  KanVs  Kritik  der  prakt.  Vernunft,    Leipz.  1794. 
Dess.   Philosophisch  -  kritischer  Katechismus  zu  einer  gründlichen  Beur- 

theilnng  der  Kantischen  Krit.  d.  rein.  Vernunft.    Leipzig  1796. 
Dess.    Unpartheiische  Erläuterungen  über  die  Kmitisch^  Lehre  von  Ideen 

und  Antinomien.  .Leipzig  1797.  —  u.  v.  A.  *  , 

3)  (P.  J.  A,  Feuerhach)  lieber  die  einzig  gültigen  Beweise  gegen 
Daseyn  und  Gültigkeit  der  natürlichen  Rechte.     Leipzig  u.  Gera  1795. 

Dess,   Kritik  des  natürlichen  Rethts.     Altona  1796. 
Dess.  Antihobbes.    1798. 
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* 
chariae^j  Groi^,  Sckmalz^j  Pdlitz*  u.  A.     Die   ästbe- 

ti»«hen  Ueen  Kanfs  wurden  adoptirt:  von  ^  Delbrück  ^ , 
weitejf  ausgeführt  van  Schiller^;  auf  Pädagogik  wur- 
den Kanfi  moralische  Ansi<;hten  angewandt,  th^ils  von 
bereits  Genannten  (Hevstnger,  43reth'ng)  j  theils  von  iVi^- 
meyer^  und  Schwarz^;  die  Theologen,  wekhe  Kanfi 
Lehren  auf  die  positive  Religionslehre  anwandten ,  gehö* 
ren  in  die  Geschichte  der  Theologie.  Selbst  bis'  in  die 
praktische  Theologie  hinein  zeigte  sich  der  Einfluss,  wie 
die  katechetischen  Versuche  von  Grqfe  und  Daub  be- 
weisen. Am  Wenigsten  Einfluss  hat  die  Kantisehe  Phi- 
losophie offenbar  auf  die  Naturwissenschaften  oder  viel- 
mehr atif  den  Theil  derselben  geäussert,  der  die  leblose 
Natur  betrifft,   wo   die  Versuche   von    Gren^i  Füöker^^, 


1)  K,   Sah   Zachariae,   Anfangsgründe   des   philosopb.   Privatrecbts. 
Leipzig  1804. 

Dess.  Anfangsgründe  des  philos.  Criminalrechts.     Leipzig  1805. 
Dess,  Vierzig  Bücher  vom  Staat.    2  Bde.    Stuttg.  u.  Tüb.  1820. 

2)  C  H,  Gros,  Lebrbacb  der  philos.  Rechtswissenscb.     Tüb.  1802. 

3)  Th.  Schmalz,  Recht  der  Natur:     Königsb.  1792.     2te  Aufl.  1795. 
J)es8,  Natürliches  Staatsrecht.    Könfgsb.  1794.    2te  Aufl.  1795. 
Dess,   Das  natürliche  Familien-  und  Kirchenrecht.     Königsb.  1795. 
Des»^,  Erklärung  der  Rechte  des  Menschen  und  Bürgers.    Königsb.  1798. 
Dess.   Handbuch  der  Rechtsphilosophie.     Königsb.  1807. 

4)  K,  H,  L,  Pölitz,  Die  Staatswissenschaften  im  Lichte  unsrer  Zeit. 
Leipzig  1823.     5  Bde.,  und  viele  andre  Werke. 

5)  Ferd.  Delhrück,  Das  Schöne.    Berlin  1800. 

6)  Fr,  Schiller,   lieber  Anmuth  und  Würde,   .so  wie  andre  Aufsätze 
in  seinen  Prosaischen  Schriften. 

7)  Ä,  B.  Niemeyer,  Grundsätze  der  Erziehung.  Halle  1796.  6tc  Aufl. 
in  3  Bdn.  1810. 

Dess.   Leitfaden  der  Pädagogik  und  Didaktik.     HaHc  1803. 

8)  Fr.  Heinr.  Chr.  ScÄu^nraj, ' Erziehungslehre.     Leipzig  1802. 
Dess,   Lehrbuch  der  Pädagogik  und  Didaktik.    Heidelberg  1807. 

9)  Gren,   Grundriss  der  Naturlebre.    3te  Aufl.    1797. 

10)    J.  C.  Fischer,  Geschichte  der  Physik. 
Dess.  Physicalisches  Wörterbuch. 
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Hildebrandt  ^,  den  Dynamismns  in  der  Physik  geltend 
Zu  machen,  offenbar  sehr  äusserlich  sind.  Dagegen  ist 
nicht  KU  verkennen,  dass  in  der  Physiologie,  wenn  auch 
nicht  sogleich  tumultuarische  Constructionsversuche  gemacht 
wurden,  der. Begriff  des  Nahirzwecks  oder  der  immanenten 
Zweckmässigkeit  noch  jetzt  selbst  bei  den  Forschern  seine 
Nachwirkung  zeigt,  die  sonst  Alles  was  Naturphilosophie 
heisst,  perhorresci|;en«  Während  abet  in  Deutschland  diä 
Kaniische  Philosophie  die  Lehrstiihle  ^er  Philosophie  be- 
herrschte und  in  alle .  Wissenschäften  eingedrungen  war, 
hatten  sich  auch  die  andern  Länder  Wenigstens* nibht  ganz 
ihrem  Einfluss  verschlossen.  Schon  im  Jahre  1796  macht 
die  AUg.  Lit.  Zeit«,  sehr  erfreut  aufmeHcsam  auf  einige 
holländisch«  Arbeiten  f^.  Dazukamen  bäld^andre^.  Ih- 
nen folgten  im  Englischen  Uebjersetzungen  von  deut- 
schen, dann  eigne  einleitende  Werke^.  Was  Frank- 
reich^ betrifft,  so  wurden  schon  im  Jahre  1796  einige 
der  kleinern  Schriften  Kauft  (Zum  ewigen  F^ieden^ 
lieber  das  Schöne  und  Erhabne)   ins  Französische 


1)  Hildebrandt,  Anfangsgründe  der  dynamischen  Natorlehre.  .2  Tbie; 
Erlangen  1807. 

2)  Paulus  van  Hemert,  Kort  Vorschlag  von  de  inhoud  der  niewe 
Wysgeerte  von  der  Heer  Kant.    Amst.  1792. 

Hess.  Beginzels  der  Kantiansche  Wysgeerte, 
3).   Magazgn  voor  de  critische  Wysgeerte  en   de  Geschiedenis  van 
dezelve.    Amst.  1798. 
Van  Bosch   ethicn^  philosöphiae  criticae. 

4)  Nitsch,  general  and  introductory  view  of  KanVs  principles  con- 
ceming  man  the  world  and  deity,    Lond.  1796. 

The  principles  of  critical  philosophy  selecfed  from  thewofks  of  Emm. 

Kant  and  expoundcd  hy  James  Sig.  Beck.    Lond.  and  Edbib.  1797. 
Willichs   Elements  of  the  critical  philosophy.    Lond.  1798. 
Wirgmann  Principles  of  the  Kantesian  or  transscendental  philosophy. 

Lond.  1624. 

5)  Vgl.  Buoh,  die  Kantische  Vh'üosonhic  in  Frankreich,  in  der  Zeit- 
schr.  für  Philosophie  und  philos.  Kritik,  herausgeg.  von  Fichte  und  VI- 
rici.    XIX,  1.  ' 
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übersetzt,  ohne  viel  beachtet  zu  werden.     Ihnen  folgte  im 
Jahre  1801:    Ideen   zu   einer  Geschichte   in    welt- 
bfirgerlicher  Hinsicht   und    die   Religion   inner- 
halb   der  Grenzen    der   blossen    Vernunft,    oder 
vielmehr  ein  Abriss  dieser  Schrift,    welcher  Kant  nur  zu- 
geschrieben wird.    Auch  diese  fand  keine  Berücksichtigung, 
der  Sensualismus  war  noch  zu  sehr  herrschend.     Im  Jahre 
1801  begann   die  gründlichere  Berücksichtigung   der  neuen 
Lehre  von  Seiten  der  Franzosen.    Charlet  Villerg^  ein  IVIann, 
der  deutsche  Sprache  und  Wissenschaft  so  gründlich  studirt 
hatte,   dass   er   fähig  war,    in  Deutschland   mit  Erfolg  öf- 
fentlich zu  lehren,  gab  nach  mehrern  kleinern  Versuchen, 
sein   grosses   Werk  ^    über  Kantische  Philosophie   heraus, 
welches  vielleicht  mehr  gewirkt  hätte,   wenn  es  nicht  mit 
zu  grossem  Enthusiasmus  geschrieben  und  die  Polemik  ge- 
gen die  französische  Philosophie,  ja  oft  gegen  den  franzö- 
sischen Geist,  zu  herbe  gewesen  wäre.    So  aber  ward  es  von 
DegerandOj  welcher  im  Institut   ein  Gutachten    über  .dies 
Buch   und  über   die  kritische  Philosophie  abgab,   sehr   ge- 
tadelt und  blieb  ziemlich  unbemerkt.    Es  half  auch  Nichts, 
dass  Mercier  im    Institut   einen  Aufsatz   las,   welcher  be- 
stimmt schien,  Degerando's  ürtheil  zu  widerlegen  und  dass 
ein  andrer  Freund   Villers'  zu  diesem  Ende  anonym  einige 
Blätter  veröffentlichte,  die  allgemeine  Meinung  blieb  gegen 
Villers  und  also  gegen  Kant  ^   und   auch    eine  Schrift  von 
HoAne^  konnte  die  Ansichten  nicht  ändern.    Mehr  als  diese 
von  Franzosen  gemachten  Bemühungen  wirkten  offenbar  die 
Versuche  eines  holländischen  Gelehrten;  während  nämlich 
ein  Werk  in  französischer  Sprache  von  Heumann  unbeachtet 


1)  Charles  Villers ,  Philosophie  de  Kant  ou  principes  fondamentaux 
de  la  Philosophie  transscendewtnle.    Metz  1801.     2  Voll. 

2)  J.  Höhne,  Philosophie  cHtique  decouverte  pnr  Kant ,  fond^e  sitv 
le  demier  principe  du  savoir.    Paris  1802.    8. 
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blieb,  ward  ein  ursprüngiich  holländisch  verfasstes  von  Kiu^ 
her  *  nicht  nur  in  Frankreich  übersetzt,  sondern  auch  Ver- 
anlassung, dass  Destuti  -Tracy  im  Institut  darüber  und  über 
die  Kantüche  Philosophie  berichtete  -.  Fiel  nun  gleich 
dieser  Bericht  eines  der  letzten  Häupter  des  Sensualismus 
nicht  vortbeilhaft  aus,  so  war  doch  die  Aufmerksamkeit 
mehr,  nicht  nur  auf  Kinker  gewandt,  dessen  holländischer 
nach  Schulze  gearbeiteter  Abriss  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sogleich  (1803)  ins  Französische  übersetzt  ward, 
sondern  auf  die  Kritische  Philosophie  überhaupt,  und  bei 
allem  Tadel,  welchen  Degerando  in  der  ersten  Ausgabe 
seinem  berühmten  Werks  ^  über  dieselbe  ausspricht,  sieht 
man  doch ,  dass  er  sie  jetzt  viel  gründlicher  kannte  als 
da  er  Villers'  Buch  kritisirte.  Wenn  Degerando  in  die- 
sem Werke  Kant  vorwirft,  er  habe  alle  möglichen  phi- 
losophischen Richtungen  nur  so  vereinigt,  dass  er  nach 
einander  in  die  -entgegengesetzten  Extreme  gefallen  sey, 
so  müssen  wir  dies  Urtheil  erkläilich  finden,  wenn  wir 
die  Stellung  festhalten,  die  wir  Kant  anwiesen,  und  zu- 
gleich, dass  der  Kritiker  nur  «ine  Richtung  (die  sensuali- 
^iische)  repräsentirt.  Was  allen  diesen  Männern  wenig 
oder  gar  nicht  gelungen  war,  gelang  einer  Fxau.  Das 
Buch  über  Deutschland  ^  von  der  Frau  von  Stael  verbrei- 
tete, wie  über  deutsches  Leben*  und  deutsche  Poe&ie,  so 
auch  über  deutsche  Philosophie  ganz  andre  als  die  bisheri- 
gen Ansichten.  Befreundet  mit  Villers  ^  ja  mit  durch  ihn  in 
deutsches  Wissen  eingeführt,  gab  sie  ifi  ihrer  genialen  Weise 


1)  Essai  d^une  eoeposition  succincte  de  la  critique  de  la  raison 
pure  de  Mr.  Kant  par  Mr.  Kiiiker  traduit  du  Hollandais  par  J.  le  Fr, 
Ämsterd.  1801. 

2)  Destutt  -  Tracy ,  De  la  metaphysique  de  Kant ,  ou  Observation  sur 
un  ouvrage  intitule  :  Essai  etc.    Mem.  de  VInstit.  scienc.  moral.    Tom.  IV. 

3)  Degerando ,  Histoire  comparee  des  systemes  de  la  philosophie. 
Paris  1804.    3  Voll.  - 

4)  De  VÄllemagne.    Lond.  1813.     Leipz.  1814,  mit  Einl.  v.  Villers. 
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die  geistig  und  geistreich  .aufgefasste  Essenz  der  kritischen 
PJiilosophie ,  und  verletzte  dabei  nicht  den  französischen 
Geist,  yii.%  Villen  dies  gethan  hatte.  Ihr  Buch,  wegen 
der  vorangegangenen  Verfolgung  um  so  jnehr  gelesen,  half 
eibe  neue  Zeit  für  die  Philosophie  in  Frankreich  vorberei* 
ten ,  und  ebnete  auch  der  kritischen  Philosophie  den  Weg. 
Doch  aber  dauerte  es  noch  geraume  Zeit,  ehe  er  betreten 
ward.  Wie  überhaupt  für  das  Studium  der  Geschichte  der 
Philosophie,  so  ist  iiiv  Abl^  Aev  Kauiischen  Philosophie 
insbesondre  Epoche  machend :  F«c/or  Cousin.  Seine  im 
Jahre  1819  —  20  gehaltenen  Vorlesungen  über  Kantische 
Moralphilosophie  haben  in  ihrem  ersteti  Theil,  wdcber 
allein^  leider  bis  jetzt  erschienen  ist,  nur  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  erörtert.  Sie  zeigen  den  Verfasser  allen 
seinen  Vorgängern  weit  überlegen.  Eben  so  gründlich,  ja 
gründlicher  als  Villers  ^  dringt  er  in  seinen  Gegenstand  ein 
und  entwickelt  dabei  mit  Würdiger  wissenschaftlicher  Ruhe. 
Das  Schwerfällige  des  Kantischen  Styls  verschwindet  bei 
ihm,  einem  der  ersten  Stylisten  Frankreichs,  eben  so  wie 
bei  Frau  von  Slael^  zugleich  aber  gibt  er  nicht  nur  die 
allgemeinen  Resultate,  sondern  die  Grundprincipien  und 
die  streng  wissenschaftliche  Entwicklung.  Seine  Kritik 
endlich,  weil  sie  nicht  von  einem  einseitigen  Stand- 
punkt ausgeht,  sondern  .von  dem  von  ihm  gegründeten  des 
Eklekticismus,  kann  anerkennend  «eyn,  und  ist  es  so 
sehr,  als  wir  es  von  einer  andern  Nation  nur  erwarten  dürfen. 
Indem  Cousin  zugleich  in  seinen  Vorlesungen  dem  Sensua- 
lismus des  Kaiserreichs  und  dem  die  Selbstständigkeit  der 
Vernunft  bestreitenden  Ultramontanismus  der  Restauration 
den  Todesstreich  versetzt  hat,  die  beide  den  Kritieismus 
nicht  zu  fassen   vermochten,    hat  er  positiv  und   negativ 


1)     V.  Cousm,   Le^ons  sur  In  philosophie  de  Kant.     Tome  premier. 
Paris  et  Lcipsic  1842.   8. 
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seinen  Lahdsleuten  das  -Verständniss  der  Kantüchen  Lehre 
erleichtert,  ja  man  muss  sagen  eröffnet.  Seit  jenen  Vor- 
lesungen, und  in  Folge  derselben  haben  sich  nun  die  Ue- 
bersetzungen  Kantiseher  Werke  und  die  Darstellungen  sei- 
ner Lehre  sehr  gemehrt.  Unter  jenen  ersteren  sind  die 
von  Keratryj  Ttssot^,  TruUard^^  Barui^  zu  nennen. 
Was  die  letztern  betrifft,  so  sind,  wenn  auch  die  hin- 
zugerechnet werden,  welche  nicht  allein  die  Kantischcj 
sondern  überhaupt  die  neuere  deutsche  Philosophie  behan- 
delt haben,  in  chronologischer  Folge  zu  nennen  Beniz 
(1823)  mk  seiner  Exposition  des  Kantüchen  Systems, 
Schön  (1831),  der  sich  in  seinem  Werke  über  Transscen- 
dentalphilosophie  als  strengen  Anhänger  Kantischer  Lehre 
zeigt,  ferner  der  Baron  Barchou  de  PenhoSn^  welcher  in 
seinem  1836  erschienenen  Werk*  Kanfs  Lehre  ausführ- 
lich darstellt  und  ihr  einen  sehr  hohen  Platz  einräumt. 
Remusatj  ein  Mann,  der  sich  in  historischen  Arbeiten  eben 
so  ausgezeichnet  hat*,  wie  in  selbstständigen  Untersuchun- 
gen, hat  (1842)  in  seinen  philosophischen  Versuchen  eine 
Untersuchung  übet  die  Kritik  d.  rein.  Vernunft  angestellt  ^  • 


1)  :  Critique  de  la  raison  pure  par  Em.  Kant  »  2e  edition  en  fran- 
.f«w  par  J,  Tissot.  ^ 

Logtque  de  Kant  traduit  de  Vallematid»    Paris  1840. 
Principes  metaphjsiques  du  droit '  Paris  1837. 
Principes  mctaphysiques  de  la  morale,    Paris  1837. 
Le^ons  de^  metaphysique   par  Kant    puhliees   par  Poelitz,    trad.   de 
Vallem.    Pfwts  1843.  '     '    ' 

2)  TruUard ,   La  rcligion  dans  les  limites  de  la  raison  par  Kafit, 
trad,  de  V allem.    Paris  1841. 

3)  Bami,    Critique  du  jugement  par  Emm,  Kant    trad.  de  V allem. 
Paris  1845. 

Critique  de  la  raison  pratique  precedee  des  fondemens  de  la  metofhy- 
sique  des  moeurs  traduite  en  frangais,    Paris  1847« 

4)  B^chou  de  Penhoen,  Uistoire  de  la  philosophie  ällemande  depuis 
Leibnitz  jusqu'h  Hegel,    Paris  1836. 

5)  Charles  de  Rcmusat,  Essais  de  philosophie,    Paris  1842.   2  Voll, 
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Wenig  beachtet  ward  eine  Arbeit  von  Colany  (1845),  wel- 
che Kaufs  Religionsphilosophie  vom  Standpunkt  der  neuern 
Tübinger  Schule  aus  erörtert.  Wie  ernst  man  es  jetzt 
mit  der  deutschen  Philosophie  in  Frankreich  meint,  zeigt 
die  vom  Instifut  gestellte  Aufgabe,  und  die  gründliche  Lö-^ 
sung  derselben  in  JF«7/i»'^  gekrönter  Preisschrift  ^  (1846), 
die  in  ihrem  ersten  Bande,  so  wie  in  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  wviV/Kant  behanddt,  und  über  welche  R^mu- 
sat  im  Institut,  wie  zugleich  über  andre  eingelaufene  Ar- 
beiten, berichtet  hat 2.  Zu  den  Ungarn  und  Polen 
bahnte  KanVs  Lehre  sich  ihren  Weg  durch  die  auf  deut- 
schen Universitäten  Studirenden.  Auch  Italiens  Philo- 
sophen haben  endlich  von  ihr  Notiz ,  nehmen  müssen  3, 
freilich  zu  einer  Zeit,  wo  ip  Deutschland  der  Undank 
gegen  Kant  schon  begonnen  hatte.  Selbst  in  Brasilien, 
sagt  man,  sey  kritische  Philosophie,  gelehrt  worden  odär 
werde  es  noch. 

*  §.  15. 

\\e\  wichtiger  sind  die  Angriffe,  welche  Kaufs 
Lehre  erfährt  von  der  Glaubensphilosophie. 
Diese  steht  mit  ihr  in  sofern  auf  gleichem  Niveau, 
als  auch  sie  über  die  Philosophie  des  18.  Jahrhun- 
derts hinausstrebt.  Ihre  drei  Hauptrepräsentanten, 
durch  dies  gemeinschaftliche  Streben  auch  persön- 
Jich  eng  verbunden,   unterscheiden  sich  doch  auch 


1)  Hisfoire  de  la  philostyiyhie  allemande  depuis  Kant  jusqu^h  Hegel 
par  J.  Willm,     Ouvrnge  couronne  par  V Institut,     Paris  1847. 

2)  Ch.  de  Remusat,  De  la  philosophie  allemande,  rapport  h  Vaca- 
demie  des  sciences  morales  et  politiques.    Paris  1847. 

3)  Pasquale  Galwppi,    Saggio  filosofico   sulla  critica  della   conno- 
scenza.    Napoli  1819.     2  Voll. 
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sehr  wesentlich,  indem  Hamann  sich  durch  tief- 
sinnige Theologumena  vor  der  Aufklärung  rettet, 
während  Herder  Scliutz  bei  Spinoza  sucht,  dessen  - 
Lehre  er  aber,  von  einer  lebensvollen  Naturansicht 
durchdrungen,  modificirt  Jacobi  endlich,  beiden 
befreundet,  in  mancher  Beziehung  beide  vereini- 
gend, gibt  dieser  Richtung  den .  wissenschaftlichen 
Ausdruck  und  Character,  der  sie  in  Stand  setzt, 
als  Schule  aufzutreten  und  die  Kantische  Lehre 
mit  ihren  eignen  Waffen  zu  bestreiten. 

1.  Weder  der  elegante  Eklekticismus  der  Göttinger, 
noch  der  schulmässige  Wol/ßanismus  der  Halle'schen  Pro- 
fessoren konnte  nachhaltige  Siege  über  die  jfiranltVcAe Phi- 
losophie erringen,  mochten  sie  auch  manchen  richtigen 
Einwand  gegen  Einzelnes  vorbringen.  Sie  gehörtejn  einer 
vergangnen  Zeit  an,  dem  iieuen  System  ist  die  seinige  ge- 
kommen, der  Sieg  ist  ihm  gewiss,  noch  ehe  es  in  den 
Kampf  gegangen.  Anders  wird  sichs  dort  verhalten,  wo 
das  Bewusstseyn  aufgegangen  ist,  dass  jene  seine  Gegner 
auf  einem  untergeordneten  Standpunkt  stehn,  ohne  dass 
doch  das  neue  System  fiberzeugt  hat.  Die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Negative  stellt  die,  welche  mit  den  veralte- 
ten Lehren  gebrochen  haben,  auf  eine  Linie  mit  den  An- 
hängern der  neuen.  Greifen  sie  nun  die  letztere  an,  so 
sind  sie  würdige,  eben  darum  auch  furchtbarere  Gegner. 
Es  ist  bemerkt  (II ,  2.  p.  525  ff.) ,  dass  Viele  mit  dem  fre- 
chen Naturalismus  und  faden  Rationalismus  der  französi- 
schen und  deutschen  Äufklärting  sich  nicht  hätten  befrie- 
digen können.  Manchen  ist  dies  die  Veranlassung  gewesen, 
sich  auf  ein  ganz  andres  Gebiet  zu  werfen  als  die  Philo- 
sophie. So  Lesiingj  dessen  Ruhm  eben  so  wenig  wie  der 
Luther' 8  dadurch  geschmSHert  wird,  wenn  man  sagt,  er 
111,  1.  19 
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sey  weder  Spinozisiiscker  noch  Leilmitzischerj  er  sey  gar 
kein  Philosoph  gewesen.  Bei  Andern  bleibt  aber  der  Drang, 
sich  nicht  nur  kritisch  (negativ)  zu  verhalten ,  sondern  eine 
in  sich  geschlossene ,  positive  Weltanschauung  zu  gewinnen* 
Sind  sie  nun  nicht  im  Stande  mit  der  neuen  Lehre  sich 
zu  vereinigen,  von  der  sie  andrerseits  Notiz  nehmen  mfis- 
'  8  e  n ,  so  werde^  sie  gegen  diese  um  so  siegreicher  auftre- 
ten ,  je  mehr  in  derselben  von  der  zu  lösenden  neuen  Auf- 
gabe ungelöst  geblieben  ist»  Dies  nun  ist  es ,  was  Hamann 
eine  Stelle  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sichert.  Ge- 
hörte er  nur  zu  denen,  welche,  wie  z.  B.  Claudius j  abge- 
stossen  vom  Materialismus  und  Rationalismus,  in  der -Ver- 
tiefung in  den  religiösen  Inhalt  Befriedigung  suchten ,  so 
wäre  er  als  Gegner  aller  Philosophie  (denn  eine  andre  als 
jene  ahndete  er  dann  nicht)  hier  zu  übergehn.  Es  verhält 
sich  aber  mit  ihm  auch  noch  anders.  Er  hat  das  Ge- 
fühl, dass  in  jenen  ihm  widerwärtigen  Richtungen  iso- 
lirt  worden  ist,  was  zusammengehört.  Elr  verkennt,  das8> 
es  Noth  thue  Geist  und  Materie,  Vernunft  und  Sinn  zu 
versöhnen.  Er  hat  um  so  mehr  Recht,  dies  von  dem  neuen 
System  zu  verlangen  als  die&es  selbst  sich  diese  Aufgabe 
gestellt  hat.  Er  sieht  endlich,  dass  diese  Aufgabe  von  der 
Kantischen  Philosophie  noch  lange  nicht  gelöst  ist.  Un- 
fähig aber,  wie  er  ist,  auch  nur  einen  Gedanken  systema- 
tisch und  rein,  d.  h.  von  andern  gesondert,  durchzuführen, 
geschweige  denn  ein  ganzes  Gedankensystem  aufzubauen, 
spriclit  er  seine  Vorwürfe  liur  in  kühnen  Gedankenblitzen 
aus,  die  als  Streiflichter  die  Punkte  beleuchten,  in  wel- 
chen wirklich  das  kritisirte  System  Schwächen  darbietet. 
Weil  er  diese  Gebrochen  sieht  und  zeigt,  deswegen  ist  er 
für  die  Entwicklung  der  Philosophie  sehr  wichtig  gewor- 
den. Weil  er  ferner  zeigt)  worjj^  die  Heilung  besteht, 
hat  er  anticipirt,  was  spätere  Systeme  sich  zur  Aufgabe 
gestellt  haben.     Weil  er  aber  endlicb  die  f)eilung  nur  be- 
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schreibt,  nicht  kunstgerecht  zu  Stande  bringt,  ist  er  trotz 
aller  dieser  Verdienste  kein  grosser  Philosoph  gewesen. 

Johann  Georg  Hamann  ^  ward  am  27.  Atig.  1730  in 
Königsberg  in  P^eussen  geboren.  Nachdem  er  von  den  ver- 
schiedensten Lehrel'n  in  allen  mjöglichen' Färbern  ohn^  be- 
stimmte Methode  unterrichtet  worden^  .bezog  er  f746  die 
Universität  in  einem  Zustande,  in  dem  er  selbst  seinen 
Kopf  einer %, Jahrmarktsbude^'  vergleicht.  Auch  die  Stu- 
dentenjahre änderten  hierin  nichts:  zuerst  dem  theologi- 
schen, dann  dem  juridischen  Studium  sich  zuwendend,  hat 
er  weder  mit  dem  einen,  noch  d^m  andern  sich  ernstlich 
beschäftigt,  sondern  bald  auf  Atterthtimer  und  Kritik,  dann 
auf  französische  Romane  u.  s.  w.  sich  geworfen,  immer 
mit  dem  hochmüthigen  Gefühl ,  dass  es  etwas  Erhabnes 
sey  „  nicht  für  Brodt  zu  studiren  '^  (Der  Heisshunger  nach 
Lectfire  ohne  einen  bestimmten  Plan  hat  ihn  nie  verlassen.) 
Im  Jahre  1752  nahm  er,  „um  in  der  Welt  seine  Freiheit 
zu  versuchen '%  eine  Hof  meisterstelle  in  Livland.  an,  es 
war  nicht  seine  Schuld,  dass  er  hier  nur  einige  Monate 
blieb*  Eine  gleiche  Stelle  in  Kurland  verlies«  er  nach  einem 
Jahr,  ward  aber  einige  Monate  darauf  wieder  dahin  zu- 
rückberufen. Dass  er  a§  zum  zweiten  Male  verKeiSs,  war 
fcdorch  veranlasst,  dass  das  ihm  befreundete  Kaufmanns- 
baus Eieren»  in  Riga  ihn  zum  Geschäftsreisenden  ernannte. 
Nach  einem  ktirzea  Aufenthalt  in  Königsberg,  während 
dessen  seine  Mutter  starb,  trat  er  im  Herbst  1756  seine 
Heise  an  über  Danzig,  Berlin,  Hamburg,  Amsterdam  nach 
London,  wo  er  int  April  1757  ankam.  Seine  Unfähigkeit 
ztt  jedem  Geschäft,  der  Leichtsinn ,  mit  dem  er  seine  Auf- 
tfäge  vernachlässigte  und  sich  in  Vergnügungen  und  Aus- 


1>    Btmmn's  Schriften,  hcransgeg.  von  Friedr.  Roth.    Berlin  1821  ff. 

19* 
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Schweifungen  warf,  brachte  ihn  in  einen  Zustand  innerer 
Verzweiflung,  den  er  in  seiner  Selbstbiographie  %  die  sein 
Leben  bis  zum  neun  und  zwanzigsten  Jahr  beschreibt,  luit 
grosser  Offenheit' schildert.  Das  Lesen  der  Bibel  wirkte 
eine  mächtige  Veränderung  in  ihm;  innerlich  beruhigt,  ging 
ex  nach  Riga  zurück,  wo  er  in  dem  befreundeten  Hause 
theils  einen  l^eil  der  Correspondenz  besorgte,  theils  der 
Schwester  des  Hauses  Unterricht  gab.  Um  seinen  Vater 
zu  pflegen,  ging  er  1759  nach  Königsberg  zurück,  und  lebte 
vier  Jahre  nur  ihm  und  angestrengten ,  obgleich  immer  un- 
systematischen Studien.  Nachdem  er  einige  Jahre  theils  in 
Königsberg,  theils  in  Mitau  sich  etwas  in  Geschäften  geübt 
hatte,  erhielt  er  1767  durch  Kanfi  und  eines  gewissen 
Jacoli  Empfehlung  eine  Stelle  als  Uebersetzer  bei  der  Ac- 
cisedirection ,  und  zehn  Jahre  später  das  lan^  gewünschte, 
gemächlichere  Amt  eines  Packhofverwalters ,  in  welchem 
er  Zeit  genug  hatte,  seinen  Büchern  und  seiner  Correspon- 
dehz ,  dabei  aber  einem  Kreise  von  Männern  zu  leben ,  in 
welchem  die  Namen  Kant,  Schuhe,  Scheffher ,  Hippel, 
Kraus  die  hervorstechendsten  sind.  Der  Letzte  stand  fia- 
mann  am  nächsten.  Dazu  kamen  die  vielen  Fremden ,  na- 
mentlich Kurländer,  Polen  und  Russen,  die  damals  Kö- 
nigsberg häufig  besuchten.  Durch  die  Entziehung  dcyr  so- 
genannten Voy-(oder  Fooi-)  Gelder  9  welche  im  Jahre  1782 
projectirt,  A<nfangs  1784  definitiv  bestimmt  ward,  wurde 
Hamann  auf  das  geringe  Jahresgehalt  von  300  Thalern 
reducirt.  In  der  Zeit  der  grössten  Sorgen  überraschte  ihn 
ein  enthusiastischer  Verehrer  seiner  Schriften,  Franz  Buch- 
holz,  Herr  von  Walbergen,  der  zuerst  die  Absicht  gehkbt 
hatte,  sich  ganz  als  geistiger  Sohn  Hamann's  in  seine 
Häuslichkeit  einzuführen ,  mit  dem  Geschenk  eines  bedeu- 
tenden Q^gitals  für  jedes  seiner  Kinder.     Der  lang  gehegte 

-4— -it^ 

1)    Gedanken  über  meinen  Lebenslauf^  im  Isten  Bande  der  Werke. 
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Wnnsch,  alte  Freunde,  wie  Herder^  Jacoliy  ku  sehiv, 
ward  verstärkt  durch  den  Wubsch,  den  Wohlthäter  per- 
sönlich kennen  zu  lernen,  und  er  verlangte  Urlaub  zu  ei- 
ner Badereise.  Anstatt  desselben  erhielt  er  den  Abschied 
mit  einer  Pension  von  150  Thalern,  die  bald  darauf  um 
50  vermehrt  ward.  Die  neuen  Sorgen,  die  ihm  dadurch 
erwuchsen ,  überwog  die  Freude,  endlich  reisiftn  zu  können ; 
er  ging  über  Berlin  nach  Münster,  und  brachte  seine  Zeit 
tfaeils  bei  Jacobi  in  Pempelfort,  theils  bei  Buchholz  in 
Munster  und  Walbergen  zu.  So  anregend  dieses  Beisam- 
menleben war,  so  aufregend  und  aufreibend  zugleich.  Die 
guten  Folgen  des  Pyrmonter  Bades  gingen  im  Anfange  des 
Jahres  1788  allmählig  verloren  und  eben  als  er  seine  Rück- 
reise nach  Königsberg  antreten  wollte,  überraschte  ihn  in 
Walbergen  der  Tod  am  21.  Juni  1788. 

Die  zahlreichen  Schriften  Hamann'»  sind  lauter  kleine 
Abhandlungen,  die  durch  ganz  bestimmte  Veranlassungen 
hervorgerufen,  eine  Menge  rein  örtlicher  und  andrer  Be- 
ziehungen enthalten.  Dazu  kommt,  dass  Hamann  mit  ei- 
nem wahren  Heisshunger  Bücher  aller  Art  verschlang,  und  . 
indem  er  schrieb  Anspielungen  an  seine  jedesmalige  Leetüre 
machte  Bei  seinem  schwachen  Gedächtniss  wusste  er  spä- 
ter selbst  nicht  mehr  Alles  zu  deuten,  wie  viel  mehr  musste 
jeder  Andre  darauf  verzichten,  seine  Werke  genügend  zu 
commentiren.  Am  meisten  thun  dies  seine  Briefe.  Der  selt- 
same, oft  barocke  Styl,  jene  eben  berührte  Unverständlich- 
keit,  endlich  der  nicht  zu  bestreitende  Tiefsinu  in  Allem,  was 
er  geschrieben,  haben  ihm  im  Kreise  seiner  Yerehier  frühe 
den  Namen  des  Magus  im  Norden  erworben»  Die  haupt- 
sächlichsteh seiner  Druckschriften  sind : 

Sek  ratische  Denkwürdigkeitenfürdielange 
Weile  des  Publicums  u.  s.  w.,  1759,  eine  Schrift, 
die  liicht  als  eine  historische  Darstellung  anzusehn  ist,  ^- 
Hamann  kannte  damals  weder  Plato   noch  Xenophon^  — 
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sondern  eine  Masse  von  Gedanken  über  Geschichte  der  Phi- 
losophie und  Philosophie  der  Geschickte,  H«identhiim  und 
Chri&tenthnm  enthält,  und  dabei  die  rein  individuelle  Ab- 
sicht hat,  sich  über  sein  Verhäitniss  zu  Berem  und  Kant^ 
welchen  beiden  die  Schrift  *  gewidmet  ist,  auszusprechen. 
(Der  Letztere  hatte  ihn  hinsichtlich  seines  allerdings  unbe- 
greiflichen Behehmens  zu  jenem  Hause  auf  den  gewöhn- 
lichen Gang  zurückzubringen  versucht.)  £inen  Anhang 
dazu  bilden  die  Wolken,  1761,  veranlasst  durch  einige 
Recensionen  der  Denkwürdigkeiten  und  die  üble  Aufnahme, 
welche  dieselben  bei  Berem  und  Kant  gefunden  hatten.  Die 
Kreuzzüge  eines  Philologen,  welche  1762  erschie- 
nen, enthalten  eine  Anzahl,  theilweis  schon  früher  in 
Zeitschriften  veröffentlichter,  Aufsätze,  welche,  zum  Theil 
unter  seltsameti  Titeln,  Bemerkungen  über  Sprache,  schöne 
Literatur  und  Philosophie  enthalten.  Der  zweite  Band  sei- 
ner gesammelten  Werke  enthält  die  bisher  genannten  Schrif- 
ten, so  wie  die  übrigen  Druckschriften,  die  Hamann  vor. 
dem  Jahre  1772  veröffentlicht  hat.  Zu  diesen  gehören  nun 
auch  die  kleinen  Aufsätze,  welche  er  im  Jahre  1764  für 
die  Königsberger  Zeitung  lieferte,  unter  denen  sich  u.  a. 
eine  Anzeige  von  KanVf  Beobachtungen  über  das  Gefühl 
des  Schönen  und  Erhabnen  findet.  (Sie  sind  im  3ten  Bande 
von  RotVs  Ausgabe  enthalten.)  Unter  den  Schriften,  die 
bis  zum  Jahre  1776  herauskamen  (4ter  Bd.),  sind  ausser 
einigen  Aufsätzen ,  welche  durch  Herder' s  Preisschrift  über 
den  Ursprung  der  Sprache  veranlasst  wurden,  z.  B.  des 
Ritters  v.  Rosenkreuz  W^illensmeinung,  auszu«- 
zeichnen:  die  Neue  Apologie  des  Buchstaben  H, 
welche  eine  geistreiche  Persiflage  von  C«  D.  Dämmet  Be« 
tracbtungen  über  die  Religion  enthält,  die  hierophanti- 
«cben  Briefe,  welche  gegen  den  später  a|s  Krypto-Ka- 
tholiken  berüchtigten  Stark  das  Lutherthum  im  Gegensats 
gegen   Theismus  und   Urchristenthum    in   Schutz   nahmen. 
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endlich    die  Zweifel   und  Einfälle   über  eine  Ter- 
mischte   Nachricht   der  allgemeinen   deutschen 
Bibliothek   (1776),   welche   gleichfalls   den    Standpunkt 
der  Berliner   „gesunden  Vernunft'^   verspottet.     Verwand- 
,fen    Inhalts    sind   die   FrcLgraente  über   apokalypti- 
sche Mysterien ,    welche    1779   gegen   5/arA'«  Apologie 
des  Freimaurer- Ordens   erschienen    un^   dem  Wahn  einer 
Verwandtschaft  zwischen  christlicher  Religion  und  den  an- 
tiken Mysterien  entgegentreten.     Die  zwei    Scher fl ein 
zur  neusten  deutschen  Literatur  polemisiren  gegen 
Campe's  und  KlopstocKs  Vorschläge   hinsichtlich    der  Or- 
thographie   und    sind   von   der  Ehrfurcht  vor   der   Sprache 
erfüllt,  die  auch  sonst  bei  Hamann  hervortritt.     (Beide  Ab- 
handhingen, so  wie  die  von  1779  —  84  geschriebnen  Briefe 
finden  sich  im  Gfen  Bande  \on  Hamann' s  Schriften.)    Kaum 
waren  die  ersten  30  Bogen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
erschienen  als  sich  schon  Hamann  auf  dieselben  warf,  und 
sie,  theilweis,  verschlang.     Dann  begann  eine  sorgfältigere 
Leetüre;    das   Besultat   war    eine    am    1.   Jali    entworfene 
„Recension  en  gros^^,  drei  Jahre  später  die  Metakritik 
über    den   Purismum   dqr  Vernunft.     Beide  sind  zu 
Hamann'»  Lebzeiten  nicht  erschienen,  die  erste  nicht,  weil 
er;  Kant  verpflichtet,  demselben  nicht  vor  den  Kopf  stos- 
sen  wollte,  die  letztere  nicht,  weil  er  sie  selbst,  wie  ans 
einem  Briefe   an  Herder  hervorgeht,    für  verunglückt  an- 
sah.    Später  hat  sie   Rink   veröJQTentlicht  ^     (Rotk'g   Ans^ 
gäbe    enthält   die  Recension .  im    6ten,    die   Metakritik   im 
7ten  Bande.)     Die  schriftstellerische  Thätigkeit  Hamann's 
ward    beschlossen    mit    Golgatha    und    Scheblimini 
(1784),    worin    die   von  Mendelssohn   in   seinem  Jerusalem 
entwickelten  politischen  und  religiösen  Theorien  bekämpft 
wurden,   und  denij  zur  Vertheidigupg  jener  Schrift  gegen 


1)    Rink,  Mancherlei  zur  Gescbiehie  der  meiakrU.  kvasian.     1800, 
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die  Allg.  deutsch^  Bibliotb.  Terfassten,  Fliegeaden  Brief 
an  Niemand  den  Kundbaren,  der  erst  lange  nach 
seinem  Tode  im  7ten  B&nde  seiner  Werke  veröffentlicht 
Dvard.  — 

Will  man  das  Characf  eristisehe  der  HamantCichen  An- 
sicht auf  eine,  kurze  Formel  bringen,  so  liegt  es  in  seinem 
Widerwillen  gegen  alles  Abstracte  nnd  Einseitige.  Dieses 
Hervorheben  und  Allein -gelten -lassen  des  Gonereten 
wird  von  ihm  in  den  mannigfachsten  FcTrmen  ausgespro- 
chen. Bald  so,  dass  er  wiederholt  des  'Jordano  Bruno 
principium  coincidentieie  opposiiürum  als  den  grössten  Ge- 
danken preist  S  durch  den  alte  Fehde  der  Vernunft  ein 
Ende  erreiche,  bald  indem  er,  Widersprüche  zu  verdauen 
>  als  die  ,jpica  seines  alten  Magens^'  bezeichnet,  oder  sagt, 
dass  die  göttliche  Unwissenheit  des  Genie's  die  Weisheit 
des  Widerspruchs  gebe,  die  dem  Ontologisten  ein  Gräuel 
sey,  bald  endlieh  so,  dass  er  als  seinen  .Wahlspruch  an- 
fährt, „lieber  nichts  als  halb^^^.  Demgemäss  werden  alle 
die  Gegensätze,  in  welchen  sich  der  absfrahirende  Ver* 
stand  zu  bewegen  pflegt,  von  Hamann  geleugnet.  Er  will 
den  Gegensatz  von  Göttlichem  und  Menschlichem  nicht  gel- 
ten lasseVi,  denn  Alles  ist  göttlich  und  Alles  ist  mensch* 
lieh  3.  Eben  so  ist  kein  Gegensatz  da  zwischen  Natur  und 
Geschichte  (oder  auch  zwischen  Natur  und  Vernunft),  eben 
so  zwischen  Vernunft  und  Offenbarung,  sie  stimmen  zu- 
sammen und  sind  eins  *.  Darum  konnte  Jacobi  ihn  als 
ein  nav   an  Spiritualismus  und  Materialismus  bezeichnen^. 


1)  WW.  4ter  Tbl.  p.  146.    6ter  llil.  p.  183.  301.  und  a.  a.  O. 

2)  An  Jacohi  (Jac.  WW.  IV,  3    p.  376. 

3)  Rosehkreuz,  s.WW.  IV,  p.23,    Wolken,  WW.  II,  p.81.  u.  a.a.O. 

4)  Bfbl.  Betr.  Hanrnm^s.   WW.  I,  p.  54.  55.     Ja^ohu  WW.  IV,  3. 
p.  292.  .  ' 

5}  Jitcohi,  Anseri.  Briefwecfaftel.    I,  p.  447. 


§•  15.     Die  GlaiibeDsphilosbphie.     Hamanti.  307 

oDd   von   ihm   sagen,   dass   er  alle  Extreme   in  sich   rer- 
einige   lind   daher  von  ihrem   gemeinschaftlichen  Freunde 
Bucbhoh  der  volll^ommne  Indifferentist  genannt  werde  ^ 
Nur  die  Schulvernunft  trennt  Idealismus  und   Realismus, 
von  deren  Trennung   die   ächte  Philosophie  nichts  weiss'. 
Dass  bei   einer  solchen   Richtung    er    ein   Gegner   des   in 
Deutschland  herrschenden,   abstract  verständigen  Rationa- 
lismus* seyn  rausste,   liegt  in  der  Natur  der  Sache.     Diese 
Aufklärung    (dieses    „Nordlicht   uhsres  Jahrhunderts <% 
wie  er  es  in   einem  Briefe   an  Kram  nennt,   in   dem   er 
Kauft  Aufsatz  darüber  tadelt)   bestreitet  er  in  allen  ihren 
Hepräsentanten.     Daher   seine  Fehden  mit  Damm^  Nico- 
latj  Mendelssohn  \x.  A.    Ihr   höchstes  Wesen   ist  ihm   ein 
Oelgötze,   Mendelssohn^ s  Trennung  von  Gesinnungen   und 
Handlungen ,  von  Wahrheitsgründen  ^und  Beweggründen  die 
unwahrste    Abstraction  u.  s.  w.  ^     Denselben   Widerwillen 
aber  ilösst  ihm  der  französische  Materialismus  ein,  welchen 
er  oft  als  Epicureismus  bezeichnet,    er  ist  ihm  gleichfalls 
zu  abstract     In  diesem  Gegensatz  gegen  jene  beiden  Ein- 
seitigkeiten steht  er  eigentlich  mit  Kant  auf  einem  Boden. 
Aber  auch  mit  diesem  ist  er  nicht  einverstanden ,  well  der- 
selbe  die  beiden  Einseitigkeiten  nur  verbindet,  und  nicht 
überwindet     Die  KaniischeTtennviVig  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand,  vermittelst  der  er  in  seiner  Aesthetik  Sensualist, 
in  seiner  Logik  Intellectualist  war,  dies  ist  ihm  eine  gan^ 
unberechtigte  Dichotomie,   welche   die  wahre  Philosophie 
zerstöre^.     Die   beiden  Stämme   der  Erkenntniss,   sagt  er 
mit  KanVs  eignen  Worten,, müssen  ohne  ihre  gemeinsame 
Wurzel  verdorren.  ^  Ehen   so   nennt   er  die  Trennung  von 


1)  JacohVs  Werke.   III,  p.  503.  504. 

2)  An  JacoUy  s.  Jac.  WW.  IV,  3,  p.  347. 

3)  WW.  in,  p.  253.  254. 

4)  Metakritik.    WW.  Vit,  p.  10. 
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Materie  und  Form  des  ngwiov  xjjtvdoq  ^  der  Kaniücben  Phi- 
losophie; das  blosse  Daseyn  der  Sprache,  in  welcher  die 
Vernunft  sinnliche  Existenz  habe,  beweise  die  Unrichtig- 
keit jener  Trennung,  der  „Verballsmus  verbinde  den  Idea- 
lismus und  Realismus  ^S  ^^  ^^y  ^^^"  ^^^  Unglück  in  KanV$ 
Kritik,  dass  sie  die  hohe  Bedeutung  der  Sprache  nicht  er- 
kenne, und  so  die  „Biederkeit -der  Sprache  in  ein  sinn- 
loses magisches  Schattenspiel "  verwandle  2. 

Wenn  diese  Furcht  vor  allem  Abstracten  Hamann  auf 
einen  Standpunkt  setzt,  der  in  gewisser  Weise  über  den 
Kantischen  hinausgeht,  so  lässt  ihn  dagegen  eine  zweite 
Eigenthümlichkeit  weit  hinter  demselben  zurückbleiben, 
dies  ist  der  individuell -subjective  Character  seines  Philo- 
sophirens.  Man  hat  Kant  vielfach  vorgeworfen,  dass  er 
alle  Erkenntniss  subjectiv  mache«  %  Allein  die  Kaniische 
Subjectivität  ist  eine  generische,  und  durch  die  Unterschei- 
dung des  empirischen  (ihdividuellen)  Bewusstseyns  von  dem 
reinen  (allgemeinen)  ist  der  £if7n/ticA^j»  Philosophie  der  Bo- 
den der  Verständigung  mit  jedem  andern  Bewusstseyn  ge- 
sichert. ^  Dies  ifit  aber  nicht  der  Fall  bei  Hamann,  Die 
Lösung  aller  Widersprüche,  welche  er  anstrebt  und  auch 
wirklich  erreicht,  fällt  nur  in  ihn  als  dieses  eine  Subject, 
und  in  demselben  Sinne,  in  welchem  F*  H.  Jacobi  ihn 
das  nav  aller  Widersprüche  nennt,  in  demselben  nennt  er 
selbst  sich  gern  den  Pan.  Hierin  hat  nun  die  Unverständ- 
lichkeit  der  Hamann^ sehen  Schriften  ihren  Grund ;  Alles 
was  sich  in  ihm,  oft  durch  zufällige  Umstände,  combi- 
nirt,  wird  in  denselben  ausgesprochen  als  finde  ein  obje- 
ctiver  Zusammenhang  Statt.  Wären  seine  Briefe  nicht 
aufbewahrt,  so  wäre  heut  zu  Tage  kaum  eine  Seite  seiner 
Schriften  zu  verstehn.    Hierin  hat  weiter  das  seinen  Grund, 


1)  Metakritik.   WW.  VII,  p.  15.  16.    An  JatoUy  a.  a.  0.  p.  37. 

2)  MelakriL   p.  5.  6.  9.    ^ 
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was  Hegel  ^  als  ein  „  zudringliches '^  Geltendmachen  der 
Persönlichkeit  bezeichnet,  dass  nämlich  sowohl  im  Leben 
als  in  der  Wissenschaft  jedem  Grund-e,  den  der  Gegtier 
geltend  macht ,  Hamann  nur  seine  Individualität  als  das 
Berechtigte  entgegenstellt.  Gott  versteht  mich,  sagt  er 
dann  oft  mit  Sancho  Pansa.  Ein  solcher  Subjectivismus, 
verbunden  mit  der  Furcht  vor  allen  Abstractionen ,  musste 
begreiflicher  Weise  zu  einer  Scheu  vor  allem  über  die 
Sobjectivität  hinausgebenden  Denken  fuhren.  Unverhohlen 
spricht  Hamann  e^  aus,  dass  von  jeher  alle  yvwoig  ihm 
verdächtigt  gewesen.  Ein  solcher  Standpunkt  kann  eine 
Verständigung  nicht  suchen,  geschweige  denn  finden,  und 
daher  kommt  es,  dass  Hamann  auch  hinsichtlich  der  ihn 
verehrenden  Geistesverwandten  nichts  thut  als  ihre  Behaup- 
tungen, oft  sehr  bitter,  tadeln.  Am  nächsten  steht  ihm 
offenbar  Herder^  von  dem  er  selbst  sagt,  dass  er  viele  von 
ihm  ausgestreute  Saamenkörner  zu  Blüthen;  leider  nicht 
zu  Früchten,  entwickelt  habe',  ^en  er  aber  hinsichtlich 
der  von  ihm  veröffentlichten  Sachen ,  z.  B.  über  den  Ur- 
sprung der  Sprache,  oft  reAit  höhnisch  zurechtweist.  So 
kann  er  in  einem  Briefe  an  Kant  sagen ,  dass  er  darauf 
ausgehe,  den  Glauben  der  Andern  zu  stören^.  Das,  was 
von  vielen  Seiten  Hamann  als  Stolz,  geistlicher  Hochmuth, 
vorgeworfen  ist,  erscheint  bei  näherer  Betrachtung  als  un- 
mittelbare Folge  von  dem  sich  Beschränken  auf  die  eigne 
Subjectivität. 

Beides  zusammen  aber,  der  völlige  Subjectivismus,  und 
dass  er  sich  -nur  bei  dem  Concreten  befriedigen  konnte, 
musste  Hamann  notbwendig  dazu  bringen ,  anstatt  des  ver- 


1)  Recens.  von  Hamann*8  Sehr.,  Jahrb.  f.  wissenschaftL  Krit.    1828. 
HegeVs  WW.  Bd.  17. 

2)  An  BucUolz.    WW.  VII,  p.  253. 

3)  An  Hartinoch.    WW.  V,  p.  101. 

4)  WW.  m,  p.  483.  , 
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ständigen  Denkens  den  Glauben  geltend  za  machen.  In 
dem  Glauben  aber,  welcher  Hamann ßie  Stelle  der  Philo- 
sophie vertritt,  ist  ein  doppeltes  Moment  zu  unterscheiden. 
Von  seiner  formellen  Seite  ist  Glauben  ein  Gewissseyn 
ohne  objective  Gründe,  und  eben  darum  ganz  unmittelba- 
res Gewissseyn.  So  hatte  Hume  den  Glauben  genommen, 
und  in  geständigem  Anschluss  an  Hume  (den  «r  unzählige 
Mal  gelesen  und  auch  zu  übersetzen  angefangen  hatte)  stellt 
eben  deswegen  Hamann  ihn  dem  Lehrsatz  entgegen,  und 
lässt  unser  eignes  Daseyn  und  die  Existenz  aller  Dinge 
geglaubt  werden,  identiiicirt  auch  das  Glauben  (als  Un- 
wissenheit) mit  dem  Empfinden^.  Eben  so  beruft  er  sich 
auf  Hume,  dass  es  nur  der  „Köhlerglaube^^  jsey,  Welcher  uns 
die' Gewissheit  des  Causalnexus  gebe'.  Der  Glaube  wird 
dann  wohl  auch  Erfahrung  genannt,  und  demgemäss  be- 
hauptet, dass  Alles,  ehe  es  in  dem  Verstände  war,  in  den 
Sinnen  seyn  musste'»  Wenn  es  dann  weiter  heisst,  der 
Glaube  habe  es  mit  dem  Seyn,  mit  Geschichte  zu  thun, 
oder  er  als  auf  Facta  oder  Offenbarung  gegründet  bezeich- 
net wird,  oder  endlich  Hamann  sagt,  dass  alle  Prämissen 
nur  durch  guten  Glauben  Geltung  baben'^,  so  zeigt  dies, 
wie  immer  der  Glaube  dem  Erschliessen  und  Demonstri- 
ren  entgegengestellt  wird  und  also  mit  der  unmittelba- 
ren Gewissheit  zusammenfallt.  Diese  ist  so  sehr  dai» 
Fundament  für  alles  durch  Räsonnement  Gefundene,  dass 
er  öfter  es  ausspricht:  auf  Tradition  beruhe  am  Ende  Alles, 
wie  alle  Abstraction  auf  sinnlichen  Eindrücken^.  Darum 
preist  er  wiederholt  Hume^al»  „seinen  Mann'%  weil  er 
auf  den  Glauben   so  Tiel  gegeben,   und  tadelt  Kaut,   dass 


1) 

Sokrat.  Denkw.    WW.  II,  p.  a5. 

2) 

Ritt  Rosenkr.   WW.  IV,  p.  27. 

3) 

Phil.  Einf.   WW.  IV,  p.  44.  45. 

4) 

Zweif.  u.  Einf.   WW.  IV,  p.  326. 

5) 

knJBerder,    WW.  VI,  p.  244. 
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der  die  Lehren  Hume*s  über  die  Ceosalität  für  das  Wich- 
tigste an  ihm  halte  ^.  Das  wichtigste  Resultat  sey  viel- 
mehr die  Unwissenheit  und  der  Glaube,  und  dass  unsre 
Erkenntniss  in  Traditionen  der  Spinne,  der  Väter  u«  s.  w. 
bestehe^.  Diese  formelle  Seite  aber,  welche  Jacobi  be- 
sonders hervorgehoben  hat,  erschöpft  nicht  den  Hamann^ 
sehen  Glauben,  vielmehr  wird  dieser .  ergänzt  durch  den 
Inhalt  der  christlichen  Religionslehre.  Und  zwar  sind  es  ' 
hier  besonders  die  Punkte,  in  welchen  das  Dogma  entge« 
gengesetzte  Bestimmungen  vereinigt,  diese  pudenda  des 
Glaubens,  vii%  Hamann  sie  nennt,  welche  der  aufklärende 
Verstand  am  wenigsten  fassen  kann ,  die  seiner ,  nach  dem 
Concreten  dürstenden,  Natur  zusagen.  Die  Versöhnungs- 
Idee,  In  welcher  Trennung  von  Gott  und  Einheit  «it  Ihm 
zugleich  gesetzt  sind,  ist  ihm  der  eigentliche  Mittelpunkt 
seines  Glaubens.  Bald  hebt  er  diese  Idee  von  ihrer  sub- 
jectiven  Seite  hervor,  so  in  dem  schönen  yon  Kant  wie- 
derholten Ausspruch,  dass  nur  die  Höllenfahrt  der  Selbst- 
erkenntniss  zur  Vergötterung  führe  3,  bald  wieder  wir/l  die 
Objectivirung  der  Versöhnung  in  Christo,  die  Menschwer- 
dung hervorgehoben,  da  alle  Widersprüche  durch  das  Fleisch 
gewordne  Wort  gelöst  sind  ^.  Zugleich  aber  erkennt  er, 
dass  diese  Lehre  nur  Sinn  habe,  wenn  die  Dreieinigkeit 
Gottes  festgehalten  werde,  ohne  welches  „sogenannte  Ge- 
heimniss"  ihm  kein  Unterricht  im  Christenthum  möglich 
scheint^.  Diese  beiden  Seiten  seines  Glaubens  aber  fallen 
nie  bei  ihm  auseinander,  und  er  ist  eben  so  we^ 
entfernt  von  einer  inhaltslosen  Ueberzeugungstreue ,  wie 
TOD  einem  todten  Buchstabenglauben.     Ihm  gilt   nur,  was 


1)  An  Herder,    WW.  VI,  p.  187. 

2)  An  Lindner.  WW.  I,  p.  405.  407. 

3)  Kmfs  Tugendl.  §.  14. 

4)  Zweif.  u.  Einf.   WW.  IV,  p.  230. 

5)  hi  Herder.   WW.  V,  p.  242. 
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in  ihm  lebt«  '  Darum  sagt  er  zu  jRCan/ ,  dass  hnäncher  Or- 
thodoxe zum  Teufel  fährt '  und  zu  Jace^ii  (freilich  nur  ins 
Ohr),  dass  alles  Hangen  an  Worten  nnfl  buchstäblichen 
Lehren  der  Religion  Lamadienst  sey.  Wegen  dieses  völ- 
ligen Verschmelzens  der  individuellen  Gewissheit  mit  dem 
objectiv  gebotnen  Inhalt  ist  Hamann  Theoso.ph,  und  seine 
Theosophie  wird  oft .  pantheistisch ,  so  dass  er  von  Gott 
sagen  kann:  to  nuv  AvjSg^.  Allein  sein  Pantheismus  und 
seine  Theosophie  ist  ganz  indiv'iduell.  Spinoza  ist  ihm 
darum  zuwider^,  es  ärgert  ihn,  sich^  mit  Jac*  Böhm  zu- 
sammengestellt zu  sehn  *,  und  von '  St»  Martin  will  er 
gleichfalls  nichts  wissen,  und  stellt  ihn  oft  zu  Spinoza^. 


2.  Neben  dem  Ausweg,  den  Viele  ergreifen,  um  sich 
vor  der  platten  Aufklärung  zu  retten ,  dass  sie  sich  in  das 
religiöse  Gebiet  flüchten;  war  (II,  2.  p.  527)  als  ein  zwei- 
ter dieser  angegeben ,  dass  man  zu  dem  Punkt  zurückgehe, 
in  welchem  die  in  ihrer  Trennung  zum  Extrem  geworde- 
nen Richtungen  noch  vereint  waren.  Als  dieser  Punkt 
wurde  der  Zustand  der  Philosophie  bezeichnet,  in  de'm  sie 
weder  Realismus  noch  Idealiiimus  war  und  zu  ihrem  wür- 
digsten Repräsentanten  Spinoza  hatte«  An  und  für  sieh 
ist  der  Versuch  eine  frühere  Philosophie  wieder  geltend 
zu  machen  ein  ganz  unphilosophischer  ,^  doch  aber  kann 
unter  Umständen  ihm  ein  philosophischer  Drang  zu  Gmnde 
liegen«  So  war  es  dort,  wo  im  Gegensatz  gegen  die  ver- 
altete Scholastik  das  Bedürfniss  sich  regte  im  Geist  der 
Alten  zu  philosophiren   und   dies  Bedürfniss,  missverstan- 


1)  WW.  I,  p.  437. 

2)  Joe.  Auserles.  Briefw.  II,  p.  143,  nnd  Jac,  WW.  I,  p.  395. 

3)  Ad  JaeoU,  a.  a.  0.  p.  ß9.  348.  357. 

4)  In  einem  Briefe  an  Herder.  . 

5)  An  Scheifner.  WW.  VII,/p.  251.     An  Bnekholz,  cbend.  p.  253. 
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den,  dazu  brachte,  ihre  Geister  heraufzubeschwören. .  Ih- 
nen selbst  nnbewusst  corrigirten  aber  ein  Fictnus  und  Gas- 
sendi  den  Widersinn,  der  darin  lag,  indem  sie  in  die  Al- 
ten das  Neue  hinein  interpretirten.  Ganz  jener  Zeit  analog 
ist  die,  wo  der  Kriticismus  sich  geltend  macht.  Viele  von 
denen ,  'die  von  ihm  nicht  gewonnen  werden ,  doch  aber  in 
der  gegenwärtigen  Philosophie  keine  Befriedigung  finden, 
fühlen,  es  müsse  in  einem  andern  Geiste,  im  Geiste  des 
Spinoza  philosophirt  werden  und  haben  darin  Recht«  Mit 
ganz  gleichem  Missverstand  aber  wie  Jene,  wollen  sie  jetzt 
den  Spinozismus  selbst  wieder  beleben«  Gelänge  ifinen 
dies,  und  wäre  ihre  Lehre  wirklich  nur  die  des  Spinoza^^ 
so  .wären  sie  gute  und  gelehrte  Interpreten ,  aber  ganz  ohne 
philosophische  Bedeutung.  Jetzt ^aber  ist  es  gerade  ihr  phi- 
losophischer Geist,  der  sie  dahin  bringt,  den  Spinozigmus 
umzudeuten.  Ihnen  dies  zum  Vorwurf  zu  machen,  wäre 
eben  so  ungerecht  als  wollte  man  die  deutschen  Praktiker 
tadeln,  welche,  indem  sie  die  römischen  Gesetze  gewalt- 
sam und  falsch  interpretirten,  gerade  darin  sich  oft  als 
die  grössten  Rechtslehrer  gezeigt  haben,  indem  sie  so  den 
alten  Geist  mit;  dem  neuen  vermittelten  und  das  Rechts- 
bewusstseyn  weiter  entwickelten.  Von  Keinem  gilt  das 
eben  Gesagte  so  sehr,  wie  von  Herder,  Was  er  Spino- 
z$smus  nennt,  ist  freilich  nicht  Spinoza' s  Lehre,  aber  der 
schlechte  Interpret  zeigt  hier,  wirklich  philosophischen 
Geist,  und  hat  nur  durch  diese  Entstellung  des  Spinozis- 
mu9  philosophische  Bedeutung  erworben.  £a  war,  exe- 
getisch angesehn,  ein  Widersinn,  eine  durch  und  durch 
lebendige  Aitöicht  der  Naturerscheinungen  mit  dem  Spino» 
zümui  zu  vereinigen,  der,  wie  Des  Cariei,  nur  eine  me- 
chanische Naturerklärnng  duldet,  aber  es  war  ein  philo* 
«ophischer  Drang,  der  Herder* n  zu  solcher  Umdeutung 
brachte.  Diese  Veränderung  Aefi  Spinozismus  (die  frei- 
lich bei  ihm  unbewusst  ist)  ist  dann  aber  auch  ein  "'Grund, 
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warum  wir  in  Herder  nicht  nur  Einen  sehn,  der  durch 
Zurfickgehn  auf  einen  frühern  Standpunkt  sich  zu  retten 
versucht,  sondern  zugleich  zu  denen  zählen,  welche,  was 
als  der  dritte  Ausweg  bezeichnet  wurde  (II,  2.  a.  a.  O.), 
Anticipationen  künftiger  Lehren  enthalten.  Die  grosse 
Verwandtschaft,  welche  sich  zwischen  Herder*9  Lehren 
und  denen  späterer  sinniger  Naturforscher  und  eben  so  der 
Schelling^ sehen  Naturphilosophie  j  ja  noch  späterer  Lebren, 
zeigt,  ist  auf  den  ersten  Anblick  sichtbar,  und  beruht  zum 
Theil  auf  nachweisbarem  historischen  Zusammenhange.  Sie 
hat  aber,  was'die  Naturphilosophie  betrifft,  auch  noch 
diesen  Grund,  dass  das  spätere  Identitätssystem  einen,  frei- 
lich mit  Bewusstseyn,  verklärten  Pantheismus  und  Spi- 
nozümus  geben  wollte,  dass  noch  später  geradezu  als  Auf- 
gabe dies  fixirt  wurde,  den  Spinozismus  mit  theistischen 
Vorstellungen  zu  vereinigen.  Herder'»  Hauptwerk  enthält 
dabei*  als  J^ühne  unbewiesene  Vor-anschauung,  was  einige 
Jahrzehnde  später,  weil  es  erst  da  entweder  durch  For^ 
schung  bestätigt,  oder  durch  methodische  .Entwick- 
lung philosophisch  deducirt  war,  kls  eine  ganz  neue 
Lehre  bewundert  ward.  Kommt  nun  noch  »dazu  die  orien- 
talisch feierliche,  oft  schwülstig  oratorische,  oft  halbpoe- 
tische Sprache,  so  ist  der  Vorwurf  der  Mystik,  den  man 
fTerifer'i»  gemacht  hat,  erklärlich..  Treffend  ist  der  Aus- 
spruch über  ihn ,  dass  er  als  Philosoph  zu  sehr  Dichter,  als 
Dichter  zu  sehr  Philosoph  sey.  Inhalt  und  Form  aber  sei- 
nes Philosophirens  musste  ihn  in  den  schärfsten  Gegensatz 
gegen  den  transscendebtalen  Idealismus  bringen,  ^nament- 
lich wo  ^dieser,  wie  bei  Fichte,  einen  sehr  subjeetiven 
Character  annahm.^ So  kam  es  denn,  dass  ganz  gleicnzei- 
tig  Jeder  von  dem  Andern  überzeugt  war,  er  sey  Atheist. 
Kaufs  und  Fichie's  moralische  Weltordnuhg  war  Herder'n 
eben  so  sehr  ein  Gräuel ,  wie  dem  Letztem  Herder* s  Gott, 
der  eigentlich  nur  Seele  der  Natur  ist. 
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MerAer* 

Johann  Gottfried  Herder  ^  ^  am  25.  Aug.  1744  zn  Meh- 
rungen in  Ostpreus&en  geboren,  studirte  vom  Jahre  1762 
an  in  Königsberg  Theologie,  kam  im  Jahre  1764  durch 
Hamanfi'i  Verwendung  nach  Biga,  wo  er  als  verehrter 
Lehrer  und  geliebter  Prediger  bis  1769  wirkte.  Er  legte  ' 
diese  Stelle,  um  Reisen  zu  machen,  nieder,  ward  später 
Consistorialrath  in  Bückebarg  und  endlich,  nachdem  ihm 
eine  Professur  der  Theologie  in  Göttingen  angeboten  war, 
Generalsuperintendent  in  Weimar ,  welche  Stelle  er  bis  zu 
seinem  Tode  (18.  Dec.  1803)  bekleidet  hat. 

^  Von  seinen  zahlreichen  Schriften  gehört  nur  der  ge- 
ringste Theil  dem  philosophisclien  Gebiet  an.  Für  diesen 
hat  man  zu  viel  Gewicht  auf  den  Umstand  gelegt,  dass 
Herder  bei  Kant  Vorlesungen  gehört  hat,  da  m  dieser 
Zeit  Kant  noch  weit  entfernt  war,  seinen  spätem  Stand- 
punkt geltend  zu  machen.  Viel  wichtiger  ist  für  Herder 
die  Freundschaft  mit  Hamann^  und  der  lange  fortgesetzte 
Briefwechsel  mit  demselben  gewesen;  Wie  dieser  hat  auch 
Herder  sehr  Vieles  bei  Hume  gelernt,  und  wie  Beide  die 
unmittelbare  Gewissheit,  die  auch  er  mit  dem  Worte  Glau- 
ben bezeichnet,  dem  vermittelten  Depken  entgegengestellt. 
Dies  geschieht  schon  in  einer  Schrift,'  die  er  im  J.  1778 
vef-fasste,  ehe  seine  bittre  Polemik  gegen  Kant  begonnen 
hatte,  und  welche  den  Titel  führt:.  Vom  Erkennen 
und  Empfinden^.  Zunächst  wird  der  Gegenstand  nicht 
ergriibelt,  sondern  erfahren,  geglaubt.  Weiter  aber  spinnt 
die  Seele  überhaupt  nichts  aus  sich  heraus,  sondern  sie 
empfängt,    was   die   Formularphilosophie  mit   ihrer  ans 


1)  J6A.  Gottfr.  V.  Herder^s  sämmtliclre  \yerke.  Tübingen  bei  Coita. 
(Zar  Philosophie  und  Geschichte.  17  Bde.,  worin  die  zwei  letzten  seine 
Biographie  enthalten.) 

2)  WVV.   8ter  Bd. 
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sich  schöpfenden  Monade  vergissit.  Vermöge  der  Einbil- 
dungskraft, ganz  besonders  aber  vermöge  der  Sprache,  geht 
der  Mensch  dann  von  den  Sinnesrindrücken  zu  Gedanken 
über,  nnd  so  entsteht  wirklich  mit  dem  Sprechen  die  Ver- 
nunft, oder  sie  wird  mit  ihm  geboren.  Eben  darum  findet 
eine  Ehe  Statt  zwischen  Denken  und  Empfinden  und  alles 
^  sogenannte  reine  Denken  ist  Trug  und  Spiel,  ist  Schwär- 
merei, die  sich  nicht  selbst  erkennt  <•  Oefter  weist  er 
darauf  hin,  dass  Vernunft  ursprünglich  Vernehmen  heisse^. 
Dass  bei  diesem  Standpunkte  Herder  eben  so  wenig  wie 
JBamann  mit  Kanfs  Kritik  der  reinen  Vernunft  zufrieden 
seyn  konnte,  ja  dass  ihm  ganz  dasselbe  widerstehn  mussfe, 
was  £fa»iai»i»  getadelt  hatte,  dies  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Dass  aber  die  Stellung,  welche  Herder  Kant  ge- 
genüber einnahm,  eine  bittre  und  unwürdige  wurde,  dazu 
trugen  persönliche  Verhältnisse  bei :  Herder*n  war  gesagt, 
Kant  habe  ihn  im  Verdacht,  gegen  ihn  zu  wirken;  als 
nun  Kant i  dem  die  Herder'ichen  „Ideen  zur  Philoso- 
phie der  Geschichte  der  Menschheit^'  von  ihrem 
Verleger  bogenweis  zugeschickt  wurden ,  in  der  Berliner 
Monatsschrift  seine  „Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte'S 
die  auf  einem  ganz  andern  Standpunkt  stehn,  drucken  Hess, 
sah  Herder  darin  ein  vorläufiges  Antidotum  gegen  sein 
Werk.  Seine  ohnedies  leicht  gereizte  Persönlichkeit  wurde 
es  aber  noch  mehr,  als  Kant  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  seine 
„Ideen''  in  einem,  gewissen  spöttischen  Ton  recensirte. 
Endlich  miiss  man  nicht  vergessen,  dass  Herder  mehr  als 
Andre  Gelegenheit  hatte  zu  erfahren,  dass  in  Jena  eine 
taumelnde  Begeisterung  für  Kantische,  und  später  Fichti- 
sehe  Philosophie  die  junge»  Theologen  vop  theologischen 
t  Studien  so  ganz  abwandte,  dass  sie  siel)  nun  im  Consisto- 


1)  Vom  Erk.  u.  Einpf.    WW.  VIII,  p.  28.  4t.  47.  99. 

2)  Adrastea.    WW.  IX,  p.  105  u.  öfter. 
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rialexamen  als  Ignoranten  zeigten  ^  .Kurz  Persönliclies  und 
Amtliches  kam  hier  zusammen ,  um  ihn  in  seinem  1799  er- 
scheinenden  Werk:  Verstand  und  Erfahrung,  eine 
Metakritik  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in 
bittrer,  oft  hämischer  Weise,  Kaul's  Werk  anfallen  zu  las- 
sen« Eine  Zugabe  bildet  eine  erbitterte  Anklage  von  Kauf 9 
„Streit  der  Facultäten'%  in  welcher  Regierungen  und  Fa- 
cuitäten  aufgefordert  werden,  sich  gegen  den  Despotismus 
'der  philosophischen  Facultät  zu  wehren,  welche  vergesse, 
dass  die  Professoren  nur  „Schulmeister^  sind  und  seyn 
sollen.  Was  das  negative  Monient  seiner  Kritik  des  Kan- 
tischen  Standpunkts  betrifi)^,  so  sind  es  eigentlich  nur  die 
von  Hamann  auf  einem  Bogen  entwickelten  Gedanken, 
welciie  in  diesem  Werk  von  402  Seiten,  das  allen  einzel- 
nen Kapiteln  deä  Kaulüchpi  Werks  nachgeht,  durchge- 
führt werden :  dass  nämlich  die  Vernunft  nicht  abgesondert 
von  andern  Kräften  subsistire  und  eben  deshalb  nicht  in 
der  Betrachtung  zu  isoliren  sey,  dass  die  ungeheure  Bedeu- 
tung, welche  die  Sprache  für  das  üetiken  habe,  von  Kani 
übersehn  werde,  dass  da  die  Sprache  die  Erfahrung  vor- 
aussetze, es  keine  reinen  Erkenntnisse  a  priori  gebe,  so 
dass  anstatt  einer  Kritik  der  reinen  Veiiuinft  eine  Physio- 
logie der  menschlichen  Erkenntnisskräiie  das  wahre  Be- 
dürfniss  sey.  Diese  zeige ,  dass  Baum  und  Zeit  Erfahrungs- 
begriffe seyen,  dass  Form  und  Materie  nicht  von  einander 
getrennt  werden  dürfen,  eben  so  wenig  wie  die  zwei  Stämme 
der  Erkenntniss.  —  Die  positive  Ergänzung  zu  dieser  ne- 
gativen Kntik  bildet  nun  der  Versuch  aus  den  Grundbe* 
griffen  Seyn,  Zeit  (Dauer),  Raum  (Daseyn)  und  Kraft  die 
wei&entlichen  Denk.-    und    Wortformen    abzuleiten^.     {Ja- 


1)  Vgl.  Vorrede  zur  Kalligone,  und  WW.  XVII,  p.  222  ff. 

2)  Metakrilik.    Leipzig  1799.    p.  7.  10.  69.  71.  91.  135.  161.  308. 
(WW.  XIV.) 
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«cAe  ^  behauptet,  dass  nach  den  Heften,  welche  in  jener 
Zeit,  wo  Herder  studirte,  hei  Kanl  nachgeschrieben  wur- 
den, damals  jBTci;!/  ähnlich  deducirt  habe,  so  dass  die  Me- 
takritik nur  ein  Versuch  sey,  den  spätem  Kant  durch  dcD 
frühem  zu  widerlegen.)  Was  die  Metakritik  für  die  Kri< 
tik  der  reinen  Vernunft  seyn  sollte,  sucht  Herder'i  Kal- 
ligone  (1800)^  hinsichtlich  der  Kritik  der  (ästbetischen) 
Urtheilskraft  zu  leisten.  Wird  an  beide  Werke  der  Maass- 
stab  einer  Aesthetik  gelegt,  so  hat  das  Herder' itche  Werk 
viel  Gutes,  ja  sogar  Vorzüge  vor  dem  Kanlischen,  Da- 
gegen wenn  £a^/'«  Werk,  wie  es  muss,  als  trans&cenden- 
tale  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  einer  Aesthetik 
genommen  wird,  so  hat  Herder  den  eigentlichen  Punkt  gar 
nicht  getroflfen.  Der  Ton  in  seinem  Werke  ist  übrigens 
sehr  erbittert. 

Diese  Uebereinstimiiiung  aber  des  Herder'schen  und 
Hamann'ichen  Glaubens  betrifft  nur  die  formelle  Seite  des- 
selben; was  den  Inhalt  betrifft,  so  tritt  eine  grosse  Diffie- 
renz  darin  hervor,  dass  diesen  bei  Hamann  die  Religions- 
lehre  lieferte,  während  bei  Herder^  obgleich  er  Theolog 
ist,  vielmehr  die  Erfahrungen  und  Facta  hervortreten, 
welche  sich  e^uf  die  Wahrnehmung  und  Beobachtung  des 
Physischen  gründen."  Wenn  darum  Hamann  viele  Gedan- 
ken hingeworfen  hat,  die  von  spätem  Supranaturalisten 
aufgenommen  und  weiter  ausgebildet  wurden,  so  enthält 
dagegen  die  Herder'sche  Lehre  Anticipationen  von  dem, 
was  die  spätere  Naturphilosophie  (freilich  nicht  mehr  nur 
als  geistreiche  unmittelbare  Anschauungen)  durchgeführt  hat. 
Um  diese  Differenz  drehen  &ich  daher  auch  die  £in\yen- 
düngen,  welche  Hamann  gegen  Herder* 9  Schriften  macht. 
Dies  ist  sogleich  der  Fall  bei  dem ,  was  Beiden  so  wichtig 


1)  Rink,  Mancherlei  zur  Geschichte  der  metakrit.  Invasion.     1800. 

2)  \VW.  XV. 
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war,  der  Sprache.  In  der  von  d«r  Berliner  Akademie  1770 
gekrönten  Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Spra- 
che hatte  sich  Herder  gegen  jeden  iibernatürlichen  Ur- 
sprang derselben  erklärt,  und  sucht  den  rein  menschlichen 
Ursprung  derselben  aus  dem  Wesen  der  Seele  eben  so  wie 
aus  der  leiblichen  Organisation  des  Menschen  zu  erklären, 
und  7AX  zeigen,  wie  die  Menschen,  die  keinen  Instinct,"  statt 
dessen  aber  Besonnenheit  haben,  ihren . Naturfahigkeiten 
überlassen,  die  Sprache,  hätten  erfinden  müssen,  wäh- 
rend Hamann  durchaus  die  „höhere  Hypothese ^^  aufrecht 
gehalten  wissen  will  ■.  Ja  die  Furcht  vor  dieser  natura- 
listischen Ansicht  geht  beim  Letztern  so  weit,  dass  er  den 
Gedanken,  der  doch  dem  seinigen  sehr  verwandt  scheint, 
dass  „nur  wenn  der  Ursprung  der  Sprache  menschlich,  er 
göttlich  sey",  verwirft,  oflfenbar  weil  er  ihn  umgekehrt 
ausgesprochen  hätte.  Dass  bei  dem  Hervorheben  des  na- 
türlichen £lem«its  Heräer'g  Ansichten  in  dem,  worin  ' 
er  die  grössten  VerdieYiste  hat,  Kant  entgegentreten  musste, 
ist  begreiflich.  Dies  ist  die  philosophische  Betrachtung  der 
Geschichte,  welche  er  im  J.  1774  in  seiner  kleinen  Schrift: 
Auch  eine  Philosophie  derGeschichte^,  entwik- 
kelte,  deren  weitere  Ausführung  die  1784  bei  Hartknoch  er- 
schienenen: Ideen  z urPhilosophie  derGeschichte 
der  Menschheit^  sind.  Wenn  Kant  bei  seiner  Betrach- ^ 
tung  immer  die  Freiheit  des  Menschen  im  Auge  hatte, 
und  dem  gemäss  als  Resultat  seiner  Entwicklung  den  nach 
moralischen  Gesetzen  regierten  Staatenbund  ansah,  i^o  hebt 
dagegen  Herder  vielmehr  hervor,  was  der  Mensch  als  Na- 
tarwesen  ist,  und  wie  er  seine  natürliche  Bestimmung  rea- 
lisirt.  Er  macht  Ernst  mit  dem  Gedanken,  dass  dar  Mansch 
<ler  Mikrokosmus  ist,    und  von  dem  Univer&um  beginnend 


1)  Hanumi's  WW.  p.  II.  a)    WW.  III.  lY.  V.  VL 

2)  WW.  IT. 
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sseigt  er,  wie  die  mittlere  Stellung  unsres  Planeten,  seine 
ganze  Gliederung,  sich  zugleich  als  bestimmtes  Empfinden 
und  Denken  des  Menschen  manifestirt.  Sein  Erd-verstand 
ist  durch  seine  Umgebung  bedingt,  Geist  und  Moralität  sind 
auch  Physik  uhd  befolgen  dieselben  Gesetze,  wie  das  Son- 
nensystem. Für  dep  Menschen,  den  Schlnsspünkt  der  Na- 
tur, ist  nun  kaum  etwas  so  wichtig,  wie  die  aufrechte 
Gestalt.  Sie  macht  den  Menschen  zum  Menschen,  wie  die 
Flügel  den  Vogel  zum  Vogel.  '  Während  der  Affe  es  nur 
zur  versuchten  Vervollkommnung,  zur  Nachahmung 
bringt,  ist  der  Mensch ,  mit  dessen  aufrechter  Stellung  auch 
die  yollkommnere  Organisation  des  Gehirns  zusammei^iängt, 
so  wie  dies,  dass  seine  vordem  Extremitäten;  freie  und 
,  künstliche  Hände  werden,  zu  feinern  Sinnen,  2U  Kunst 
und  Sprache  organisirt  U  Wenn  nun  weiter  von  der  Spra- 
che ausdrücklich  (zu  Hamann'i  Freude,  der  sonst  an  dem 
Werke  tadelt^,  dass  es  nicht  vom  Himmel  anfange,  anstatt 
von  der  Naturwissenschaft)  gesagt: wird,  dass  sie  mit  der 
Vernunft  zusammenfalle/  —  Herder  legt  solches  Gewicht 
auf  sie,  dass  er  eintnal  sagt  (im  4ten  Bande  der  Ideen), 
sehr  Vieles  wurde  auf  die  Rechnung  der  christlichen  Re- 
ligion'geschoben ,  was  nur  dem  Umstände  zu  danken  sey, 
dass  ihre  Ausbreitung  auch  Ausbreitung  der  griechischen 
Sprache  gewesen  — ,  wenn  er  damit,  dass  der  Mensch 
durch  sich  selbst  aufrecht  steht,  ^zusammenbringt,  dass  er 
„Gewicht  in  der  Wagschale"  werden,  d.  h.  willkührlicb 
handeln  könne,  so  war  es  Kant  nicht  zu  verdenken,  wenn 
er  in  seiuier  Recension  behauptete,  Herder  leite  Alles 
aus  der  aufrechten  Gestalt  ab,  welche  er  (Kant)  vielmehr 
daraus  ableiten  sollte,  dass  der  Mensch :  Vernunftwesen 
sey.     Seine    feinere   Organisation,    sein   Bestimmtseyn   zu 


1)  Ideen.    Isler  Bd.   (Carlsrubcr  Ausg.    1790.    8.)   p.  20.  186.  190^ 
209.  227.  242. 

2)  Hamann's  Werke.   Vll,  p.  149. 
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feinem  Trieben  und  Empfindungen,  so  wie  zur  Beherr- 
schung der  Erde,  bezeichnet  nun  Herder  mit  dem  Worle 
Humanität.  Zu  dieser,  und  ^hrem  Schlusspunkt  zur  Re- 
ligion, zu  führen,  ist  der  Zweck  der  Geschichte,  der  also 
nicht  (wie  von  Kant)  in  die  Ausbildung  des  Rechtsstaats 
allein  gesetzt  werden  soll  ^  Diese  im  ersten  Theile  aus- 
gesprochnen  Grundgedanken  werden  nun  in  den  folgenden 
weiter  ausgeführt,  indem  gezeigt  wird,  wie  sich  nach  den 
verSchiednen  Klimaten  die  Organisation  der  Menschen  mo- 
dificire,  und  wie  dem  parallel  die  Sinnlichkeit,  die  Ein- 
bildungskraft, der  Verstand  überall  verschieden,  überall 
aber  ein  Resultat  natürlicher  und  traditioneller  Zustände 
sey.  Eine  gewisse  Bitterkeit  gegen  die  Kantischen  Be- 
hauptungen, dass  der  Rechtsstaat  das  Ziel  der  Entwicklung 
und  dass  nicht  sowohl  das  Wohf  des  Einzelnen  als  die 
Vollendung  der  Gattung  sich  in  der  Geschichte  verwirk- 
liche, bricht  hier  oft  hervor,  und  hat  Kant  zu  spöttischen 
Gegenbemerkungen  in  seiner  Recension  über  den  zweiten 
Theil  gebracht.  Wie  die  individuelle  Glückseligkeit  und 
Vollkommenheit  das  Ziel  der  Entwickhing,  so  sind  orga- 
nische Kräfte  und  Tradition  das  Mittel  derselben.  Nach- 
ahmung, Vernunft  und  Sprache  treten  hier  besonders  her- 
vor. Immer  aber  dringt  Herder  darauf,  dass  die  verschie- 
denen Naturbestimmtheiten  nicht  vernachlässigt  und  daher 
nicht  der  europäische  Standpunkt  geltend  gemacht  werde,^. 
Bei  dieser  vorwiegenden,  ja  ausschliesslichen  Neigung 
aber  für  die  Naturseite,  ist  es  begreiflich,  dass  Herder 
besonders  von  der  Zeit  angezogen  wurde,  in  welcher  die 
Menschheit  in  ihrer  Einheit  mit  der  Natur  erscheint.  Da- 
rum seihe  Vorliebe  besonders  für  den  Orientalismüs,  in 
dem  et  die  Kindheit,  und  den  Hellenismus,  in  dem  er  die 


1)  Ideen.    Ister  Bd.    p.  244.  259.  271. 

2)  Ebend.  2ter  Bd.   p.  247.  255.  257.  269. 
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Jngendperjode  derselben  sieht.     Hier  kann  sein  Lieblings- 
gedanke,    dass  die   Menschengeschichte    nnr   die  iXaturge« 
schichte   menschlicher  Kräfte   nach  Ort  und  Zeit   ist,   am 
glänzendsten  sich  zeigen.     Dagegen  ist  ihm  schon  Rom,  in 
dem  sich   das  Mannesaiter   der  Menschheit  zeigt,    obgleich, 
es  den  Üebergang  zur  modernen  Cultur  vermittelt,    fürch- 
terlich,  und    er   spricht   es   entschieden    aus,    dass    es   die 
schlechteste  Brücke  für  jenen  Uebergang  gewesen  sey,  und 
dass  hier  alle  teleologische  Betrachtung  sich  als  unpassend 
erweise  '.    Völlig  endlich  macht  es  ihm  sein  Standpunkt  un- 
möglich, dasjenige  Princip,  durch  welches  sich  die  Mensch- 
heit über  die  Natürlichkeit  erhebt  und  welches  eben  deshalb 
zuerst  als  Gegensatz  gegen    das  Natürliche  auftreten  muss, 
das  Chrlstenthum,  gehörig  zu  würdigen.  *  Hier  bildet  er  das 
entgegengesetzte  Extrem  zu  Hamann  ^   den  man  den  theo- 
sophischen   Böhm    der   Glaubensphilosophie    nennen    kann, 
während    Herder   ihr  naturalistischer   Jordano    Bruno   ist. 
Trotz  aller,    oft  priesterlich  sehlauen,    Tiraden,   erscheint 
hier  Jesus   als    ein   natürlicher    Mensch ,   ein    ,,  moralischer 

.  Mann",  wie  er  ihn  nennt,  und  mit  Ingrimm  wird  die  Do- 
gmcnbildung,  mit  Schmerz  die  Verwandlung  erwähnt,  wo- 
durch „das  Gedächtnissmahl  eines  scheidenden  Freundes 
zur  Schaffung  eines  Gottes,  zum  unblutigen  Opfer,  zum 
Sünden  vergebenden  Mirakel "  geworden  sey.  Viel  unver- 
hohlner  tritt  dies  in  der  Characteristik  der  spätem  Zeit 
hervor:  „durch  die  Philosophie  der  Kirchenväter  sey  das 
Hirn  der  Menschen  verrückt",  dem  Papstthum  wird  fast 
nur  zugestanden,  dass  dadurch  Roms  Kunstschätze  erhalten 
seyen,  und  wenn  man  Herder  immer  wieder  über  die  „tol- 
len" Kreuzzüge  jammern    hört,   so   ist   es  ganz   als   hörte 

.  man  Nicolai  oder  wenigstens  Meiuers  sprechen^.     Wegen 


1)  Jdeen.    3r  Bd.    p.  250.  254.  264. 

2)  Ebend.    4p  Bd.    p.  71.  75.  109.  112.  134.  317  u.  a.  a.  0. 
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dieser  Befangenheit  ist  das  vierte  Buch  seiner  Ideen  offen- 
bar  das  Schwächste.      Trotz    dieses   Mangels   aber,    trotz 
vieler  andern,  die  namentlich  durph  den  rhetorischen  Ton^ 
in  welchem  Poelisches  und  Philosophisches  sich  oft  wider- 
wärtig mischt,  muss  Herder  das  Lob  gegeben  werden,  dass 
er  in  Deutschland  der  Vater  der  Philosophie  der  Geschichte 
geworden  ist.     Man  braucht  sein  Werk   nur   mit   dem  ge- 
priesenen und  allerdings   für   seine  Zeit  bedeutenden  Buch 
von  I»elin  zu  vergleichen,   so   wird   man  dies  anerkennen. 
Bei  den  Ungeheuern  Resultaten,  welche  die  Verbindung  der 
physikalischen  Wissenschaften  mit  der  Geschichte  durch  ei- 
nen von  Humboldt  und  Räter  gewonnen  haben,  muss  man 
nicht  vergessen,   dass  Herder  der  Erste  war,   der  es  Ver- 
suchte.   Es  macht  den  Franzosen  mehr  Ehre,  dass  sie  Her-- 
^^r  noch  kürzlich  übersetzt,    als   den  Deutschen-,   dass  sie 
'ho  fast  vergessen  haben. 

Endlich  gestaltet  sich  durch  diese,  naturalistische  Ten- 
<lenz  Herder^Sj  seine  Religionsphilosophie  sehr  eigenthüm- 
)ich.  Sie  ist  besonders  in  den  1787  erschienenen  Gesprä- 
cheo^  welche  den  Titel  Gott*  führen,  entwickelt.  Her-' 
vorgerufen  durch  JacohVs  Briefe,  über  Spinoza^  wollten 
diese  Gespräche  eine  Ansicht  vom  Spinoza  geltend  machen, 
d*ß  ihn  von  dem  Vorwurf  des  Pantheismus  und  Atheismus 
retten  sollten.  Als  Darstellung  des  Spinozismus  ist  die^ 
Werk  ganz  schlecht,  ist,  wie  Kant  und  Jacohi  mit  Recht  ^ 
l>e»nerkten,  ein  verunglückter  Versuch,  den  Spinozümus 
^^^  dem  Theismus  zu  vereinigen.  Die  Gespräche  haben 
aber  ein  andres  Interesse ,  indem  sie  zergen ,  wie  sich  auf 
"^f'der's  Standpunkt  die  Gottesidee  gestaltet.  Schon  in 
oer  Vorrede  zu  den  Ideen  hatte  er  sich  darüber  entschul- 
%t ,  dass  er  die  Natur  oft  personificire ,  sie  sey  kein 
^^■bstständiges  Wesen,   sondern  Gott  sey    alles  in  sei- 


1)  ww.  Yin. 
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nen    Werken,    wer  sich   deshalb   an   dem  Worte  Nafur 
ärgere,    der  denke   slatt  ihrer   die  allmächtige  Kraft,   tmd 
„nenne  in  seiner  Seele  /las  unsichtbare  Wesen,  das  kein^ 
li^rdensprache   zu  nennen  vermag".     Obgleich  Herder  sict^ 
gegen    die  Vorstellung  einer   Weltseele   erklärt,    weil   si  « 
nur  ein   menschliches   Bild    sey,   so  entspricht   doch,    wt     ^ 
schon  Jacoif  richtig  bemerkt  hat,  dieses  Bild  am  Meiste-    d 
seiner  Gotfesidee.     Die   Gottheit    ist  ihm    nämlich    das  ^^  n 
den  organischen  Kräften  sich  Offenbarende^  die  Urkraft  a    J. 
1er  Kräfte,  die  Seele  aller  Seelen.     Darum  sind  alle  Din^^e 
Ausdrücke  der  göttlichen  Kraft;  ihr  Complex,  die  WeK  f, 
ist  nicht  eine  der  unendlich  vielen  möglichen,  sondern  d   ^e 
ein/fg  mögliche.     Jedes   Ding  offenbart   den   ganzen   Godf, 
wie  er  in   einet  bestimmten  Hülle  sichtbar   und  energis^^h 
wird.     In  den  Naturgesetzen  wird  daher  Gott  erkannt  nw^A 
bewundert.     Die   Darlegung   des   Vernunftzusammenhang^s 
ib  der  Welt  ist  ein  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes,  d.  h.  einer 
Innern    Nothwendigkeit,    einer    selbstständigen    Wahrheit. 
Diese  allgemeine   Vernunft    persönlich    nennen,    heitsst 
sich  in  Anthropomorphismen  bewegen.    Eben  so  mtlss  man 
nicht  von  Absichten  Gottes  sprechen:    „die  Wirkung  floss 
aus   der  Natur  des   vollkommensten  Wesens".     Dass     ^^ 
bei  dieser  Ansicht  keine  eigentliche  Freiheit  des  einzeln^Bn 
Snbjects  geben  kann,  liegt  auf  der  Hand.    Herder  leugt»-^^ 
sie  auch.     Wirkliche  Substanzialität   kommt   nur  dem   '^^^\ 
das   die  Ursache  seines  Daseyns   in   sich   hat,   d.  h.  G(^     ^^* ' 
Eben  darum  existirt  auch  keine  Willkühr,  weder  in  Go^^*^' 
noch  im  Menschen.^    Hängt  nun  aber  der  Begriff  des  Bös  ^-^^^ 
aufs  Gehauste  mit  dem  der  Willkühr  zusammen,  so  ist  ^^ 

begreiflich,  dass  Herder  auch  jenes  leugnet.  Wir  nenn  .^^^^ 
Uebel,  was  Schranke  oder  Gegensatz  oder  Uebergang  i^^**^» 
keines  von  dreien '  aber  verdient  den  Namen  des  Bös« — ^^^' 
(Wie  es  zur  allgenfeinen  Harmonie  nothwendig  ist,  h:"^^* 
Herder  in  früherer  Zeit  1777  in  einem  Aufsatz  über  a  "' 


\ 
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geborene  Lüge  entwickelt,  der  erst  nach  seinem  Tode 
erschien.)  Endlich  aber  entscheidet  sich  auch  dem  Gesag- 
ten gemäss  die  Frage,  die  in  allen  philosophischen  Syste- 
men mit  der  nach  dem  persönlichen  Gott  und  der  mensch- 
Jichen  Freiheit  zusammenfällt,  nach  der  persönlichen  Un- 
sterblichkeit. Herder  spricht  sich  hier  zaghaft  genug  aus, 
kommt  aber  endlich  zu  dem  Resultat,  das  auf  diesem 
Standpunkt  nothwendig  war,  auch  wenn  er  nicht  einmal 
die  Wichtigkeit  der  leiblichen  Organisation  so  erkannt  hätte, 
dass  die  Unsterblichkeit  nur  als  Metempsychose  zu  den- ' 
ken  sey.  Daher  auch  bei  Herder  das  so  oft  gebrauchte 
Bild  der  vergehenden,  ^us  ihrem  Saamen  neu  erstehenden 
Blume  ^  ,  . 

Dass  Herder  hier  sich  als  Pantheist  zeigt,  ist  klar.  Nur 
ist  es  ein  Pantheismus,  der  nicht  sowohl,  wie  er  selbst 
glaubt,  der  Spinozisiische  ist,  als  vielmehr  eine  Analo- 
gie mit  den  italienischen  Naturphilosophen  zeigt,  einem 
Vaniniy  der  in  dem  Werke  oft  berücksichtigt  wird ,  einem 
Campanella ^  den  Herder  theilweis  übersetzt  hat,  endlich 
einem  Giordano  Bruno,  ^slu(  den  ein  Freund' Hamann's 
und  Jacobi's  wohl  aufmerksam  geworden  *seyn  musste. 


3.  Hamanfii  sibyllinische  Weisheit  hatte,  wenn  sie 
gleich  manche  Schwäche  der  neuen  Lehre  wirklich  auf- 
deckte, doch  im  Ganzen  nur  den  Erfolg,  fromme  Gemü- 
ther von  ihr  und  ihrem  Studium  abzuschrecken.  Eben 
60  beschränkte  sich  Herder^s  Einfluss  mehr  auf  Theologen 
und  Naturforscher.  Bei  denen,  weiche  sich  gründlich  mit 
Philosophie  beschäftigten ,  hat  seine  gehässige  Art  Ser  Po- 
lemik denselben  geschwächt:  Nur  Wenige  behielten  die 
schwärmerische  Verehrung  eines  Jean  Paul  für  ihn.    SoU- 


1)     Gott,   Gespräche  von   Herder  (Iste  Ausg.)    p.  174.  62.  63.  71 
bis  103.  107.  116.  124.  159.  133.  47.  135.  248.  242.  65. 
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ten  die  von  Hamann  gestreuten  Saamen  nicht  nur  wie  die- 
ser selbst  sagt:  „in  Herder  Blüthen  tragen ^%  sondern  auch 
Früchte,  so  bedurfte  es  eines  Mannes,  der  nicht  im  Na- 
men der  positiven  christlichen  Religion  oder  der  misshan- 
delten Natur  und  Kunst  gegen  die  kritische  Philosophie 
protestirte,  sondern  Philosophie  gegen  Philosophie  setzte« 
Ein  solcher  Mann  war  nun  Jaoobi/  Wie  jene  beiden  hat 
er  in  dem  Treiben  der  Aufklärung  keinen  Frieden  finden 
können.  Seit  seiner  Jugend  Schüler  des  französischen  Ma- 
terialismus, und  dessen  Mutter,  der  Hume* sehen  Lehre, 
dabei  innig  verbunden  mit  den  Hauptrepräsentanten  der 
deutschen  Aufklärung  und  mit  ihren  Schriften  vertraut,  hat 
er  den  Ausspruch  Pascnl\  zu  seiner  Devise  gemacht:  La 
raison  confond  li  dogmaiisme  et  la  nainre  le  scepiMsme, 
und  damit  eben  sich  gegen  beide  erklärt.  Im  Negative«, 
dem  Nichtwissen,  mit  Kant  einverstanden,  aber  unbefrie- 
digt damit,  dasses  nur  ein  iiraktisches  Ergreifende!*  Wahr- 
heit gebe ,  flüchtet  er  zum  unmittelbaren  Wissen  oder  theo- 
retischen Glauben,  und  .vereinigt,  —  ein „  Pantheist  mit 
dem  Kopfe  npA  Mystiker  mit  dt^n  Herzen",  wie  ihji  der 
nennt,  der  ihm  «wissenschaftlich  am  Nächsten  stand  (Wi- 
zenmann)  —  die  beiden  Seiten  in  sich,  welche  Herder 
und  Hamann  vereinzelt  repräsentiren.  Die  Zusammenstel- 
lung ist  um  so  weniger  willkührlich,  als  er  dem  Letztem 
durch  directe  Belehrung  sehr  viel  dankt,  und  mit  dem  Er- 
stem in  freundischaftlicher  Beziehung  stand.  Beiden  ist  er 
in  gründlicher  Kenntniss  der  frühern  Systeme  weit  über- 
legen, selbst  den  Spinoza  kennt  er,  weil  er  ihn  bestreitet, 
besser  als  Herder^  der  ihn  wiederbeleben  will.  Dazu  kommt 
eine  grössere  logische  Durchbildung.  Beides  setzt  ihn  in  Stand 
schulgerechter  und  darum  nachdrücklicher,  wo  er  vojn  ihm 
abweicht,  das  Kantische  System  zu  bestreiten,  und  gibt  von 
allen  dreien  nur  ihm  die  Fähigkeit,  einen  Kreis  um  sich 
zu  sammeln,  welcher  einer  Schule  wenigstens  gleicht. 
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Friedrich  Heinrich  Jacobi^    wurde  den  25.  Jan.  1743 
als  der  zweite  Sohn  eines  Kaufmanns  und  Fabrikbesitzers 
in  Düsseldorf  geboren,   und  widmete  sich  dem  Kaufmann- 
stande.    Der  Umstand,   dass  er  zu  seiner  Ausbildung  nach 
Genf  ging  und  dort,    namentlich   durch   die   Bekai^n tschaft 
mit  Le  Sage  bewogen,  alle  Freistunden  der  Beschäftigung 
mit   wissenschaftlichen   Werken   widmete,    war    für    seine 
Entwicklung  wichtig.     Seine  philosophischen  Studien  in  die- 
ser Zeit  beschränkten  sich  fast  ganz  auf  die  Schriften  der 
Franzosen.    Bonnet  z.  B.  wusste  er  fast  auswendig.    Datei 
verkehrte   er  viel  mit  Freunden  von  Rousseau y   sah  auch 
VoUaire  einige  Mal.     Er  ging   dann   nach   Düsseldorf  zu- 
rück.   Schön  in  seinem  21.  Jahr  verheirathete  er  sich  und 
übernahm  das  Geschäft  des  Vaters;   später   gab  er  es  auf, 
indem  er  Mitglied  der  Hofkammer  ward;    hier   hat   er  na- 
mentlich  die  Zollangelegenheiten    treftlich  verwaltet.     Die 
persönliche  Bekanntschaft    mit   den    bedeutendsten   Zeitge- 
nossen,   sein  fleissiger  Briefwechsel  mit  ihnen,   das  Inter- 
esse an  jeder  literarischen  Erscheinung  machten,  dass  trotz 
seiner  praktischen  Thätigkeit,    er   an  allen  wissenschaftli- 
chen Bewegungen  Theil  nahm.    Kanfs  Abhandlungen  über 
die  Evidenz   und   über   den   ontologischen  Beweis  machten 
grossen  Eindrück  auf  ihn^,  und   waren  die  erste  Veranlas- 
sang   für   ihn,   in  seinen  historischen  Studien   über  jenen 
Beweis,   sich  gründlich   mit  Spinoza  bekannt  zu   machen. 
Ak  Schriftsteller  trat  er  zuerst  in  Zeitschriften  auf.     Die 
£i*stlinge  vom  Allwill  erschienen  in  der  Iris  und  im  Mer- 
ci^r,  vom  Woldemar  im  Deutschen  Museum.    Beide  Werke, 
die  später  viel  mehr  ausgeführt  wurden  (All  will 's  Brie f- 


1)    F.  H,  JacoWs  Auserlesener  Briefwechsel.    2  Bde.    Leipzig  1825 
^is  1827.  —  Nachrichten  von  seinem  Leben   im  Isten  Bande. 
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sanfinilung.  1792;  Woldemar.  1799.),  sind  philoso- 
phische Romane,  welche  bei  ihrem  Erscheinen  grosses  Auf- 
sehn machten..  Manche  wollten  den  lelztern  sogar  Göthe 
zuschreiben.  Seine  ersten  beid^BU  streng  wissenschaftlichen 
Arbeiten  betrafen  das  Natur-  und  Staatsrecht.  Joh.  Müller 
gab  zu  beiden  Veranlassung,  indem  dessen  „Reisen  der 
Päpste 'j  Ja/;oi/V  Abhandlung  ins  Leben  rief,  welche  1782 
unter  der  Uebei'schrift :  Etwas  was  Legsing  gesagt 
hat^  gegen  die  Lobpreisungen  von  Kaiser  Joseph'»  kirch- 
lichen Reformen  durchführte,  dass  jeder  Despotismus 
verderblich,  das  Hervorheben  aber  des  sogenannten  allge- 
meinen Wohls  gegen  die  Rechte  der  Einzelnen  Despotismus 
sey.  Nur  die  allgemeine  unwandelbare  €!erechttgkeit  gelte. 
Im  folgenden  Jahre  ward  derselbe  Gedanke  im  Deutschen 
Museum  durchgeführt,  in  dem  Aufsatz:  Ueber  das  Buch 
des  lettres  de  ctfcAe/*,  veranlasst  durch  Jc^Ä.  J!/Ä//erV 
Recension  von  Miruheau's  Buch.  —  Jacohi  lebte  auf  sei- 
nem Landsitz  Pempeifort  ein  der  schönen  Geselligkeit  und 
wissenschaftlichen  Studien  geweihtes  Leben,  und  hier  sind 
die  Werke  entstanden,  welche  für  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie am  wichtigsten  geworden  sind.  Zunächst  die  im 
Jahre  1785  erschienenen  Briefe  über  die  Lehre  des 
Spinoza^,  ursprünglich  ein  Briefwechsel  mit  Mendels* 
söhn,  welcher  über  Lesst'ng's  Spinozismus  geführt  war, 
(s.  2ten  Bdes.  2te  Abth.  p.  482).  Mendelssohn-s  Antwort, 
welche  den  Titel  führt:  y^Moses  Mendelssohn  sm  die  Freunde 
Lessing^s^^  rief  eine  Replik  hervor,  \Velche  Jacobii-  Wi- 
der Mendelssohn^»  Beschuldigungen^  betitelte. 
Diese  beiden  Schriften,  besonders  aber  der  Umstand,  dass 


1)  F.  H.  JacohVs   Werke.     Leipzig  1812  tf.     5   Bde.,    der   4le   in 
3  Abtheilungen.'   Bd.  II. 

2)  WW.   Bd.  IL 

3)  Berlin  1785.     WW.  Bd.  IV,  1.         . 

4)  WW.  Bd.  IV,  2. 
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ihre   Herausgabe  Mendehsohn's  Toä  wenigstens 'beschieb* 
nigte,   zogen   ihm   die  Feindschaft  der  Berliner  aufgeklär- 
ten Herren  zu,    welche  ihn  als  Vernunftfeind,  Frömmler, 
Krypto- Katholiken  und  Jesuiten  verschrieen.     Gegen  diese' 
ganze    Richtung,   die  ihm  ^überhaupt  ein  Gräuel   war,  ist 
u.  a.   sein  Aufsatz   im  Deutschen  Museum   (1785)  Ueber 
eine  Vernunft,  die  keine  Vernunft  ist^  gerichtet. 
Wichtiger  aber  als  diese  ist  ein  Werk,  welches  zwei  Jahre 
später  erschien  als  die  Briefe  über  Spinoza  j  an  die  es  sich 
als  Ergänzung  anschliesst:  DavidHume  tiberden  Glau- 
ben, oder  Idealismus  und  Realismus^.     Im  Jahre 
1789  gab  er  die  Briefe  über  Spinoza  abermals  heraus,  aber 
sehr  vermehrt ,  indem  ihr  viele  Anmerkungen  und  mehrere 
Reilagen  hinzugefügt  ^  sind,  welche  verwandte  Gegenstände 
behandeln,  so  z.B.  eine,  die  einen  Auszug  aus  der  damals 
sehr  seltnen  Schrift  des  Giordano  Bruno:  de  la  causa  prin^ 
C9pio  e  uno  enthält.     Ausserdem    hat   er  \\\t  vorbereitende 
^ätze  über  die  Gebundenheit  und  Freiheit   des  Menschen 
vertiusgestellt.     Die  in  Folge,  der  französischen  Revolution 
(.vrciche  Jacobi  von  Anfang   an   mit  Misstrauen   angesehn 
Vialle)   in*  Deutschland  entstehende  politische  Unsicherheit 
bcwog  ihn,  den  Bitten  seiner  Freunde   nachzugeben  und 
^794  nach  Holstein  zu  ziehn,   wo   er  theils  in  Enkendorf 
l^im   Grafen  Bevenllowj   theils   in  Wandsbeck  (vorüber- 
gehend  auch  in  Hamburg),  theils  in  Eutin  wohnte.    Mit 
^^snahme  einer  Reise  an   den  Rhein   und   nach  Paris   im 
Jahre  1801,    verliess   er   Holstein    zehn   Jahre  nicht.     In 
^^ese  Zeit  fällt  seine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Bein- 
'*^id^  der  sich  ihm  mit  inniger  Freundschaft  anschloss*   Ver- 
*^sat   wurden  in    dieser  Zeit  (1798)  eine  Recension  über 
®*nen  Theil  von  Claudius'  Werken,  die  aber  damals  unge- 


X)    WW.  Bd.  II.  3)    WW.  Bd.  IV. 

U)    Breslau  1787.    WW.  Bd,  II. 
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druckt  blieb.  Ein  Theil  der  darin  enthallenen  Gedanken 
ward  verarbeitet  zu  dem  Brief  an  Fichte',  der  1799 
erschien,  ein  andrer  gab  den  Stoff. zu  dem  1801  veröffent- 
lichten Aufsatz:  lieber  das  Unternehmen  den  Kri- 
ticismus, die  Vernunft  zu^Verstand  zu  bringen^, 
dessen  Schluss  nach  Jacokfs  Entwürfen  von  seinem  Freunde 
Koppen  ledigirt  wurde.  Endlich  .erschien  in  demselben 
Jahr  im  „ Ueberflüssigen  Taschenbuch'^:  Ueber  eine 
Weissagung  Lichi^nherg's^,  Im  Jahre  1804  erhielt 
Jacohi  den  Ruf  &n  die  neu  errichtete  Münchner  Akademie, 
den  er  besonders  annahm,  weil  er  den  grössern  Theil  sei- 
nes Vermögens  eingebüsst  hatte.  Er  ward  bald  zum  Prä- 
sidenten der  Akademie  ernannt  und  bekleidete  diesen  Po- 
sten bis  zu  seinem  70.  Jahre,  wo  er  um  seine  Pensionirung 
bat.  Er  lebte  fortan  nur  seinen  Studien  und  i^einen  Freun- 
den. In  München  gab  er  im  Jahre  1811  seine  Schrift  von 
den  göttlichen  Dingen  heraus,  deren  erster  Theil  die 
oben  erwähnte  Recension  über  Claudius  ist.  (Diese  Schrift 
fief  die  unbarmherzige  Gegenschrift  «Sc/iß/A/ig-*^  hervor.)  A^- 
serdem  aber  beschäftigte  er  sich  mit  der  Herausgabe  seiner 
sämmtlichen  Werke  und  hat  den  2ten  Band  derselben  mit 
einer  ausführlichen  Vorrede  begleitet,  die  er  selbst  als 
Einleitung  in  seine  sämmtlichen*philosophi- 
schen  Schriften  ^  bezeichnet.  Während  der  4te  Band 
gedruckt  wurde,  starb  Jacohi  am  10.  März  1819.  — 

Jacohi  hat   zu   den    verschiedensten  leiten  ausgespro- 
chen,  dass   er   während    seiner  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  stets  ein  Thema  durchgeführt  habe.     Ja  er  schliesst  si^^ 
mit  den  Worten:  Ich  ende  wie  ich  begann  ^.     Dies  ist  aucl^ 


1)  Hamburg  1799.     VVVV.  III. 

2)  B.einhold's  Beiträge   zur  leichtern  Uebersicht   des  Zustandes  de 
Philosophie  u.  s.  w.     Hainburg  1801.     WW.  III. 

3)  WW.  III.  4)    WW.  II. 

b)    Einleit  in  seine  sammtl.  Schriften.    WW.  II,  p.  125. 
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richtig.  Denn  alle  seheinbaren  Veiänderungen  in  seiner 
Ansicht^  betrelBfen  bei  näherer  Betrachtung  nur  die  Termi« 
nologie.  Die  wichtigste  ist  die  verschiedne  Bedeutung,  die 
in  seinen  frühern  und  spätem  Schriften  das  Wort  Ver- 
nunft bei  ihm  hat.  Die  Darstellung  seiner  Lehre  kann 
eben  deswegen,  wenn  sie  auf  jene  Modiiicationen  im  Aus- 
druck hinweist,  alle  seine  Werke  gleichmässig  zu  Grunde 
legen.  Um  aber  die  ^igenthünilichkeit  die^ier  Lehre  und 
,  ihre  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  der  Philoso- 
phie gehörig  zu  übersehn,  wird  es  am  zweckniässigsten 
seyn,  namentlich  da  Jacobi  alle  seine  Ansichten  in  pole- 
mischen Schriften  entwickelt  hat,  auseinanderzuhalten,  was 
er  gegen  verschiedne  Richtungen  bemerkt  hat. 

a.     Hier   ist   nun   zuerst  wichtig  sein  Streit  mit  dem 
Rationalismus    der    deutschen   Aufklärung,    der 
ihn  zuerst  als  philosophischen  Schriftsteller  bekannt  machte. 
Schon  sein  Aufsatz  über  Etwas  was  Legsing  gesagt 
hat,  hatte  Mendehsohn  zu  Gegenbemerkungen  gereizt,  wel- 
che später  im  Deutschen  Museum.  1783.  Jan.  gedruckt  und 
von  Jacoii  mit  Erinnerungen  begleitet  wurden*     Es  lag 
in  der'Natur  der  Sache,  dass  die  Berliner  Schule  nicht  da- 
mit zufrieden  seyn  konnte,    dass   im  Gegensatz   gegen    ihr 
Geschrei    nach   Aufklärung,    Menschen  wohl ,    Vorurtheils- 
losigkeit,    Männer  auftraten,    welche  die  concreten  Rechte 
fies  geschichtlich  Geheiligten,  ja  sogar  die  Rechte  des  Pap- 
stes in  Schutz  nahmen.     Der  Grundgedanke  jener  Aufsätze, 
<iass  jenes  „allgemeine  Wohl"  eine  Abstraction,  dass  alle 
-    $evr altsamen  Reformen  als  gewaltsame  despotisch  seyen, 
'AUfiste   diesem    Kreise   fremdartig   erscheinen.     .Bald    aber 
^'^tstand  zwischen  ihm  und  Jacobi  ein  offner  Kampf.     Die 
'^©röflFentlichung  seines  Briefwechsels  mit  Mendehsohn  über 
^'^   Lehre  des  Spinoza   musste.  ihn  schon  deshalb  bei  den 
**^i'liner  Weltweisen  verhasst  machen,  weil  aus  demselben 
*'^li  ergab,  dass  Mendehsohn,  ihr  Philosoph  par  excellence^ 
III,  1.  21 
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obgleich  er  in  seinen  Morgenstunden  ausführlich  den  Spi- 
nozismus  behandelt,  vor  diesem  Briefwechsel  nicht  einmal 
wusste,  dass  Spinoza'»  Opp,  posih.  seine  Ethik  enthalten. 
Dazu  kam  aber  noch  etwas  Andres.  Mendelssohn  als  An- 
hänger der  WolfT sehen  Philosophie,  als  Vertheidiger  des 
ontologischen  Beweises,  wollte  durchaus  Nichts  gelten  las* 
sen,  was  nicht  demonstrirt,  d.  h.  allendlich  aus  dem  prin» 
tipio  contradictionis  und  rationis  snfjficientis  abgeleitet 
werden  könne.  Dagegen  machte  nun  Jacobi  geltend,  dass 
in  unserm  Erkennen  das  Letzte  immer  ein  nicht  mehr  Be- 
wiesenes,   s^ondern    Unmittelbares   sey^,   so   dass   sich 

~  «uletzt  Alles  auf  eine  unmittelbare  Gewissheit  ohne  Beweise 
und  Vernunftgründe  stütze  2.  Diese  unmittelbare  Evident 
nannte  Jacobi  zuerst  Glauben.  Er  konnte,  und  hat  dies 
auch  später  gethan ,  sich  hierbei  auf  die  Autorität  Hume's 
und  eben  so  seines  Gegners  Reidj  berufen,  obgleich  im 
Englischen  der  Unterschied  zwischen .  i^/»>y  unA  faiih  die 
Zweideutigkeit  vermeidet,  die  das  deutsche  Wort  Glau- 
ben hat.  Weil  nun  Jacobi  zugleich  gesagt  hatte,  man 
bedürfe,  um  vom  Unendlichen  zu  sprechen,  der  Offen- 
barung, welche  Princip  alles  Er^eisens  sey,  so  war  es 
zuerst  Mendelssohn  nicht  zu  verdenken,  wenn  er  hierin 
einen  „Rückzug  unter  die  Fahne  des  religiösen  Gfaubens'^ 
sah  3.  Freilich  hätte  er  von  diesem  Irrthum  zurückkom- 
men müssen,    da  Jacobi^   ganz  wie  Hume  und  Reidy   die 

^ Gewissheit  von  unsrer  eignen  Existenz  oder  der  Existenz 
unsres  Körpers, als  Glauben  bezeichnete  und  geradezu  aus- 
sprach, was  die  christliche  Religion  Glauben  nenne,  sey 
etwas  ganz  Andres«.  Dies  half  aber  nichts  mehr.  In  sei- 
ner  Gegenschrift^    gibt  Mendelssohn  zu   verstehn,   Jaeobi 


1)  Briefe  üb.  Spinoza.    WVV.  IV,  1.  p.  72.         3)  Ebend.  p.  75.  236. 

2)  Ebend.  p.  210.  4)   Ebend.  p.  210. 212. 
5)   Moses  Mendelssohn  an  die  Freunde  Lessing^s,     Berlin  1786. 
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habe,  wie  früher  auch  Lavater,  ihn  bekehren  wollen,  und 
damit^war  das  Signal  gegeben,  dass  alle  Aufgeklärten  Ja- 
cobi  ah  Proselylenniacher  und  also  Misologen,  Katholiken 
u.  s.  w.  verlästerten.  Dies  Geschrei  wurde  noch  ärger 
als  ein  jüngerer  Freund  Jacobi*»,  Wtzenmann^,  in  einer 
scharfsinnigen  Schrift  Mendehsohn^s  und  Jacobi* s  Behaup^ 
tungen  gefgen  einander  stellte,  und  darin  sich  mit  Jacobi 
einversftanden  erklärte,  dass  am  Ende  alle  Erkenntniss  sirh 
auf  Erfahrung  und  Glauben  stütze,  die  allein  ein  Daseyn 
offenbaren,  während  Vernunft  nur  Beziehungen,  Verhältnisse 
begreife 2.'  Wizenmann  sucht  weiter  nachzuweisen,  dass, 
indem  Alendehsohn  selbst  zugebe,  dass  sich  die  Specula- 
tiou  an  dem  gesunden  Menschenverstände  orientiren  müsse, 
er  das  Unzureichende  der  Demonstration  anerkenne^.  In 
der  That  nämlich  stehe  sich  demonstrative  (Vernunft-)  Er- 
kenntniss und  ^  die  Erkenntniss  von  Factis  diametral  ent- 
gegen. Das  Oaseyti  Gottes  aber  sey,  wie  das  Daseyn  der 
Dinge  ausser  uns.  Factum,  und  die  Vernunft  könne  keines 
von  beiden  beweisen^.  Darum  sey  Jacobi  zu  loben,  dass 
er,  i^bgleich  mit  seinen!  Kopf  ein  Spinozül,  mit  seinem 
Herzen  an  dem  Daseyn  des  lebendigen  Gottes  festhalte. 
Weil  nun  aber  Wizenmann  bis  dahin  ganz  mit  Jacobi 
einverstanden  war,  so  tibersah  man  den  grossen  Unter- 
schied zwischen  Beiden,  den  Wizenmann  schon  in  jener 
Schrift  hervorhebt  S  ^^d  später  in  einem  Schreiben  an 
Kanl^  HO  bezeichnet:  „Ueberzengung  vom  Daseyn  Gottes 
Aiu^  nach  Jacobi  und  mir  von  Thatsachen,  d.  h.  vom 
Glauben,  ausgehn.  Hier  aber  schieden  wir  uns,  Jacobi 
^hwang  sich  durch  Analogie   der  unerklärbaren  menschii- 


1)  Die  Resultate  der  JacobVschen  und  Mefiddssohn'' sehen  Philosophie 
'^Ösch  untersucht  von  einem  Freiwilligen. 

2)  Resultate  u.  s.  w.  p.  18.  4)    Ebend.  p.  158.  180. 

3)  Ebend.    p.  50.  _  5)    Ebend.  p.  11. 
^)    Deutsches  Museum.     1787.     2tes  Stck.     Febr. 
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chen  Willenskraft,  die  ihm  ein  lebendiger  Funke  aus  dei 
Gottheit  ist,  auf  zu  dieser  Gottheit,  — .  —  ich  hielt  niicl: 
lieber  an  die  Bibel"  —  und  meinte,  Jacobi  lehre  eine 
Unterwerfung  unter  eine  äussere  Autorität.  Ja  dieses  Ge- 
schrei ward  so  gross,  dass  Kanty  auf  den  sich  Wizenmam 
sowohl  als  Jacobi  berufen  hatte ,  es  für  nöthig  fand ,  in  ei- 
nem eignen  Aufsatz  ^  sich  (was  er  musste)  gegen  Beide,  da- 
bei aber  (mehr  als  er  eigentlich  mit  gutem  Gewissen  konnte 
für  Mendehsohn  zu  erklären,  was  den  eben  erwähnten  Brie! 
Wizenmann's  zur  Folge  hatte.  Obgleich  bei' einer  ohne- 
dies reizbaren  Empfindlichkeit  diese  Erfahrungen  JacobVn 
sehr  schmerzlich  waren,  und  er  es  erleben  musste,  dass 
selbst  ihm  befreundete  Männer,  wie  Rehberg ^  ihn  tadel- 
ten, dass  er  Reden  führe,  welche  ihn  zu  so  verworrenen 
Köpfen,  wie  Lavater  und  Hamann j  gesellten,  so  liess  ei 
sich  doch  nicht  abschrecken,  diese  seine  Lehre  vom  Glau- 
ben gegen  Einwendungen  zu  vertheidigen  und  dadurch  nrehi 
zu  begründen.  An  jene  Briefe  über  Spinoza  schliesst  sich 
sein  DavidHume,  der  schon  in  seinem  Titel  seine  Absicht 
Verräth.  Nachdem  er  in  diesem  Werk  zuerst  darauf  hin- 
gewiesen hat,  dass  unsre  Gewissheit  von  den  Dingen  aus- 
ser uns,  nicht  auf  Gründen  beruhe,  sondern  blinde  Ge- 
wissheit sey,  rechtfertigt  er  es  durch  Hume's  Vorgang,  dass 
er  diese  Gewissheit  Glauben  nenne  2,  zeigt  dann  weiter, 
dass  Niemand,  welcher  sage  dass  die  Dinge  sich  uns  olBfeu- 
baren,  den  Ausdruck  Offenbarung  tadeln  dürfe,  ja  dass 
diese  eine  wunderbare  genannt  werden  müsse  ^.  Er  gehl 
dann  aber  weiter  dazu  über,  zu  zeigen,  dass  der  Weg  dei 
Demonstration  nicht  nur  nicht  zum  Uebersinnlichen  führeg 
könne,    sondern  vielmehr  davon  ableite.     Alle  Demonstra- 


4)     Was  heisst  sich   im  Denken  orientiren?     Berliner  Monatsschrift 
1786.    Octbr.  -Kmit^s  WW.  I,  p.  121  ff. 

2)  David  Harne  u.  s.  w.     JacohVs  WW.  II,  p.  143.  145. 

3)  Ebend.  p.  164. 
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tion  beruht  nämlick  auf  dem  Satz  des  Grundes,    da   aber 
dieser,  wie   die  Reflexion   auf  die  mathematische  Begrün- 
dung am  Besten  zeige,  eigentlich  auf  den  Satz  hinauslaufe 
toium  parle  priuf  est  ^   und   weiter   zwischen    Grund   und 
Folge  Gleichzeitigkeit  Statt  findet^,   so  folgt  daraus,   dass 
wir  durch  Demonstration    in   unsrer  Betrachtung   der   ein- 
zelnen Bestandtheile   der  Welt   nur   zu    dem    einen  Welt- 
ganzen  als  dem  Grund  jener  Bestandtheile  kommen  kön- 
nen.   Darum  ist  ddas  «V  ytal  nav  des  Spinoza  das  Ziel  aller 
Demonstration.     In   etwas   andrer  Form   wird   dieäer  selbe 
Gedanke  später  von  ihm  ausgesprochen,  wenn  er  sagt,  dass 
der  Grund  immer  höher  sey  als    das  Begründete   und  dass 
eben  deshalb  der  Versuch,  das  Daseyn  zu  beweisen,  d.  h. 
zn  begründen,    eine   Widersinnigkeit  enthalte^.      Da   ihm 
(wie  schon  früher  Woi(ff)   der  Satz   des  Grundes   mit  dem 
der  Identität  zusammenfällt,  so  führt  er  diesen  selben  Ge- 
danken  auch   noch   anders    aus:   das  begründentle  Denken 
verknüpft  nun  nach  dem  Gesetz  der  Identität,   d«  h.  Iden- 
tisches.    Also  kann  sie,   wo   sie   ein  Bedingtes  betrachtet, 
immer  nur  wieder  zu  Bedingtem  kommen,   und   wir  kom- 
men daher  mit  unserm  begründenden  Denken  nie  aus  dem 
Gebiete  der  Yermittelungen ,  d.  h.  aus  Naturzusammenhang 
und  Mechanismus  heraus^.     Darum    muss   nothwendig   der 
Weg  .aller  Demonstration  zum   Fatalismus  und  Atheismus 
ßhren  *•     Nennt   man   nun   möglich,    wovon   ein    Grund 
angegeben  werden  kann,   oder  auch   Was  in    den  Naturzu- 
samro^nhang  passt,  so  muss  ein  von  der  Welt  unterschicd- 
''^r  Schöpfer    dem    Geschöpf   als    unmöglich   erscheinen^, 
^'ennt  man  weiter  Wissen   nur   die  durch  Demonstration 


1)  David  Huine  u.  s.  w.    JncobVs  WW.  IIT,  p.  193. 

2)  Von  den  götll.  Dingen.    WW.  III,  p.  367. 

3)  Briefe  an  Mendelssohn.    Beilage  VII.     Bd.  IV,  2. 

4)  Briefe  an  Mendelssohn.    WW.  IV,  1.   p.  223. 

5)  David  Hume  u.  s.  w.     WW.  II,  p:  275. 
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gewonnene  Ujeberzeugung ,  so  folgt  von  selbsf,  dass  ein 
Versuch  das  Daseyn  Gottes  zu  wissen,  das  Uebernatnr- 
liche  in  ein  Natürliches  verwandeltet  Eine  Demonstra- 
tion seines  Daseyns  ist  daher  eine  Widersinnigkeit.  Ein 
Gott,  der  gewusst  wäre,  wäre  kein  Gott 2.  Es  ist  Inter- 
esse der  Wissenschaft,  dass  kein  Gott  sey^. 

b.  Auf  dem  Satz  des  Grundes  also  und  darum  auf 
dem  $atz  der  Identität  beruht  altes  eigentliche  Wissen. 
Nun  aber  ist  von  der  Relation  des  Grundes  und  der  Folge 
wesentlich  unterschieden  das  Verhältniss  von  Ursache 
uiid  Wirkung.  Der  Begriff  der  Causalität,  welcher  dea 
Begriff  der  Succession  und  also  der  Zeit  in  sich  enthält 
(der  in  jener  Relation  mangelte),  dieses  principium  gene- 
raiionü,  wenn  jene  Relation  nur  principium  cotapositionig 
war,  ist  von  der  Erfahf  ung  unsrer  Selbstthätigkeit  abs- 
trahirt,  und  würde  also  bloss  anschauenden  Wesen  fehlen, 
während  handelnde  ihn  haben.  Er  beruht  daher  auf  dem, 
was  im  Gegensatz  gegen  das  Wissen  mit  dem  Wort6  Sinn 
bezeichnet  werden  kann  *.  Die  Selbstständigkeit  und  Frei- 
heit ist  nicht  zu  demonstriren ,  ihre  Möglichkeit  ist  nicht 
einzusebn  und  doch  stellt  ihre  Wirklichkeit  sich  unmittel- 
bar im  Bewusstseyn  dar^.  Eben  so  ist  Causalität,  Suc- 
cession etwas  Unbegreifliches,  und  dennoch  gewiss.  Wenn 
nun  aber  Gott  nur  gedacht  wird,  wo  eine  Welt  Ursache, 
d.  h.  ein  Schöpfer  gedacht  wird,  so  folgt  daraus,  dass  wir 
vom  Daseyn  einer  Schöpfetthätigkeit,  deren  Analogon 
in  uns  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit  ist,  auch  nur 
eine  unmittelbare  Gewissheit  haben  ^.     Diese  unmittelbare 


1)  Briefe  an  Mendelssohn.   Beilage  VII.     WW.  IV,  2. 

2)  An  Fichte,    Vorr.     WW.   III. 

3)  Von  den  göltl.  Dingen.     WW.  III,  p.  384. 

4)  David  Huinc  u.  s.  w.     WW.  II,  p.  193.  199.  200.  219. 

5)  Briefe  an  Mendelssohn.     Vorbereitende  Sätze.    WW.   IV, 

6)  Ebend.    Beilage  VIII.    WW.  IV,  2. 
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Gewissheit,  welche  Jacobi  durch  sein  ganzes  Leben  hin- 
darch  bald  als  Glauben  oder  Glaubenskraft,  bald  als 
Sinn  dem  Wissen  und  der  Wissenschaft  entgegenstellte, 
■lat  er  nun  in  späterer  Zeit  (besonders  seit  dem  Jahre  1801), 
Immer  mit  dem  Worte  Vernunft  bezeichnet,  und  ihr  den 
Ter  stand  als  das  eigentliche  Organ  der  Wissenschaft 
entgegengestellt.  (Im  David  Hume  stellt  er  den  Sinn  noch 
^er  Vernunft  entgegen,  so  dass  also  Verstand  und  Ver- 
nunft als  Synonyma  genommen  werden.)  Wenn  darum  die 
Wissenschaft  auf  das  Selbsthervorbringen  der  Gegenstände 
geht,  und  also  darauf  ausgeht,  die  Gegenstände  als  fGr 
sich  bestehend  zu  vernichten,  so  ist  dagegen  die  Vernunft 
das  Vernehmen  des  Wahren,  enth|ilt  das  Wahre  zu- 
nächst als  Ahndung  und  ist  Bewusstseyn  der  Unwissen- 
heit. Diese  Philosophie  des  Nichtwissens,  welche  also 
gegebnes  Offenbartes  anerkennt,  wurzelt  nicht  im  Wissen, 
sondern  in  der  Vernunft  ^  In  diesem  Gebfete  gibt  es  da- 
her kein  Be- weisen,  sondern  wie  bei  der  sinnlichen  Ge- 
wissheit nur  ein  Weisen,  das  Gebiet  der  Vernunft  ist 
das  der  unbegreiflichen  Wirkungen,  der  Wunder.  Durch 
sie  weiss  er,  dass  Gott,  die  Ursache  alles  Bedingten,  dass 
ein  lebendiger  Gott  sey^.  Daher  ist  da^  Vernunft -Erken- 
nen wesentlich  Eingebung.  Diese  böhern  Erkenntnisse, 
wozu  das  Wissen  sich  nur  wie  Merk-  und  Gedenkzeichen 
verhalten,  müssen  lebendig  ergriffen  werden.  Wer  daher 
an  die  Stelle  des  unmittelbaren  Wissens  das  vermittelte 
Setzen  will,  substituirt  der  Vernunft  den  Verstand  und 
macht  sichs  unmöglich,  das  Uebernatürliche,  eine  wirkli- 
che Ursache  der  Natur,  und  Freiheit  des  Menschen  zu 
fassen.  Sein^e  Ansicht  mnss  atheistisch  und  naturalistisch 
^Verden;    Ansichten,   die  hinsichtlich  des  Bedingten,   d.  b. 


1)  An  Fichte.    WW.   III,  p.  15.  32,  34. 

2)  Ueber  eine  Weissagung  Uchtenherg's    WW.  III,  p.  208. 218.  234. 
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der  Natur,  ihre  Berechtigung  haben,  werden  falsch^  indem 
der  Verstand  seine  Grenze  nicht  erkennt.  Auch  die  Ver- 
nunft behauptet,  dass  nur  Nothwendigkeit  herrsche,  im 
Gebiet  der  vernunftlosen  Natur  nämlich ,  der  Verstand  aber 
leugnet  die  Freiheit  überhaupt^.  Endlich  aber  in  seiner 
letzten  Abhandlung,  welche  eine  kurze  Darstellung  seiner 
ganzen  Ansicht  enthält,  nimmt  er  von  Fries  (unter  dessen 
Augen,  ja  unter  dessen  Anleitung  kann  man  sagen,  Jacohi 
diese  Einleitung  in  Heidelberg  geschrieben  hat)  für  die 
Vernunft -Erkenntniss  das  Wort  Gefühl  an,  und  erklärt 
daher,  was  er  als  das  Eigenthum  der  Vernunft  bezeich- 
net hatte,  die  Ideen,  als  das  im  Gefühl  allein  Gewiesene^. 
Nach  dieser  Darste^ung  gestaltet  sich  nun  JacobVs  Lehre 
vom  Wissen  so:  Der  Verstand  als  das  Vermögen  des  re- 
flcrctirenden  Sonderns,  Vereinfachens  u.  s.  w.  hat  die  Er- 
kenntnisse nur  zu  formiren^.  Ihren  Inhalt  einhält  der- 
selbe aus  zwei  Quellen,  erstlich  der  Sinnesempfindung, 
welche  uns  nicht  nur,  wie  der  Idealismus  sagt,  unsre  Af- 
fectionen  zum  Bewusstseyn  bringt,  sondern  uns  unmittel- 
bar vom  Daseyn  einer  Natur  ausser  und  unter  ups  gewiss 
macht.  Die  zweite  Quelle  ist  (fas  Geistesgefühl  oder  die 
Vernunft,  dieses  Organ,  wodurch  wir  das  Daseyn  des 
Uebersinnlichen ,  Gottes  über  uns,  eben  so  unniittelbar 
percipiren^.  Beide  können  unter  den  gemeinschaftlichen 
Namen  Gefühl  oder  auch  Glaube  befasst  werden ,  und  dann 
gäbe  es  nur  eine  Quelle  aller  Erkenntnisse^.  Wollte  nun 
der  Versfand  von  einer  oder  beiden  dieser  Quellen  absehn 
(sich  ein  Auge  oder  beide  ausstechen),  und  also  anstatt 
zuletzt  bei  ihren  Daten,  ihren  Thatsachen^  stehn  zu  blei- 
ben,  sie  zu   demonstriren  suchen,   so  roüsste   er  ganz  in- 


1>    Von  den  göltl.  Dingen.     WW.  ITT,  p.  293.  307.  370.  382.  412. 

2)  Einleitung  in  seine  sämmtl.  Schriften.     WW.  II,  p.  61. 

3)  Ebend.  p.  65.  4)    Ebend.  p.  9.  59.  '         5)    Ebend.  p.  106. 
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haltslos  werden  ^     Daher  zeigt  sich,  dass  der  Versuch  das 
Daseyn  der  sinnlichen  Dinge   zu  beweisen,   zur  Leugnung 
derselben,    d-  h.   zum   Idealismus   führt.     Höchstens   bleibt 
ein  leeres  Verstandesding,  eigentlich  ein  Nichts,  das  Chaos, 
übrig.    Eben  so  wenn  der  Versuch  gemacht  wird ,  das  Un- 
bedingte  zu  beweisen,   so    wird   das  eigentlich  Unbedingte 
geleugnet,   und   der   höchste  Verstandesbegriff,    das  unbe- 
stimmte  All -Eine    (eigentlich   =   Nichts)    wird    an    seine 
Stelle  geschoben.     Der   Nihilismus   ist   da^.     (Eine  Verei- 
nigung jenes  Sinnen -Nichts  mit  dieseni  Verstandes  -  Nichts 
soll  das  Schelling'sche  Absolute  seyn.)  —  Die  Philosophie 
müsse  in  Uebereinstimmung  mit  dem  natürlichen  Vernunft- 
glauben das  Daseyn  der  Dinge  eben  so  als  eine  Thatsache 
annehmen,   wie   sie  wirkliche  Freihi^it  und  Vorsehung  als 
Thatsachen  gelten  lasse.     Diese  Thatsachen   ans  Licht  zu 
stellen,   und  auf  sie  gestützt  ihrje  Lehre  mit  wissenschaft- 
licher Strenge  zu  rechtfertigen ,  dies  ist  ihre  alleinige  Auf- 
gabe 3.  — 

c.  Wie  verhält  sich  nun  die  Lehre  Jacobi'g 
7.n  der  Kantischen?  Zunächst  bieten  sie  «ine  Menge 
Berührungspunkte  dar^  Dass  sie  Beide  durch  die  Englän- 
der, besonders  durch  Hume^  gegen  die  Macht  der  Demon- 
stration misstrauisch  geworden  waren,  die  von  den  deut- 
schen Aufgeklärten  vergöttert  wurde,  dass  sie  Beide  kein 
Wissen  vom  Uebersinnlichen  statuirten ,  sondern  es  auf  das 
Naturgebiet  beschränkten,  dass  Beide  endlich  dem  Glauben 
ein  Recht  vindicirten,  alles  dies  machte  es  begreiflich, 
dass  am  Anfange  seiner  Schriftstellerlaufbahn  Jacobi  sich 
einige  Mal  auf  Kanfs  Autorität  berufen  konnte.  So  na- 
mentlich in  seiner  Replik  gegen  Mendelssohn ,^vfo  er,  dar- 
auf hinweisend,   dass  Kant  den  Ausdruck  braucht,   ,,ich 


1)  Einleitong  in  seine  sämintl.  Schriften.    WW.  IT,  p.  76.  106. 

2)  .Ebend.  p.  75.  108.  3)    Ebend.   p.  37.  106. 
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bin  gewiss,  dass  Gott  existirt^'v(8.  oben  p-.  14^),  sagt: 
Kant  lehre  Seit  sechs  Jahren,  was  er  behaupte,  —  zugleich 
aber  bescheiden  hinzufügt:  er  wolle  damit  weder  sich  zu 
Kant  erheben,  noch  auch  Kant  zu  sich  herabziehn^.  Viel- 
leicht trug  der  oben  angeführte  Aufsatz  von  Kant  dazu  bei, 
dass  Jacobi  früher  als  er  sonst  gethan  hätte ,  seine  Ein- 
wendungen gegen  Kanfs  System  vorbrachte.  (In  einem 
Briefe  an  Koppen  nennt  er  sich  einen  Antikantianer,  der 
aber,  verglichen  mit  den  andern  Gegnern  Kant*^,  damals 
selbst  Kantianer  gewesen  sey.)  Sleinem  „Hume^'  ist  ein  An- 
hang über  den  transscendentalen  Idealismus  beige- 
legt, der  zwar  mehr  gegen  die  Kantianer  gerichtet  ist,  als 
gegen  Kant  selbst,  doch  aber  den  Punkt  betrifft,  welchen 
Jacobi  an  der  Lehre  des  letztern  tadelt.  Indem  er  nämlich 
rügt,  dass  viele  Kantianer  aus  Furcht  vor  dem  Vorwurf  des 
Idealismus  ausdrückliche  Erklärungen  KanVs  (besonders  in 
der  Lehre  von  den  Paralogismen  Krit.  d.  rein.  Vern.  erste 
Ausgabe)  ignoriren ,  stellt  er  diesem  Kantischen  Idealismus 
sich  als  einen  Realisten  entgegen,  indem  er  das  wirkliche 
Daseyn  von^  Dingen  ausser  uns  annehme,  dessen  wir  un- 
mittelbar gewiss  werden.  Zwar  gesteht  er  Kant  zu,  dass 
auch  dieser  von  Dingen  an  sich  spreche.  Allein  dieser  Be- 
griff verwickle  ihn,  obgleich  gerade  diese  Chamäleonsfarbe 
^zwischen  Idealismus  und  Realismus  ihm  beim  Publice  nütz- 
lich gewesen  sey  2,  in  die  allergrössten  Widersprüche.  Näm- 
lich nothwendig  wäre  eine  solche  Annahme  nur,  wenn  man 
einen  wirklichen  Eindruck  der  Aussen  weit  auf  das  Sub- 
ject  statuire,  auf  den  auch  der  Kantische  Begriff  der  Sinn- 
lichkeit hinweise.  Es  sey  aber  schlimm ,  dass  ohne  diesen 
Begriff  man  nicht  in  Kants  System  hineinkommen,  mit 
ihm  nicht  darin  bleiben  könne '•     Kant  selbst  beweise  da- 


1)  Wider  Mendelssohn's  Beschuldigungen.     WVV.  IV,  2.    p.  259. 

2)  Ueber  das  Unternehmen  u.  s.  w.    WW.  III ,  p.  76. 

3)  David  Humc.    WW.  II,  p.  304. 


§.  15.     Die  Glaubenspbilosopliie.     Jacobi.  831 

rtani  die  Nothwendigkeit  des  Dinges  an   sich  nur  aus  dem 
W^orte  Erscheinung  *   (ein  Vorwurf,  der,  nachdem  die  Kri- 
tik  der  praktischen  Vernunft  erschienen,  eine  olBfenbare 
Ungerechtigkeit   war).      Will  ^Kant  consequent   seyn,    so 
01X1SS  er  £rnst  damit  machen,  was  er  ja  seihst  ausgespro- 
clien,   dass  das  transscendentale  Object  nur  ein  durch  das 
Bewusstseyn  gesetztes  x  ist,    d.  h.    er  muss  ganz   Idealist 
werden  2,     Eben  deswegen  sey  auch  Fichte  der  eigentliche 
Messias  der  Speculation ,  während  Kant  nur  sein  Johannes 
Baptista,    Reinhold   sein  Nathanael   sey.     Die   Sache   sey 
nämlich  diese:    Für  den  natürlichen  Vernunftglauben,   wie 
für  die  wahre  Philosophie  sey  es  ein  und  dieselbe  Gewiss- 
heit, dass  Ich  bin  und  dass  Dinge  ausser  mir  sind  ^.     Ohne 
Da  kein  Ich,  ohne  Ich  kein  Du,  und  in  einem  nntheilba- 
ren  Moment   ohne  Operation   des  Verstandes  wird  Beides 
gewiss^.     Die  Speculation   nun    macht   diese   beiden  Sätze 
ungleich,   trennt   sie   und  geht  nun  darauf  aus,   den  einen 
dem  andern  ^unterzuordnen,  so  dass  an  die  Stelle  ihrer  na- 
türlichen unmittelbaren  Einheit  eine  künstliche,  vermittelte 
tritt.    Je  nachdem  nun  die  eine  oder  die  andre  Gewissheit 
als  die  primitive  gefi^st  wird,    entstehn  daraus   die  beiden 
einzigen   consequenten    Systeme,    der  Material  - Idealisnrus 
eines  Spinoza  oder  der  umgekehrte  SpinozismuSj  der  Ideal- 
Materialismus   der  Neuern,    namentlich   Fichte*s.     Darum 
8ey   die  Wissenschaftslehre    eine   Lehre   aus   einem    Guss, 
Wenn    sie   in  das  Ich  das  Princip  aller  Wissenschaft  setze. 
Hier  höre  die  Ä'firji/t^c^e  Lückenbüsserei  auf  ^.     Consequen- 
ter  Weise  musste  auch  Kant  dahin  kommen.  Alles  nur  als 


1)  Einleitung  in  seine  säinmtl.  Schriften.     WW.  II,  p.  34. 

2)  David  Hume.    WW.  II,  p.  3Ö9. 

3)  An  Fichte.    WW^  III,  p.  9.  10.  12.  13. 
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ein  Product  der  Einbildung  zu  fassen*     Wo  er  aus  diesem 
Limbus    der   reinen' Einbildungskraft   heraustritt,    wird   er 
reiner  Empiriker  ^     Darum  kann  es  nach  Kant  eigentlich 
nur  Mathematik  und  Logik  als  Wissenschaften  geben,  und 
wenn  Kant  selbst  zu  dieser  Consequenz  nicht  fortgegangen 
ist,  so  geschah  dies,   weil  er  (zur  Ehre  des  Menschen, 
aber   nicht   des  Philosophen)    den    positiven  Offenbarungen 
der  Vernunft  mehr  vertraute   als  den  negativen  Resultaten 
des  Verstandes.     Die   Thatsache,   welcher  Kant  inconse- 
quenter  Weise  nachgibt,    dass  Dinge  ausser  uns  existiren, 
muss  die  Philosophie  anerkennen  und  so  im  Gegensatz  ge- 
gen  den  Idealismus   realistisch   und  dualistisch    seyn.     Ei 
zweiter  Punkt  aber,  in  welchem  Jacoii  bald  einsah,  dasi 
trotz   der  Uebereinstimmung   im  Ausdruck   seine   Differen 
von  Kant   ausserordentlich   gross  war,   betraf  die  Behaup — 
tung,    dass  Gott,   Freiheit,   Unsterblichkeit   nicht  Object^^ 
des  Wissens,   sondern  des  Glaubens   seyen.     Jacobi  weisss^ 
sehr  gut,   dass   nach  Kant   Glauben    nur  heilst:   das    für^ 
wahr  gelten   lassen,   dessen   Annahme   ein   praktische!» 
Bedürfniss  ist^.     Dieser  Glaube  nun,  von  dem  schon  Wi^^ 
zenmann  (an  Kant)  bemerkt  hatte,  dass  er  nicht  Vernunft— 
glaube,   sondern  Bedürfnissglaube   genannt  werden    müsse^ 
genügt  nun  Jacobi  deswegen   nicht,   weil    er  ganz   richtig' 
bemerkt,  dass  ein  solcher  keinen  andern  Inhalt  haben  könne, 
als   Postulate,    d.  h.  praktische  Forderungen.     Der  Glaube 
JacobVs  aber  ist  eben  so  theoretischer  Art.     Sein  Inhalt  ist 
nicht  was  seyn  soll,  sondern  was   ist.     Darum   tadelt   er 
den  Kriticismus,  dass  ihm  Freiheit  ein  Gespenst,  die  gött- 
liche Vorsehung  ein  Problem  sey,  und  behauptet  dagegen, 
dass   Gott,   Freiheit,   Unsterblichkeit   nicht  Wünsche   oder 
Postulate  seyen,   sondern   dass  man  ihres  Seyns  gewiss 


1)  Ueber  das  Unternehmen.    WW.  III,  p.  173. 

2)  Von  den  göttl.  Dingen.    WW.  III,  p.  345.  351.  377.  460. 
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sey  ^     Er  will  nicht,  dass  sie  Ideen  im  Kantischen  Sinne 
seyen,    denen   nie   etwas  in    der  Erfahrung  correspondire, 
sondern  sie  werden  erfahren.     Kaufs  Ideen  seyen  Wahn- 
Ideen ,  wie  seine  Wahrnehmungen  Wahn-Ge;sichte  waren  ^. 
Das  Unbedingte   ist   nicht   nur   eine  subjective  Forderung) 
T¥ie    der  Verstand    will,    sondern   ist  Seyn^.     Auch    hier 
sey  übrigens  Fichte  \\eV  consequenter  dA&Kant^  indem  er 
damit  Ernst  gemacht  habe,  dass  der  Glaube  nur  der  prak- 
tischen Vernunft  zukomme,  und  ganz  folgerichtig  die  mo- 
ralische Weltordnung,   die  ja    nach  Kant  seyn   soll,  an 
die  Stelle  der  Gottheit  gesetzt  habe.    Wird  der  praktischen 
A^ernunft  in  Kantfscher  Weise  der  Primat  eingeräumt,  so 
inuss  man  dazu  kommen,  und  der  Transscendentalphiloso* 
phie    den  Vorwurf  machen,    dass   sie   atheistisch   sey,   ist 
«ben  so  thoricht,   als  wollte  man  dies  der  Geometrie  vor- 
^\¥erfen  '^.    Vielmehr  müsse  man  Fichte  eben  so  wie  Schel- 
ding  nur  den  Vorwurf  machen ,   dass    sie   sich   theistiscKer 
Ausdrücke  bedienen ,   ^s   dem  Jnconsequenten  Kant  noch 
erlaubt  gewesen    sey,    welcher    trotz   seines   Systems  das 
Seyn    eines  lebendigen    Gottes   angenommen   habe.     Wie 
JCantj  obgleich  auf  Kosten  der  Consequenz,  durch  Annahme 
der  Dinge  an  sich,  factisch  gezeigt  habe,  dass  ihm  eine 
Natur  unter  uns  Daseyn   habe,   so  zeige   er  eben   so  nur 
factisch,    dass   er   eine   wirklich    seyende   Gottheit   an- 
nehme,    obgleich   sein  System   keine  duldet^.     Die  wahre 
Philosophie  muss,   wie  der  natürliche  Vernunftglaube,  der 
das  Prärogativ  des  Menschen  ist,  wirklicher  Theismus  seyn, 
Glauben   an   ein  Wesen,    das   nur   Wunder   thut,    welches 
nicht  wird,  sondern  ist,  schon  im  Anfange  und  vor  sei- 
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nem  Handeln  fertig,,  ein  prätermundanes ,  für  sich  subsisti- 
rendes  Wesen  ^ 

d.  Beides,  seine  Polemik  gegen  i\e  Leihnitz-Wofffi-' 
sehe  Aufklärung  einerseits  und  gegen  K,ant  andrerseits  be- 
rechtigt, Jacohi  zu  den  ihm  befreundeten  Repräsentanten  ~ 
der  Glaubensphilosophie  Hamann  und  Herder  zu  stellen. 
Namentlich  dem  Erstem  hat  er,  wie  Wizenmann  das  aus- 
gesprochen hat,  viel  zu  verdanken  und  seine  Schriften 
wimmeln  von  Hamann^ sehen  Sätzen.  Doch  aber  steht  er 
KU  jenen  Beiden  in  einem  eigenthümlichen  Verhältniss. 
Hamann  hatte  sich  als  versenkt  in  den  Inhalt  der  göttli- 
chen Offenbarung  gezeigt.  Er  ist,  wie  Novalis  den  Spi-- 
nöza  nannte,  ein  gotttrunkener  Mann,  er  ist  Theosoph. 
Mit  gleicher  Trunkenheit  gab  sich  Herder  der  Natur  hin, 
er  ist  der  Naturalist  in  dieser  Richtung.  Jaeohi  war  durch 
seine  ganze  Natur  dazu  bestimmt,  ein  drittes.  Moment  ia 
derselben  zu  repräsentiren.  Dieser  „  Selbstquäler ^^  wie 
ihn  Hamann  nennt,  wühlte  stets  in  seinem  Innern,  und  es 
war  ihm  eben  deswegen  iiicht  möglich ,  über  die  eigne  In- 
dividualität sich  zu  erheben.  Hier  zeigt  sich  sogleich  ein 
merkwürdiger  Unterschied  zwischen  ihm  nnA  Hamann*  Der 
letztere,  indem  er  sich  ganz  der  Sache  hingibt,  wird  an- 
maassend,  grob,  weil  er  in  diesen. Augenblicken  sich  als 
„Propheten"  fühlt,  als  der  Mund,  durch  den  die  Wahr- 
heit spricht.  Aber  zugleich  kann  er,  und  ganz  ehrlich, 
sich  dessen  rühmen,  dass  er  auch,  wo  er  ihn  am  grau- 
samsten strafe,  nie  aufhöre  den  Freund  zu  lieben.  Ganz- 
anders  bei  Jaeobtj  er  verliert  sich  nie  so  an  die  Sache, 
*das8  er  nicht  zugleich  wüsste,  dass  seine  Ueberzeugungen 
individuelle  Ansichten  seyen.  Darum  aber  ist  er  so 
reizbar,  dass  er  behauptet,  wenn  sein  innigster  Freund 
(Göthe)  Verfasser  des  Prometheus   seyn  sollte,   so   k^nn^ 


1)    Einleitung  in  seine  sHmmll.  Schriften.     WW.   U,  p.  55.  125. 
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er  nicht  sein  Freund  bleiben.  Ganz  Analoges  zeigt  sich 
nun  in  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen.  Er  sagt 
einmal  scherzend,  er  habe  nie  eine  andre  Philosophie,  als 
seine,  verstanden^.  Dies  ist  in  sofern  richtig,  als  er 
jede  augenblicklich  in  seine  Anschauungsweise  übersetzt 
und  daher  Terfälscht  Dfther  die  falschen  Citate  bei  ihm, 
die  ihm  Ton  Hegel  und  Schelling  so  bittere  Rügen  zuge-. 
Kogen  haben  ^.  Es  lag  deswegen  in  der  Natur  der  Sache, 
dsuss  sein  Philosophiren  nicht  sowohl  darauf  ausging ,  irgend 
einen  Inhalt  wissenschaftlich  zu  produciren  oder  zu  ge- 
&t:€i}ten ,  sondern  dass  er  mit  einer  wahren  Furcht  vor  allem 
Inhalt,  stets  nur  die  Form  des  Erkennens  ins  Auge  fasst, 
nicht  das  Erfahrne,  sondern  das  Erfahren  ,*  nicht  Gott,  son- 
dctrn  die  Religion^,  nicht  die  Natur,  sondern  unser  Ueber- 
Kengtseyn  von  ihr.  Nicht  Verständniss  des  Alls  ist  ihm 
dcis  Ziel,  sondern  Selbstverständigung,  nicht  That- 
s^cben  der  Natur  oder  Geschichte,  sondern  Thatsachen  des 
Bewusstseyns  der  Inhalt  des  Philosophirens  ^.  Der  Sub- 
jectivismus,  welcher  in  aller  Glaubensphilosophie  herrscht 
und  oben  auch  bei  ITaffiiiJi^ hervorgehoben  ward,  erscheint 
bei  diesem  immer  nyt  objectivem  Inhalt  unmittelbar  eins, 
Mrahrend  Jacobi  die  individuell -iubjective  Seite  Vorzugs- 
preise, ja  oft  isolirt  hervortreten  lässt.  Hat  der  theosophische 
Hamann  manchem  orthodoxen  Scholastiker  zur  Autorität 
gedient,  finden  sieh  bei  Herder  Vor  -  ahndungen  der  spä- 
tejrn  heidnisch  -  naturalistischen  Naturphilosophie ,  so  ist  da-  * 
gegen  in  Jacobi  die  Wurzel  der  Gefühlsmystik  und  der 
'"afionalistischen  üeberzeugungstreue  wieder  zu  erkennen. 
•^^cobi  ist  Mystiker   und   rühmt   sich   dessen,    denn  jeder 


1)    Von  den  göttl.  Dingen.     WW.  Uly  p.  312. 

U^    Hegel,  Glauben  und  Wissen  in  seinen  Werken  Ir  Bd.  —  Schel- 
***S^  >  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttl.  Dingen.     Tübingen  1812. 

3)    Einleitung  in  seine  sämmtl.  Schriften.     WW..  II,  p.  7.  106. 
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höhere  Gedanke  streift  an  Mystik  %  aber  seine  Mystik 
bleibt  eine  innerliche,  gestaltet  sich  nie  zum  Dogma,  wie 
er  denn  ausdrücklich  zu  Stolberg's  Erstaunen  an  diesen 
schreibt,  dass  alle  Theologien  nach  ihrem  mystischen  Theil 
Wahrheit  enthalten,  nach  ihrem  nicht  mystischen  (d.  h. 
doctiinellen)  fabelhaft  seyen^.  Parum  ist  hier  von  Theo- 
sophie durchaus  keine  Spuj^  zu  finden.  Es  erklärt  sich 
dardus,  dass  Jacohi^  der  die  Galitzin  in  ihrer  dogmenlo- 
sen Frömmigkeit  so  verehrt  hatte,  sich  von  ihr  abgestos- 
sen  fühlte,  als  sie  zu  dogmatisiren  anfing.  Aus  diesem 
Standpunkt  ferner  erklärt  sich  die  eigenthümliche  SteU 
lung,  welche  er  seinem  und  HamantCs  Freunde,  und 'Gei- 
stesgenossen des  Letztern,  Matthias  Claudius  gegenüber 
einnimmt  in  seiner  Schrift  von  den  göttlichen  Din- 
gen und  ihrer  Offenbarung,  die  von  den  erstem 
nichts,  von  der  letzt ern  nur  das  Wie  betrachten.  Clau- 
dius hatte  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  die  Natur 
uns  nur  stumme  Buchstaben  gebe,  zu  welchen  der  Mensch 
die  Vocale  hinzutrage.  Dies  ado|  tirt  Jacohi  freudig,  wen« 
det  es  aber  sogleich  gegen  Asmus  selbst,  indem  er  dies  von 
jeder  Offenbarung  Gottes  behauptet,  die  eben  dieser  Be- 
lebung durch  den  Menschen  bedürfe,  so  dass  der  Buchstabe 
der  Schrift  vielleicht  mehr  Odem  habe  als  der  der  Natur, 
aber  auch  stumm  sey  ^.  Wäre  Gott  nicht  unmittelbar  gegen- 
wärtig in  unserm  Selbst,  was  könnte  ihn  offenbaren?  Eine 
äussere  Offenbarung  verhält  sich  zu  jener  unmittelbaren 
Gegenwart  höchstens  wie  das  Wort  zur  Vernunft  — 
Worte  aber  geben  nur  Bilder  — ,  der  wahre  Gott  kann 
nicht  ausser  der  Seele  erscheinen,  und  einen  andern  Gott 
als   der   in  uns  Mensch   wurde,   kennen    wir   nicht '*.     Er 


1)  Von  den  göttl.  Dingen.     WW.  HI,  p.  438. 

2)  Ausgpew.  Briefwechsel.    WW/II,  p.  146. 

3)  Von  den  göttl.  Dingen.     WW.  III,  p.  327. 

4)  Ebend.  p.  276.  277.  278. 
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iSsst  darum  seinem  Asmus,   den  er  wegen   seines  tlistori* 
sehen  Christas   als  einen  religiösen  Materialisten  bezeich- 
net, einen  Idealisten  entgegentreten,  dem  er  die  Worte  in 
den  Mund  legt:   „Was  Christus   in  dir  ist,   darauf  kommt 
es  an;   in  dir  ist  er  ein  göttliches  Wesen ^'1.     Zwar  geht 
ans  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle  deutlich  hervor,  was 
er  noch  besonders   in  der  Vorrede  zum  3ten  Bande  seiner 
Werke   erklärt,   dass   die   Ansicht  dieses^  Idealisten   nicht 
die  seine  sey,  doch  aber  stellt  er  sich  nicht  zu  dem  „Ma- 
terialisten ^',  sondern  zwischen  ihn  und  den  Idealisten  2,  und 
fitreift,   wo   er  Hamanu's  Verehrung  des  Sohnes   vor  dem 
Forwurf  der,   mit  einem  Menschen  Abgötterei  treibenden, 
Schwärmerei  in  Schutz  nimmt,  so  nahe  an  den  Idealismus, 
dass  er  es  für  nöthig  hält,   in  den  folgenden  Ausgaben  zu 
bemerken,  j^ene  Cautel   in  der   Vorrede  des   3ten  Bandes 
gelte   auch   von  dieser  Stelle,     (Hierin   hat   er  sich   oder 
seine   Leser  getäuscht.)     Ist   es   wirklich   Unverstand   und 
Schwärmerei ,  fragt  er ,  zu  bekennen ,  man  glaube  an  Gott 
nicht  um  der  Natur  willen,  die  ihn  verberge,  sondern  um 
des  Uebernatürlichen    willen   im  Menschen,   das 
allein  ihn  offenbare  und  beweise?    Die  Natur  verbirgt  Gott, 
weil   sie   überall   nur  Schicksal  ist,  der  Mensch   offenbart 
Gott,  indem  er  mit  dem  Geiste  sich  über  die  Natur  erhebt, 
sie  überwältigt,  beherrscht.    Wie  der  Mensch  an  diese  ihm, 
inwohnende   der  Natur  überlegene  Macht  lebendig  glaubt, 
80  glaubt   er   an  Gott ,  er  fühlt ,   er  erfährt  ihn.     Wie   er 
an  diese  Macht   in   ihm   nicht  glaubt,   so   glaubt   er   auch 
nicht  an  Gott,  sieht  und  erfährt  überall  nur  Natur,  Noth- 
wemiigkeit,   Schicksal.     Mit   Wahrheit   zeugte   darum    der 
Heilige  von  sich  selbst.  —  Christenthum  in  dieser  Rein- 
heit aufgefasst  ist  allein  Religion.     Ausser  ihm  ist  nur 


1)    Von  den  göitl.  Dingen.    WW.   III,  p.  286. 
^)    Ebend.  p.  339. 
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Atheismus  oder  Göt/'endienst  ^  (Unter  diese  beiden  Ka- 
tegorieii  miiss  er  dänD  el^eütlich  sieine  Frenndcf  Herder 
und  Hamann  stellen.)  Diese  reine  Innerlichkeit  des  GoN 
tesbewusstseyns  lässt  ibfi  die  R^IIgiohs][)hil08ophie  als  das 
Zeagniss  der  im  Menschen  gefnndtien  Religion  definiren  ^ 
und  zu  Fidhte  sprechen  t  dass  jene  un'sinnliche  Abgötterei, 
die  einen  Begriff,  ein  Gedankending  an  die  Stelle  des 
lebendigen  Gottes  setzt,  die  wahi!e  innere  Religion  nicht 
ausschliesse.  Der  Icfbendige  Gott  \Vird  oft  geleugnet  -«- 
nur  mit  den  Lippen  '•  Natürlich  können  bei  einem  sol- 
chen Standpunkt  nähere  Bfestinimüngen  des  Vernunft- In- 
halts, des  göttlichen  Wesens  u.  s.  w.  nicht  erwartet  wer-, 
den.  Zwar  nennt  Jacobi  das  Wesen,  die  Tugend,  das 
Schöne  als  Ideen,  aber  was  Tugend,  wai^  schön  sey, 
bleibt  unbestimmt.  Gleiches  gilt  von  seinem  Gott.  Weder 
Hamann' 8  dreieiniger  Gott,  noch  Herder's  Weltseele  kön- 
nen Jacobi  befriedigen.  Gewöhnlich  begnügt  er  steh  mit 
dem  abstracten  Pradicatedes  Seyns.  Dass  Gott  ist,  sey 
gewiss,  wais  er  ist,  bleibe  verborgen.  Weit  aber  doch  die' 
Erfahrung  der  eignen  Selbstthätigkeit  d^r  eigentliche  Grund 
ist,  warum  wir  einer  Ursache  dfes  Alls  gewiss  sind,  so  ist 
es  begreiflich,  warum  Jacobi  auf  die  Selbstthätigkeit,  Frei- 
heit, Lebendigkeit,  Persönlichkeit  (alle  diese  Ausdrücke 
erscheinen  als  Synonyma)  GoUes  dringt.  Weil  der  Mensch 
sich  frei,  als  Persönlichkeit  weiss,  deswegeif  weiss  er  Gott 
als  Persönlichkeit ;  den  Menschen  schaffend  theomorphosirte 
Gott,  deswegen  anthropomorphosirt  der  Mensch,  wenn 
er  Gott  erkennen  will,  nothwendig*.  Dies  bleibt  aber 
eigentlich  ein  blosses  Wort;  der  Versuch  ScheUing'»;  zu 
zeigen,   dass  Gott  wirklich   in  analoger  Weise   sich    als 


1)  Von  den  göttl.  Dingen.     WVV.   III,  p.  425.  426. 

2)  Ueber  das  Unternehmen  u.  s.  w,     WW.   III,  p.  195. 

3)  An  Fichte.     WW.   III,  p.  51. 

4)  Von  den  göltl.  Dingen.     WW.   III,  p.  418. 
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Persöiüichkeit  bethätigt,  wie  der  Meusob,  wa  er  sichs^ar 
concreten  Persönlichkeit,  zum  Character  biUet,:  ersofaemt 
Jacobf  als  Frevel.     Dieselbe  Innerlichkeit  und  Sabje<;tivi<> 
tat,  aus  welcher .Jncab£  in  dem  theoretischdn  Theil«  seiner 
Philosophie    nicht  hinaus  kann,    characterisirt   nun   aueh^ 
wai^i  er  hi^isichtlich  .des  Praktischen  sagt.    Hier  findet  nun 
jene  berühmte  Stelle  aus  seinem  Brief  an  Pichle  ihre 
Stelle,  wo  er  sich  gegen  da«  £a/i/ti»£eMoralprln<ripi erklärt; 
Dieses   ist  ihm   erstlich   inhaltslos,    und    er   spricht  seine 
Ernpörupg    gegen    den   Willen^    der  Nichts    will,    diese 
hohle  Nuss  der  Selbstständigkeit  aus.     Er  will  diesen  In- 
halt   nicht  in   die  Glüjcksel^keit  setzen,   denn   gegen   die 
£udämonist%n  spricht  er  sich  wo  möglich  noch*  stärker  aus 
als  Kant  selbst«    Eben  #  so  wenig  genügt  ihm  aber  jene  in- 
haltslose Formel.  -^  Das  Zweite  ^  was  er  an  j^nem  Prlncip 
tadelt,  ist  die  Starrheit  und  Ausnahmslosigkeit,  welebe  das 
Recht  der  Individualität  und  Persönlichkeit  nicht  achtet.    Er 
nimmt  deswegen  als  das  Majestätsreoht  des  Menschen,  um 
dessentwillen  das  Gesetz  geniaejit  ist  (nrcht  um- 
gekehrt) ,  das  Privilegium  aggratiandi  wider  den  Buchsta- 
ben des  Gesetzes  in  Anspruch  und  will  lügen,  wie  Desde- 
oiona   sterbend   lo^,  morden  wie   Timoleon   u.   s^   w.     Zn 
diesen  negativen  Bestimmungen  werden  dann  die  positiven^ 
Ergänzungen  hinzugefügt,  dass  das  Herz  zu  seinem  Rechte 
kommen  müsse,  und  dass  die  Abhängigkeit  der  Liebe  mehr 
sey  als  die  Selbstständigkeit  des  Hochmuths  ^     Wie  weit 
Jacobi  davon  entfernt  war,    eine  leere  Subjectivität  zum 
Maassstab   des  Rechts   und   Unrechts  zu   machen,    hat   er 
theils  in  seinen  Romanen,  theils  darin  gezeigt,  dass  er  de- 
rer spottet,   die,    wo  disputirt  wird,   sich  auf  ihre  Indivi- 
dualität berufen.     Doch   aber  vermag  er  nicht  nähere  Be- 
^stimiQungen  über  das,    was  Gut  ist,   zu  geben.     Auch  er 


1)    An  Fichte.    WW,  III,  p.  37.  38.  39.  41. 
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schöpft  sie  aus  seiner,  freilich  reichen  und  schonen,  Per- 
sönlichkeit; man  köhnte  sein  Princip  das  der  aristokra- 
tischen Subjectivität  nennen«  Wie  also  im  Theore- 
tischen, so  ist  auch  zuletzt  im  Praktischen  der  Vernunft- 
Instinct,  das  Gefühl,  das  Maassgebende.  • 

Nur    in   der  Form,    welche    die  .Glaubensphilosophie 
durch   Jacobi  erhalten   hatte,    war    sie  4m   Stande,    sich 
grössern  Anhang  zu  schaffen*    War  nun  gleich  ihr  Einfluss 
bresonders   der  Art,    dass  sie   die  Modification   andrer  An- 
sichten bewirkte,  so  schliessen  sich  doch  Einige  so  eng  an 
Jacobi  an,   dass  der  Ausdruck  Jacobi' sehe  Schule-  nicht 
ganz  unpassend  ist.   Wizenmann  ist  genannt,  nach  ihm  neniit 
Jacobi  selbst  als  ganz  seine  Ansichten  enthaltend^eine  Schrift 
von  Neeb  ^     Dieser,  ursprünglich  von  Kant  und  Reiuhold 
angeregt,  bekannt  raxtJUaimon's  und  Fichte' s  ersten  Schrif- 
ten, hat  allerdings  durch  Hemsierhuis  nnd  Jacobi  die  Ge- 
wissheit der  objectiven  Realität  der  Dinge  auf  den  Natur- 
glauben gegründet  und  si'ch  eben  so  gegen  den  Skepticismns 
als  gegen  den  Idealismus  erklärt,   indess  schliesst  er  sich, 
wie  dies  namentlich  seine  spätem  Sadhen  zeigen  ^,  doch  bei 
Weitem  nicht  so  enge  an  Jacobi^   wie  Koppen  (Professor 
in  Landshut,   dann  in  Erlangen),    d^   als   der   eigentliche 
Repräsentant   seiner   strengern    Anhänger    zu    nennen    ist. 
Seine  ersten  Schriften  sind  kritische  3.     Sehr  gereizt  ist  die 
gegen  ScheUing's  System  und  gegen  HegeVs  Aufsatz  über 
Glattben  und  Wissen  gerichtete  *.     Diese  führt  ausser  der 

1)  J6h,  Neeh,  Vernunft  gegen  Vernunft  oder  Rechtfertigung  des  Glaubens. 
Dess,   System  der  krit,  Philosophie  auf  den  Satz  des  Bewusstseyns  ge- 
gründet.   2  Bde.    Bonn  u.  Frankfurt  1795. 

2)  Deis.    Vermischte  Schriften:    2  Bde.     1817. 

3)  Fr.  Koppen,  üeber  Offenbarung  in  Beziehung  auf  Kantische  ä*iA 
Fichtische  Philosophie.     Hamburg  1797.    2te  Aufl.  1804. 

4)  Desß,  Schelling's  Lehre  oder  das  Ganze  der  Philosophie  des  ^tmi^ 
soluten  Nichts,  nebst  drei  Briefen  verwandten  Inhalts  von  Fr,  H,  J««^^^' 
Hamburg,  Perthes. 


§.  15.     Die  Glaubenspbilosophie.     Neeb.    Koppen.         3A1 

Polemik   gegen   das  Identitätssystem    die  Jacobi' scheu  Ge- 
danken durch,  dass  alles  Erkennen  an  das  Bedingte  gefes- 
sc^lt  sey  und  eben  darum  nicht  über  den  Mechanismus  hin* 
AUS   zum   Anerkennen   der  Freiheit  kommen   könne,   dass 
iil>erhaupt   kein  Daseyn  bewiesen    werden  könne,    sondern 
Object  des  Glaubens  sey,  durch  den  wir  des  Daseyns  der 
Natur,  unsrer  selbst,  und  Gottes  gewiss  würden.    Auch  spä- 
ter noch    macht  er  sich   als  polemischer  Schriftsteller  be« 
'      merkbar  <,  bis  er  endlich  in  seinem  Hauptwerk  ^  mehr  the- 
tisch  verfährt.     Die  Grundgedanken,   die   jn  diesem  Werk 
oft  zu  weitläuftig  ausgeführt  werden,  sind  ganz  die  Jaco^ 
Wichen:    Es  gebe  ewige  Grundsäulen   der  Wahrheit,   die 
keine  Speculation  zu  erschüttern  vermöge,  und  woran  sich 
jedes   philosophische   Nachdenken   orientiren    müsse.     Nur 
die  falsche  Unterordnung  der  Vernunft  unter  den  Verstand 
lasse   dies   verkennen.     Ein  solcher  fester  Punkt   sey   nun 
«  die  Freiheit,  das  absolut  Unbegreifliche ,  diese  anbewie- 
sene Thatsache,    die   wir  in  uns  finden   und    von   der  wir 
unmittelbar  wissen,    dass  sie    der  Grund    des   Universums 
sey,  welches  durch  einen  lebendigen  Weltschöpfer  gesetzt 
sey«     Auch    die  Naturnothwendigkeit  ist   nur   ein   Product 
der   absoluten  Freiheit,   d«  h.  Gottes«     Diesen   vernehmen 
wir  dtfrch  die  Vernunft,   wie   wir  die  Sinnenwelt  durch 
den  Sinn  vernehmen.     Zu  diesen  beiden,  welche,   indem 
sie  uns  Ideen  und  Anschauungen  liefern,   alle  Philosophie 
doppelendig  machen ,  kommt  nun  der  Verstand,  der  iso- 
lirt  Gott  und  Si/inenwelt  leugnen  muss,   mit  seinen  Be- 
griffen,' und  hat  das,  was  jene  vernahmen,   reflectirend 
und  abstrahirend  auszulegen.     In  diesem  Thun  entsteht  nun 
die  Wissenschaft,   welche  sich  in.  Mathematik  und  Logik, 
Geschichte,  Metaphysik  (mit  ihren  Unterabtheilungen  Theo- 


1)  Fr.  Kuppen,  VermUchte  Scbriften.    Hamburg  1806. 

2)  Dess,  Darstelluiig  des  Wesens  der  Philosophie.     PUirnberg  1810. 
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logie,  Ethik  und  Aesthetik),  endlicli  Physik  gliedert.     Di^S^ 
Metaphysik  ist  als  Wissenschaft  eigentlich  nnimdglich , 
dem  religiösen 'Glauben ,  dem  Ch^raeter,  dem  Genie  gleicl 
mäsisig  das   PrHdJcat    der  UnmitlelharkeTt'  zukom 
nndalso  das  Gefühl   bei   ihnen   allen   die  Hau^tstelte' ei^^ 
nimmt.     Ausser*  diesem  >Werk    hat  Koppen  eine  Betrac^^ 
tvng  der  Geschichte   und    des  Inhalts'  dei^  christlichen  ]^^. 
ligionslehre  i    gegeben,  'i^o   wie  zwlei   Werke,   welche   c^i^ 
praktische  Philosophie   botreffen   \xM  in' denen  der  BegK-fjf 
der  Gerechtigkeit  zu  Grunde  ^legt  wird,  ivas  ihren  Titel ^ 
erklärte  -=-  Ausser  Kpppen  kann  Cajetan  von  If^' ff  er  ge. 
nannt  werden   (geb.    1762^   gest.   als/ deneralsecretair  der 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Manchen  J 826),  welchen 
sein  Studium  Jacobi'scAer  Schriften   zu   einer  A^eiern  An-> 
sieht   in   religiösen  Dingen  brachte,   als  sie  damals  unter 
katholischen  Geistlichen  gewöhnlich  war.     Ein  warmer  Ei- 
fer für  eine  vernünftige  Religiosität  und   für  Erziehung  in  « 
diesem   Sinne  characterisirt   seine  zahlrMchen  Schriften  ^ 


1)  Fr.  Koppen,  Philosophie  des  Christenthums.    2  Bde.    Leipz.  1813. 

2)  Dess.    Politik  nach  Platonischen  Grundsätzen.    Leipzig  1818. 
'.    Dess.   Rechtslehre  nach  Platonischen  Grundsätzen.    Leipzig  1819. 

3)  Caj.  V,  Weiller,  Ueber  die  gegenwärtige  und  künftige  Menschheit. 
Mönchen  1799.  .       , 

Dess.   Versach  einer  Jagendkunde^   Ebend.  IßOO.  - 

Dess.    Versuch    eines  Lehrgebäudes    der   Erziehungskunde.     2  Bände. 

Ebend.  1802—1805. 
Dvss.    Anleitung  zur  freien  Ansicht  der  Philosophie.    Ebend.  1804. 
Dess.   Verstand  und  Vernunft.     Ebend.  1806. 
Dess»  Ideen   zur  Geschichte   der  Entwicklung,  des  religiösen  Glaube **" 

3  Bde.    Ebend.  1808—14. 
Dess.   Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.     Ebend.  1813. 
Dess.   Tugend  eine  Kunst.    Ebend.  1816. 
Dess.    Grundlegung  zur  Psychologie.     Ebend.  1817. 
Dess,   üeBer  die  religiöse  Aufgabe  unserer  Zeit.    Ebend.  1819. 
Dess.  Ueber  Ethik  als  Dynamik.    Ebend.  1821. 
Des».   Kleine  Sebriften.    3  Bde.    Passau  1821  —  24. 


§•  1&.     Die  Glaul^enttpliilosophie.     v.  Weillep.    Salat.       3 AS 

-  • 

Persönlich  war  mit  Weiller  befreundet  und  ist  in  der  Ten<» 
denz   mit  ihm   einverstanden  Jacob   Salat  ^    Professor    der 
Philosophie  in  München,   später   in  Landshut  (geb.  1766); 
Ihr   gemeinschaftlicher    Hass   gegen    die   Naturphilosophie^ 
^welchen  die,  JacaieVc^e  Schule  schon  vor  dem  Erscheinen 
des  Schellin g' gehen  „Denkmals'^  gezeigt   hat,    liess  beide 
zusammen  eina  Schrift  gegen  dieselbe  herausgeben'.     Aus- 
serdem hat  sich  Salat  als  ein  äusserst  fruchtbarer  Schrift- 
steller  gezeigt,    was    bei    seiner   Passion   Antikritiken   zu 
schreiben,    aus   welchen   dann   gelegentlich    ganze   Bücher 
wurden,   erklärlich  ist.     Im  Wesentlichen   mit  den    bisher 
Genannten  einverstafiden ,  sind  auch  ihm  der  Sinn  und  die 
Vernunft   stoifgebend,   der  Verstand    dagegen   nur   stoff- 
bearVeitend;   auch   er  geht  von  der  (innern  Vernunft-) 
Offenbarung  aus,  will  aber,  dass  sich  die  Philosophie  eben 
so  weit  vom  Intellectualismus  (einseitiger  Verstandesansicht)» 
als  vom  Mysticismns  (Verachtung  des  Verstandes)  frei  halte. 
Sie  soll  nach  seinem  Ausdruck  eben  so  sich  gegen  die  Auf- 
klärlinge  als  gegen  den  Pfaffismus  erklären.     Der  Bestrei- 
tung dieser  Extrenft   ist   ein   grosser  Theil   seiner  schrift- 
stellerischen Wirksamkeit  ^  gewidmet.     Kein  einziges  der- 


Caj.  V,  Weiller,  Der  Geist  des  ächten  Kalholicismus  als  Grandlage  für 

jeden  spätem.    Sulzb.  1824. 
Degs.   Cbaracierschilderangen  seelengFosser  Männer  (mit  seiner  Biofra- 

phie).     München  1827. 

1)  Der  Geist  der  alleroeasten  Philosophie  der  HH.  ScheUing,  Hegel 
und  Coropagnie.    2  Bde.     München  1804—1808. 

2)  J#ic.  Salat,  Auch  die  Aufklärang  hat  ihre  Gefahren.    München  1801. 
Dess.  Auch  ein  Paar  Worte  über  die  Frage :  Führt  die  Aufklärung  zur 

Revolution?    Ebend.  1802. 

Dess,  Ueber  den  Geist  der  Philosophie,  mit  kritischen  Blicken  u.  s.  w. 
Ebend.  1803. 

Dess,  Ueber  den  Geist  der  Verbesseronp:  im  Gegensot?  mit  dem  Geiste 
der  Zerstörung.    2  Abtheil.    Ebend.  1805. 

Dess,   Vernunft  und  Verstand.     Tübingen  1808. 

J)egs,  Von  den  Ursachen  eines  neuen  Kaltsinöa  gegwi  die  Philoso- 
phie u.  s.  w.     Landshut  1810. 
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selben  wird  nach  seiner  Ansicht  von  der  Natorphilosophie 
vermieden,  nnd  daher  gibt  es  keinen  Ketzemamen,  den  » 
nicht  dem  modernen  Idealismas  beilegte«     Den  Eintheilnngs- 
grund  für  die  Philosophie  geben  ihm  die  ver«chiedneR  Ver- 
hältnisse^  in   welchen   der  Mensch   zur  Natnr,  zn  andern 
Menschen    und    zu   Gott    steht.     Denigemäss    zerfallt    die 
Philosophie   in    die  M  o  r  a  1  p  h  i  1  os  op  h  i  e.,  welche   den 
Menschen    in   seiner   iiberphysischen   Erhabenheit,    in    dio^ 
Rechtsphilosophie,    die     ihn     in    seiner    Gleichstel- 
lung und  die  R^eligionsphilosophie,   die  ihn  in  sei- 
ner   Abhängigkeit  betrachtet.     Zu   allen  dreien  bildet   die 
JPsychologie  die  Propädeutik.  —    Wenn   auch   nicht  in  der 
Abhängigkeit   eines  Schülers   zu  Jacobi  stehend,    so  doch 
entschieden  von  ihni  angeregt  ist  Friedrich  Ancilfon  (geb. 
1767,   gest.   als  preuss.  Minister  der  auswärtigen  Angele- 
genheiten .1837),  welcher  von  dem  Standpunkt  des  unmit^ 
lelbaren  Wissens  aus  philosophische  utid  theologische,  be- 
sonders aber  politische  Gegenstände  besprach,  und  sich  in 


Jnc.  Salat,  Moralphilosophie.     Landshut  1810.#3te  Aafl.  1821. 
Dess,   Ueber  eine  neue  HoETnang,  welche  fdr  die  Philosophie  emporblübt. 

Ebend.  1810. 
Des8.    Religiönsphilosophie.     1811.    2te  Aufl.  1821. 
Dess.   Erläuterung  einiger  Hauptpunkte  der  Philosophie'.    Ebend.  1812. 
Dess.   Zum  Besten  der  deutschen  Kritik  und  Philosophie.    Ebend.  1815. 
Dess.   Ueber  das  Verhältniss    der  Geschichte   zur  Philosophie    m  der 

Rechtswissenschaft.    Sulzb.  1817. 
Dess.   Grundlinien  4er  Religionsphilosophie.    Ebend.  1819. 
Dess.   Sokrates  oder  über  den  neusten  Gegensatz  zwischen  Cbristenthom 

und  Offenbarung.    Ebend.  1821. 
Dess,   Darstellung  der  allgem.  Philesophie.   Manch.  1820.   2te  Aufl.  1826. 
Dess,   Lehrbuch  der  höhern  Seelenkunde.,   oder  der  Psychologie.    Mün- 
chen 182Q.    2te  Aun.  1826. 
Dess,    Versuche  über  Suprahaturalismus  und  Mysticismüs.     Salzb.  1823. 
Dess,   Wahlverwandtschaft   zwischen   dem  sogenannten  Supranaturalisten 

und  Naturphilosophen  mit  Verwandtem.     Auch  gegen  den  Obscuraur 

tismus.    Landshut  1824. 
Ausserdem    noch   mehrere   Handbücher    »Is   Auszüge    aus   den    grössero 

Werken. 


f.  ]f6.     Die  Glaubensphilosophie.  '  ADcillon.   Clodius.       3J1S 

Ilen  seinen  Werken  ^  als  ein  besonnener,  alleii  Extremen 
bgewandter  Mann  zeigte.  Nur  auf  das  religiöse  Gebiet 
eschränlcte  sich  bei  seinen  Untersuchungen,  die  einem 
eirwandten  Standpunkt  angehören,  Chr.  Aug.  Clodius "^ ^ 
^jTofessor  in  Leipzig  (geb.  1772,  gest.  1836)., 


III. 

Rlodlfleatloneii  der   KantUehen  I<eKre. 

§.  16. 

Die  Vertheidigung  der  Kantischen  Lehre  gegen 
andere,  frühere  und  gleichzeitige,. Ansichten  hat  zur 
("olge,  dass  sie  mit  fremden  Elementen  versetzt 
wird.  Sofern  ihre  Aufgabe  ist,  alle  entgegengesetz- 
ten Systeme  zu  vermitteln,  ist,  wo  ein  wirklich  von 
ihr  vernachlässigtes  Moment  ihr  einverleibt  wird, 
lies  ein  Fortschritt.  Andrerseits  ist  eine  wahre 
V^ermittelung  nur  möglich,  indem  die  zu  Verbin- 
Senden  modificirt  werden,  und  wer  mit  der  Kan- 
tischen Lehre  das  früher  Geltende  unverändert  fest- 


1)  Jean  Pierre  Frederic  Äncillon,    Tdbleau  des  revolutions  du  sij- 
;time  politique  de  VEurope,    4  Bde.    Berlin  1803. 

Vess.  MeUmges  de  literature  et  de  philosophie.    Pnris  1809.    2  Bde. 
Dess,  Veher  Souverainetät  und  Staatsverfassungen.    Berlin  1815. 
Vess.   lieber  die  StaatswissenschafL    Ebend.  1820. 
Vess,   üeber  Glauben  und  Wissen  in  der  PBilosopbie.    Ebend.  1824. 
Vess,  Zur  Vermittelung  der  Extreme  in  den  Meinuogen.'    2  Bde.    Ebend. 
1828.  ai. 

2)  Chr,   Äug,    Clodius,    Grandriss   der  allgemeinen    Religionslebre. 
.«'>xig  1818.  » 

^^^"^ss.  Von  Gott  in  der  Natur,  in  der  Menscbengescbichte   und   im  Ber 
vussUeyn.    3  Thle.    Leipzig  1818—20. 
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hält,  wird  jene  verflachen.  Beides  gilt,  nur  in 
verschiednem'  Grade,  von  den  Coalitionssystemen, 
deren  Gründer  Halbkantianer  genannt  werden 
können.  Die  Verbindung  des  Kriticismus  mit  dem 
eleganten  Göttinger  Eklekticismus  gebiert  Bouter- 
tr<?£V  absoluten  Virtualismus,  die  mit  dem  zur 
gemeinen  Yerstandesansicht  popularisirteh  Wolffia 
nismus  gibt  Krug's  trän sscen dentalen  Syn- 
thetismus.  Wenn  in  diesem  Letztern  besonders 
die  Verflachung  sich  zeigt,  .so  der  Fortschritt  am 
Meisten  in  Fries.  Sein  A  n  t  h  r  o  p  p  1  o  g  i  s  m  u  s  zeigt 
eine  Coälition  nicht  mit  einem  schon  überwundenen 
Standpunkt,  sondern  mit  der  ebenbürtigen  Glau* 
bensplülosophie  Jacohfs. 

1.     Ein  jeder  wissenschaftlicher  Streit  ist  als  ein  Ein- 
gehn   auf  die  Ansichten  des  Gegners   von  der  Erscheinung 
begleitet,   die  sich  im  Kriege  der  Völker  zeigt:    man   be- 
freundet sich  mit  den  Sitten  derer,  die  man  bekriegt,  bringt 
ihre  Lebensansichten   hBim   und  bereichert  sich   mit  ihren 
Ideen.     Ein  System  wie  das  Kantische  wird   diese  Eirfab- 
rung  noch  mehr  machen  als  jedes  andere.     Bestimmt  dazu 
alle  Einseitigkeit  zu  überwinden,  wird  es  jedem  Einwand, 
der  ihm  gemacht  wird,  eine  gewisse  Wahrheit  einräninen 
müssen ,  je  mehr  es  aber  glaubt  seine  Bestimmung  erfüllt 
zu  haben,  um  so  mehr  auch  glauben,  diesen  Einwand  schon 
beantwortet  zu  haben.    Daher  bei  den  hauptsächlichsten  Re- 
präsentanten der  kritischen  Philosophie   die  Stellung,  die 
wir  vornehm  genannt  haben  (s.  p.  232),   von   der  ans  sie 
fortwährend  Missverständnisse  vorwarfen.    Darum  aber  wird 
diese  vornehme  Sicherheit  im  höchsten  Grade  auch  nur  bei 
dem  sich  finden  ,*  der  das  System  ^aufstellte.     So  kann  Kaf^^ 


§•  16.     Bouterwek's  absoluter  Virtualismus.  3/17 

selbst  gar  nicht  begreifen,  wie  man  solche  Einwände  ma- 
che,  die   in  der  Kritik  längst  beantwortet  seyen,   so  sagt 
später  Reinhold  Jedem,  der  Etwas  gegen   die  Elementar- 
philosophie vorbringt,  er  könne  sie  nicht  verstanden  haben, 
denn   sie  sage   gerade   dasselbe,    was   der    Tadler  an    ihr 
vermisse.     Anders  wird  sichs   bei   den  Diis  minorum  gen^ 
tium  verhalten.     Dass  jene  Allseitigkeit  Aufgabe  ist,  wis- 
sen   oder  fühlen   sie   mindestens.     Weil   aber   die  Lösung 
tiiclit  von  ihnen  selbst  gefunden,  sondern  vorgefunden  ward, 
stehn    sie'  ihr  mehr  äusserlich  gegenüber.     Sie   gehn   des- 
wegen mehr  als  Jene  auf  die  Einwände  der  ^Gegner  ein, 
i.  h.  räumen  ein,    dass  wirklich   an- jenem  System  Etwas 
noch  unvollständig  sey.    Dies  Eingeständniss  aber  ist  schon 
eine  Coalition.     Ist  jenes  Eingestand nii^s  richtig,   so  wird 
dareK  diese  Coalition  das  System  gewinnen,  indem  es  sei- 
ner eigentlichen  Bestimmung  näher  geführt  wird.     Freilich 
'   aber  hat  es. nicht   mehr  seine  ursprüngliche  Gestalt  behal* 
ten.    Dies  ist  der  Grund,  warum  wir  nach  JET.  Riiler's  Vor- 
gange diese  Systeme  als  die  der  Halbkantianer  bezeichnen, 
eine  Bezeichnung,  die  durchaus  kein  Scheltwort  seyn  soll, 
da,   wie  gesagt,   solche   Coalition   wirkliche  Bereicherung 
seyn  kann.     Sie   kann    es,   denn   freilich   ist  gerade  jene 
Unbefangenheit,    mit  der  diese  Vertheidiger   des   Systems 
es  kalter  ansehn  als  der  Stifter,  oft  die  Veranlassung,  dass 
sie  es  nicht  hoch  genug  schätzen,   und  sich  mit  dem  Geg- 
ner ganz  auf  eine  Linie' stellen.     Darin   geschieht  jenem 
System,   wenn   es   anders   des   Gegners  Ansichten    in   sich 
aufgenommen  hat,    Unrecht,   denn   es  steht  dann  darüber. 
Es  steht  aber  darüber   nur,    indem  es  dasselbe  als  aufge- 
hobnes Moment  in    sVch  enthält,    und    nur   als   mit  einem 
aufgehobnen  Moment  kann  es  mit  demselben  sich  befreun- 
den.    Ein  Versuch  nun,   das  Kaniüche  System   mit  einer 
.  früher   dagewesenen  Ansicht  zu  verbinden,   so,  dass   diesä 
Unverändert  bleibt  und  nicht  zum  Moment  hdrabgesetzt 
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>¥ird ,  hiesse  die  Kantüche  Lehre  von  ihrer  Höhe  herab — 
ziehn,  ihr  das  nehmen,  wodurch  sie  über  die  frühern  hin — 
ausgeht,  d.  h.  sie  verflachen.  Was  aho  die  Würdigung^ 
des  Werthes  dieser  Coalitionsversuche  betriftl,  so  wird 
dies  über  ihre  Tiefe  oder  Flachheit  entscheiden,  ob  sie 
wirklichen  Lücken  der  Kantüchen  Lehre  abhelfen,  und 
ob  sie  dabei  nicht  dieselbe  dessen  berauben ,  wodurch  sie 
über  alle  frühern  Systeme  hinausgegangen  ist.  Als  die 
ersten  Einwendungen,  welche  gegen  die  KaHti$cke  Lehre 
vorgebracht  wurden,  haben  wir  p.  236  ff»  die  angeführt,  wel- 
che von  einem,  auf  halb  skeptischer,  halb  empiristischer 
Basi%ruhenden ,  Eklekticismus  ausgingen,  als  dessen  Re- 
präsentanten die  durch  das  Studium  der  Engländer  gebil- 
deten Göttinger  Professoren  Feder  und  Meiner^  genannt 
wurden,  lls  ward  dort  gezeigt.  Wie  diese  Richtung  im 
Gegensatz  gegen  den  Kaniuchen  Idealismus  fortwährend 
(mit  Locke)  auf  die  Thatsachen  der  Erfahrung  verwies. 
An  diese  Männer  nun,  mit  denen  er  auch  im  persönlichen 
Verhältniss  gestanden  hat,  sphliesst  sich  der  an,  welchen 
wir,  auch  weil  er  der  Zeit  nach  zuerst  hervortritt,  unter 
den  Halbkantianern  zuerst  nennen,  es  ist: 

:Bouterwe'k. 

Friedrich  Bouterwek^  geboren  am  15.  April  1766  zu 
Oker  nahe  bei  Goslar ,  kam ,  nachdem  er  zuerst  in  Göttin- 
gen zwei  Jahre  lang  die  Rechte  studirt  hatte,  dann  von 
den  wissenschaftlichen  Studien  ganz  ab,  indem  er  sich  als 
belletristischer  Schriftsteller  beschäftigte.  Diese  Laufbahn 
verliess  er  indess  bald  und  warf  sich  auf  Literaturgeschichte 
und  Philosophie.  In  der  letztern  folgte  er  zuerst  streng 
Kanij  er  las  seit  1791  in  Göttingen  über  die  Kritische 
Philosophie  und   seine  ersten  Werke '   philosophischen  In- 


1)    Fr.  Bouterwek,    Aphorismen,    den   Freunden    der  Vernunftkritik 
nach  KanVs  Lehre  vorgelegt.    Göttingea  17d3. 
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halts  stehn  ganz  auf  dem  Standpunkt  Kaufs  ^  von  dem  er 
nur  in  Einzelnem  abweicht«  (darin  z.  B.  dass  er  eine  gros* 
sere  Symmetrie  zwischen  den  Kategorien  der  Quantität  und 
(Qualität  und  den  Axiomen  der  Anschauung  und  Anticipa- 
fionen  der  Wahrnehmung  verlangt).  Wichtiger  ist  seine 
Abweichung  im  Praktischen;  hier  stiess  ihn  der  kategori- 
sche Imperativ  und  der  bloss  formelle  Character  der  KaU' 
iiichen  Moralphilosophie  ab  und  er  suchte  ihr  ein  mate- 
rielles Princip  zu  substituiren«  Bald  aber  entfernte  er  sich 
ganz  von  der  Kantüchen  Lehre.  Eifriges  Studium  der 
altern  und  nevTen  Skeptiker ;  die  Berücksichtigung  der  Ein-^ 
wände  gegen  Kant  von  Seiten  JacobV$  und  in  Folge  Bles- 
sen eine  nähere  Bekanntschaft  mit  Spinoza  j  endlich  ab^r 
der  Gegensatz  gegen  die  idealistische  Wendung,  welche 
der  Kriticismus  A\xvc\i  Fichte  nahm,  brachte  ihn  dazu,  ei- 
nen andern  Standpunkt  geltend  zu  machen,  den  er  zuerst 
in  einem  Grundriss  zu '  Vorlesiuigen  andeutet',  dann  in 
seiner  Apodiktik,  seinem  Hauptwerk  2,  darstellt.  In  der 
Vorrede  erklärt  er  seinen  Uebertritt  von  dem  katholischen 
(buchstäblichen^  Kriticismus  zum  protestantischen  (freien). 
(Man  hat  diesem  Werke  nachgesagt,  es  habe  Schellingen 
Vieles  entlehnt.  In  der  Vorrede  werden  auch  wirklich 
dessen  Ideen  zur  Naturphilosophie  sehr  gerühmt,  aber  zu- 
gleich erkläit  Bouterwek^  dass  er  dieselben  erst  zu  Gesicht 
bekommen ,  als  das  MS.  schon  in  des  Verlegers  Händen 
war.  Die  Verwandtschaft  erklärt  sich  durch  den  Einfluss, 
den  Kant  und  Spinoza  auf  beide  Männer  gehabt  haben.) 
Später   verliess   Bouterwek   auf  eine  Zeit  lang  Göttingen, 

Fr.  BoHierweJe,  Paulas  Septimius  oder  die  letzten  Geheimnisse  des  Elea- 
sinischen  Priesters.    2  Thle.    Halle  1795. 

1)  Dess.    Abrisse  seiner  akademischen  Vorlesun^n  zum  Gebrauche 
seiner  Zuhörer.    Göltingen  1799. 

2)  Dess.  Idee  einer  Äpodii^tik,  ein  Beitrag  zur  menschl.  Selbstver- 
^^ändigang  und  zur  Entscheidung  des  Streits  über  Metaphysik,  kritische 
^^Äilosophie  und  Skeptrcismus.    2  Bde.    Halle  1799. 
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und  in  dieser  Zeit  war  es ,  dass  er  sieb  noch  enger  als  bisher 
an  Jacobi  anschloäs,  an  dem  er  wi^e  dieser  an  Reinhold  schreibt 
„unaufhörlich  und  mit  grösstem  Eifer  forschte^'.  Kr  kehrte 
dann  als  Professor  der  Philosophie  nach  Göttingen  zurück 
und  wenn  gleich  eine  .Zeit  lang  er  in  seinen  Werken  ^,  so 
wie  auch  in  den  Recensionen  der  Götting.  Gel.  Anz.  und 
einer  eignen  Zeitschrift^  den  Standpunkt  der  Apodiktik 
festzuhalten  oder  zu  modifiqiren  suchte,  so  ward  doch  der 
Einfluss  Jäcobi*8  immer  mächtiger,  so  dass  er  endlich 
selbst  3  seinen  frühern  Standpunkt  als  verfehlten  bezeich- 
net. Dennoch  hat  nur  jener  eine  Art  Aufsehn  gemacht, 
während  die  spätem  Schtiften  Boulerweh* 8  Tnehr  ignorirt 
wurden.  In  der  That  enthalten  sie  weniger  Eigenthüm- 
liches.  Bouterwek  starb  am  9.  Aug.  1828,  nicht  sowohl 
als  Philosoph  geschätzt,  als  vielmehr  als  Aesthetiker  ^  und 
Literarhistoriker^.  Die  Grundgedanken  seiner  ]Lehre  sind 
diese : 

Die  Wissenschaft,  welche  untersucht,  worauf  sich  am 
Ende  alle  unsre  Ueberzeugung  als  auf  ihren  letzten  apo* 
diktisch  gewissen  Grund  stützt,  kann  Apodiktik  ge« 
nannt  werden^.  Eine^  solche  Selbstverständigung  ist 
der;  wahre  Kriticismus.    Die  Kantische  Philosophie,  welche 


1)  Tr.  Bouterwek,  Anfangsgr.  der  speculat.  Philosophie.    Gott  1800. 
Desß, '  Die  Epochen  der  Vernpnft  nach  der  Idee  der  Apodiktik. . 

2)  Des8,  Neues  Museum  der  Philosophie  und  Literatur.    Gott.  1803. 

3)  Dess.   Lehrbuch  der  philos.  Vorkenntnisse.     Göttiugen  1810. 
I)es8.    Lehrbuch    der  philos.  Wissenschaften   nach   einem    neuen  System 

entworfen.    Ebend.  1813.  x 

Dess,   Kleine  Schriften.    Ebend.  1818. 
Dess,    Religion  der  Vernunft.    Ebend.  1824. 

4)  Dess.   Aeslhetik.    2  Thlc.    Leipzig  1806.    3te  Aufl.  1824. 
Dess,  Ideen  zur  Metaphysik  des  Schönen.     Ebend.  1807. 

5)  Dess.   Geschichte  der  neuern  Poesie  und  Beredtsamkeit.    12  Bde. 
Göttingen  1801  —  19. 

6)  Apodiktik.    I,  p.  20. 
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eitiie  solche  Kritik  zu  geben  versuchte ,  hat  den  U&terscbied 
zvvischen  U  e  n  k  e  ii  und  Wissen  zwar,  erwähnt  y  aber,  nicht 
gehörig  festgehalten.     Daher  ist  sie  dazu  gekonnmen  über 
die  Synthese   der  Begriffe    ihre   Bedeutung  zu  vergessen« 
Durch  diese  synthetische  Selbsttäuschung  ist  die  KanUsche 
Philosophie  blosse^  Formalphilosophie  geworden  und  bedarf 
eiaes  ergänzenden  Kealisidus  ^,   sie  ist  ferner  dadurch  ans« 
ser  Standes,  sich  vor  dem  Skepticismus  zu  retten,  wie  denn 
die  Gründe  de&  Aenesidemus  gegen  JKant  bis  jetzt  un wider- 
legt gebliebeii  sind^.     Eben  so   hat  Fichte  es  verkannt, 
dass  aus  dem  Denken  allein  niemals  ein  Wissen  wird,  und 
diese  Verwechslung  beider  ist  sein  Grundirrthum  ^  •    Indem 
die  Apodiktik  diesen  Unterschied   eben  so  festhält,  wie 
Kant  den  zwischen  Theoretischem  und  Praktischem,  zer- 
fallt sie  in  drei  Theile,   in  die  logische,   transscendentale 
und  praktische  Apodiktik.     Sie  werden  in  den  drei  ersten 
Büchern  seines  Werks  abgehandelt. 

Ihis   erste  Buch    oder  die  logische  Apodiktik 
zeigt,  dass  das  nur  logische  Denken  zu  eiper  Apodikticität 
nicht  führe :    die  Logik  kann   sich  nicht  selbst  beweisen  *. 
Da  alles  Schliessen  nur  ein  Subsumiren  von  Begriffen  ist,  das 
Urtheilen  aber  nur  darin  besteht^  dass  wir  die  Verbindung 
von  Merkmalen  wiederholen ,  die  in  einem  Begriff  gesetzt 
ist,  so  kommt  alles  blosse  Denken,  wie  es  die. Logik  be-^ 
trachtet,  auf  den  Ver|»tand  hinaus,  d.  h.  das  Vermögen  der 
Sytith^sis  dei^  Mannigfaltigen   (oder  seiner  Vereinfachung) 
im  Bewusstsibyn^«     Dass  aber  eine   solche  Syntbesis  des 
Mannigfaltigen,  wie  sie  durch  das  „Ich  denke 5^  hervorge- 
bracht wird,  eine  objective  sey,    d.  h.  dass  die  Merkmale 
wirklich   zusammengehören  und  mein  Begriff  also  Bedeu- 


1)  Ap(4ikt.   Vorr.  u.  p.  21.  4)    Ebend.  p.  28. 

2)  Ebend.   p.  136.  5)    Ebend.   p.  54.  62.  73. 

3)  Ebend.    Vorr. 
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tang  habe,  dies  kann  die  Logik  nicht  darthnn.  Die  G^ 
sBtze,  nach  welchen  der  Verstand  combinirt,  haben  zw 
Not h wendigkeit,  aber  nur  für  ihn;  wie  das  Denken -mCE«-. 
sen  jemals  Beweis  für  die  objective  Wahrheit  seyn  so7/, 
ist  nicht  abzasehn  ^  Eine  solche  objective  Beziehung  des 
Mannigfaltigen  wird  zwar  vorausgesetzt,  ist  aber  nur  ein 
Bedürfniss  des  Verstandes,  so  dass  es  als  ein  unbekanntes 
X  stets  ausserhalb  des  Denkens  fällt«  Dieser  logisch -ob- 
jective Grund  der  Synthesis  macht,  weil  sie  die  Voraus- 
setzung alles  logischen  Denkens  ist,  die  Logik  selbst  zu 
einer  hypothetischen  Wissenschaft  ^^  Wenn  nun  alles  Oe- 
luonstriren  ein  logisches  Verknüpfen  ist,  so  folgt  daraus, 
dass  alle  die,  welche  die  Philosophie  zu  einer  demonstra- 
tiven Wissenschaft  machen ,  ihr  die  objective  und  apodik- 
tische Geltung  nehmen,  sie  in  eine  Formalphilosophie  ver- 
wandeln und  gegen  den  Skepticismus  waffenlos  mächen. 
Dies  aber  thun  Alle,  welche  den  letzten  Grund  aller  Ge- 
wissheit in  einen  G-rundsatz  setzen.  Solche  logische  Be- 
gründung hat  jKan/  versucht,  dessen  Behauptungen  nur  sein 
stetes  Appelliren  an  das  Bewusstseyn  und  die  Voraussez- 
zung  der  Wirklichkeit  der  Erfahrung,  die  der  gesunde. 
Menschenverstand  gern  zugibt,  so.  grosse  Stärke  gibt'. 
Noch  mehr  gilt  das  von  Reinhold ,  welcher  immer  Bewusst- 
seyn und  Grundsatz  des  Bewusstseyns  verwechselt.  Daraus, 
dass  Etwas  gedacht  wird  oder  auch  gedacht  werden  muss, 
folgt  nicht,  dass  es  wahr  ist,  und  die  Betrachtung  des 
blossen  Denkens  muss  deswegen  dem  Pjriho  Recht  geben. 
In  ihrem  ersten  Theil  ist  die  Apodiktik  nur  -zerstörend, 
sie  ist  logischrer  Pyrrhonismus ^.i 

Das  zweite  Buch  enthält  nun  die^transscenden- 
tale  Apodiktik.     Versteht  man  unter  Metaphysik,   wie 


1)  Apodiktik.  p.  150.  3)    Ebend.  p.  131  ff.  136.  189,  Anm. 

2)  Ebend.  p.  109—112.         4)    Ebend.  p.  135.  140.  144.  150. 
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^an  innss,  jede  demonstrative  Philosophie,   so  kann 
keine  Metaphysik,  mag  sie  nun  heterothetisch ,  wie  die  der 
Wehten  Kantianer  das  Ding  an  sich,  mag  sie  antothetisch, 
Mrie  Fichte  das  Ich  zum  Princip  machen,  die  von  der  Lo- 
gik vorausgesetzte   Realität  finden.     Dies  kann   nur   eine 
feine  Transscend(^ta}philosopbie,  welche  bloss  den  Begriff 
des  Wissens  verfolgt,  ohne  jene  metaphysischen  Yorans- 
setznngen  zn  machen.     Das  was  der  heterothetische  Meta- 
physiker  in  das  Ding  an  sich,  der  antothetische  in  das  Ich 
setzt,  was  wir  fühlen,   wo  wir  von  Etwas  überzeugt  sind, 
was  selbst  der  Skeptiker   in  sofern  anerkennt,   als   er   es 
sucht,  kann  das  Seyn  oder  die  absolute  Realität  oder 
noch  besser  die  Idee  des  Absoluten  genannt  werden  ^ 
Diese  Idee  des  absoluten  Etwas  setzte  auch  das  blosse 
Denken  vwaus,   darin  aber,   dass   es  für  dasselbe  nur  ein, 
ausserhalb  seiner  fallendes  a;  war,  unterscheidet  sich  Den- 
ken und  Wissen«     Hier  entsteht  nun  das  Bedürfniss  nach- 
zowrisen,  dass  das  Absolute  nicht  nur,  wie  der  Skeptiker 
will,  ein  regulatives  Princip  sey.     Dies  kaiin  nur  geschehn, 
indem  die  Hauptfrage  beantwortet  wird:    Woher  die  Idee 
des  Absoluten  t  ^     Weil   das  Seyn  allem  Denken  als  Vor- 
aussetzung zu  Grunde   liegt,   eben   so  auch   allem   Gefühl, 
80  kann  es  durch  Denken  nicht  gefunden  und  eben  so  we- 
nig gefühlt  werden,  und  es  ist  also  entweder  eine  Einbil- 
dung oder^es  muss  ein  absolutes  Erkenntnissvermögen  geben, 
las  selbst  der  Vernunft  zu   Grunde  liegt,  und   nicht  mit 
dem  Gefüfalsvermogen  verwechselt  werden  darf,  das  selbst 
schon  Realität  voraussetzt ^^     Da   nun  Niemand,  auch   der 
Skeptiker   nicht,   alle  Realität   im   Ernjst  leugnet,   so   ist 
nicht  direct,    sondern   rückwärtsgehend  gezeigt,   dass   ein 
absolutes  Realprincip   allem  Denken  und  Empfinden 


1}    Apodiktik.    p.  171.  172.  179.  3)    Ebend.   p.  199.  200. 

^)    Ebend.  p.  183.  187.  190. 
'tl,  1.  23 
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zu  Grunde  liegt.     Was  dieses  Bealprindp  ist,  bat  die  Ap€i- 
diktik  zu  zeigen.     Dies  kann   sie  aucti   nur   so,  dass   sie 
nicht  direct  episyllogistisch  entwickelt  oder  demonstrirt, 
sondern  prosyl logistisch  oder  transscendental  verfährt«    Das 
logische  Denken  besteht  aas  Reflexion  (Unterscheiden)  und 
Determination  (Anerkennen),,  durch* jene   (die  auch  Ver- 
nunft   genannt  werden    kafin)    wird    die  Aufmerksamkeit 
auf  die  einzelnen  Merkmale  gerichtet:,  durch  diese  werden 
sie  verbunden >•    In   dem  Realprineip  alles  Denkens  mw» 
daher  eben  so  absolute  Kefiexion  und  absolute  ßeterniina- 
tion  enthalten  seyn,   und   da  Reflexion  und  Determination 
zusammen   ein  Urt heil   bilden,  so  liegt  allem   logischen 
Urtheilen  als  seine  Begründung  ein>  höheres  ürtheilsprincip 
zu  Grunde;   wir  nennen  es  das  absolute  Urtheil,  das 
in  keinen  Satz  gefasst  werden  kann,   es  ist  das  Anerkea- 
nen  der  Realität  überhaupt,  das  absolute  „Es  ist ^^  2.    Das 
absolute  Urtheilen  ist  aber,  wie  das  relative,  Determina- 
tion und  Reflexion,   Anerkennen  und  Unterscheiden,  und 
so  wird  durch  jene  die  Realität  anerkannt  in  uns,  durch 
diese  in  dem  von  uns  Unterschiednen«     Dieses  grosse  Pa- 
radoxon,  die  Verdoppelung   der   absoluten   Realität^   setzt 
also  dem  realen  Subject  eben  so  teales  Object  gegeuüben 
Subject  und  Object  werden  auf  ein  Mal  apodiktisch  aner- 
kannt und  als  Ein  Grund  aller  Gründe  durch  sich  «elbst 
behauptet,    eine  Verdoppelung,    von    der  die   speculn^ive 
Vernunft  keine  Erklärung  geben  kann,    sondern   das  sie 
als  das  Factum:    „Kein  Subject  ohne  Object,  kein  Object 
ohne  Subject ^%  muss  stehn  lassen^.     Verglichen  mit  dem 
logischen   (relativen)    Urth^l   ist  hier .  an,  die  Stelle   des: 
Ich   denke,    das:    Ich    weis^,,  an   die  ^Stelle  irgend 
eines  Etwas,    das   Etwas    überhaupt    getretea«    Da« 
Resultat  ist  also,  dass  das  Subject  nicht  etwa  das  Object, 


1)  Apod.  p.210.212.    2)Ebend.  p.219.224,225.    3)  Etead.  p.216.272. 
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wie  Fichte  will,   setzt,  sondern  sich   dem  Objecto  ge- 
genüber  findet  >•      Dein   Objecto^   denn   das   absoluta 
Realurtfaeil  fübit  nicht  weiter  als   dazu,  die  Realität  des. 
Objects  zu   bejahen,   eine  Mannigfaltigkeit   von  Obj^cten 
behauptet  es  nicht.     Daher  muss  gesagt  werden,   dass   die 
transscendentale  Apodiktik  eben  so.Spinozismus  ist,  wie 
die  logische  Pyrrhonismus  wa^.     Eüne  Pluralität  von  Din- 
gen an  sich  ist  ein  Widersinn  j  wie  denn  auch  bei£a»^  nir- 
gends die  Vielbeit  derselben  bewiesen  ist^.    Vom  absoluten 
Standpunkt  aus  ängesehn  isit  das  reale  Object  nur  ein  oder 
besser   das   Object,  und   eine  Verschiedenheit  der  Dinge 
ist  von  ihm  aus  nfcht  zu  begreifen.     Von  dieser  ist  nur  zu 
sprechen   in  der  Sphäre  des  relativen  Wissens,    welche 
freilich  auch  die  Sphäre  der  Wissenschaft  ist,   da  die  ab-* 
«olate  Realität  nicht  der  Inhalt  einer  Wissenschaft  ist,  ob- 
gUiich  sie  alle  Wissenschaft  erst  möglich  macht'.     Zu  den 
Gegenständen  der  Wissenschaft  bahnt  sich  nun  Bouterwek 
den  Weg  so,    dass  er  —   in    sichtbarer  Abbängigkeit   von 
den  Lehren  Kaufs  und  Hemhold's  —   nach   der  Idee   des 
absToluten  Realprinci()s   nach  einander  das  Vor^tellungs ver- 
mögen überhaupt,  ferner  die  Sinnlichkeit,  endlich  die  reine 
Intelligenz  analysirt.    Zuerst  also  das  Vorstellungsvermögen 
äberhaapt.r    Da  nur  deih  Object  und  dem  Subject  absolute 
Realität  zuk,omm[t,  so  kanii  der  Vorstellung  als  der  Be^ 
Ziehung  fra^der"  nur  relative  Realität  zugeschrieben  wer- 
den.   Die  Reduction  dieser  relativen  Realität  auf  die  abso» 
Ute  ist  unser  Wissen ,  welches  eben  darum  in  Vorstellungs- 
urtkeilen,   d.  h.    Sätzen,    sich    bewegt.     In   dieser    Sphäre 
Wdelt  sichs  um  Facta,  d.  h.  relativ  Reales;  Gründe  für 
diese  suchen  heisst   sie   auf  die  absolute  Realität  zurück- 
ßJiren  wollen  ^     Diese   Reduction   allein  gibt  allen  Vor- 


1)  Apodiktik.  p.  215.  225.  234.  3)    Ebend.  p.  261. 

2)  E^nd.   p.  392.  397.  4)    Ebend.  p.  236.  241.  249. 
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Stellungen,  die   sich   sonst   von  Einbildungen   nicht  unter- 
schieden,  Halt,   macht   sie  za  Factis.  '  Auch    die   Logik,^ 
vrelche  die  Facta  des  Denkens  beträchtet,  erhält  ihren  Halt 
und  ihre  Bedeutung   nur  durch  diese  Reduction,   denn  wir 
^  werden  nicht  durch  Denken  überzeugt ,  dass  wir  Etwas  wis- 
sen, sondern  vielmehr  durch  das  Princiji  des  Wissens  über- 
zeugt, dass  wir  denken«     Es  folgt  übrigens  aus  dem  aufge- 
stellten Begriff,   dass  wir  Facta  eben  so  wenig  bezweifeln 
können,  wie  Daseyn   überhaupt'.     Ein  solches  unbezwei- 
felbares  Factum   ist   nun   der  Unterschied  zwischen  Em- 
pfinden und  Denken,    welcher  die  Transscendentalphi- 
losophie    nöthigt,    eine   besondere   Analyse    der   Sinn- 
lichkeit  vor;;sunehnien.      In   dietser  zeigt  sich,    dass   nur 
die   Sinnlichkeit   das   Object  pluralisirt,   indem   durch  sie 
das  Object  in   eine   unendliche  Mannigfaltigkeit  unmittel- 
barer,  darum  nicht  definirbarer,  Elemente  zerfallt^.     Die 
Verschiedenbeit   der   Dinge    ist   nur   eine   Verschiedenheit 
unsrer  Perceptionen  des  Objects«     Wie  viele  es  ihrer  gibt, 
warum  gerade  diese  u.  s.  w.,  ist  unbeantwortbar ,   genug 
sie  sind  gegeben^.     Wie  im  blossen  Denken,   so   ist  auch 
im  sinnlichen  Wissen  Determination  und  Reflexion  enlhal- 
ten,  jene,  durch  welche  wir  anerkennen,  ist  die  Perce-     i 
ption  (in  ihren  verschiednen  Graden  äusserer  Sinn ,  iniie-     ] 
rer  Sinn,  innerster  Sinn  oder  Gemüth),  diese,  durch  wel-     ^ 
che  wir  unterscheiden,  die  "Phantasie^.     Zur  Möglichkeit 
eines  sinnlichen  Wissens  gehört  ein^  bleibendes   und  noth- 
wendiges  Verhältniss  des  Subjects  zu  den  Objecten  in  der 
Vorstellung,   dieses  nennt  man  die  Form  der  Sinnlichkeit. 
Es  tritt  uns  entgegen  in  dem  Raum,  d.  h.  dem,  von  denm 

leeren  Räum,   welcher  Product  der  geometrischen  Phan 

tasie    ist,    unterschiedneu   Gesetz    der   Räumlichkeit,    uoc^H 


1)  Apodiktik.   p.  250.  262.  3)    Bbend.    p.  261.  385. 

2)  Kijeud.   p.  263.  266.  4;    Ebend.    p.  267— 28^ 
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der  Zeit,  der  Vorstellangsfofin  des  innern  Sinnes  >• —  In- 
dem die  Apodiktik  dann  weiter  zur  Analyse  der  In  tei- 
lig eni&  übergeht,  kommen  hier  die  Vomtellungen  zur 
Sprache,  welche  nicht  wie  die  sinnlicheki  unmittelbar  und 
anschaulich,  d.  h.  Mannigfaltigkeit  eqthaltend  sind,  son- 
dern vielmehr  den  Character  der  Mittelbarkeit  und  Einfach- 
heit haben,  d.  b.  die  Begriffe^.  Hier  zeigt  sich  nun 
zuerst,  dass  wir  zum  Gedanken  der  Vernunft  unä  Intel- 
ligenz überhaupt  nur  kommen,  indem  wir  uns  über 
alle  bloss  subjectiven  Bedingungen  des  Erkennens  er- 
heben ,  was  nur  dadurch  möglich  ist ,  dass  wir  erkennende 
Wesen  ausser  uns  statuiren.  Nur  durch  Anerkennung  andrer 
iatelligenter  Wesen  kommen  wir  zu  dem  „Ueberhaupt'S  ^^r 
Allgemeinheit;  wie  darum  die  4n  der  Sinnlichkeit  gegebne 
Vielheit  der  Objecto  der  Anfang  des  sinnlichen  Wissens 
war,  so  ist  die  durch  die  Vernunft  nothwendige  Verviel- 
fidlignng  des  apodiktischen  Subjects  ins  Uendliche  der  An- 
fing des  Denkens  3.  (Diese  Vervielfachung  ist  natür- 
Keb  nicht  so  zu  yerstebn,  dai!:s  das  absolute  Subject  in 
sieh  selbst  vervielfocht  würde,  sondern  die  Mehrheit  ist 
eine  idealische,  d.  h.  wir  können  nur  denken,  indem 
wir  die  Möglichkeit  dcfs  Anders  -  Denkens ,  und  daher  an- 
dere Denkende  statuiren,  welches  durch  ein  Zerreisseu  der 
in  der  Sinnlichkeit  gegebnen  unmitlel baren  Einheit  von 
Object  und  Vorstellung  geschieht.)  Durch  diese  Erhebung 
xuiii  reinen  Denken  wird  nun  das  wirkliche  ßewusst- 
seyn,  wodurch,  ich  mich  von  andern  Subject en  unter- 
scheide, möglich,  mit  ihm  das  Wissen  von  unserju  Wis- 
sen *.  Durch  dieses  Wissen,  nicht  durch  mein  Den- 
ktt^j  bin  Ich^.     Das  reine  Denken  ist  darum  das  absolute 


1)  .  Apodiktik.   p.  294.  301.    /  4)    Ebend.   p.  315.  316.  317. 

2)  Ebend.  p.  264.  5)    Bd.  Il\  p.  284. 

3)  Ebend.   p.  310.  311.  313. 
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Ideal  principe  iifelches  nicht  aus  der  Sluniichkeiib  abenblifien 
ist'.  Indem  duit;fa  das  reine  Denken  das  eiyifaoh«  Ick 
zwar  nicht  hervorgebracht,  wobL  ai>pr  gefunden  wird,  ist 
damit  auch  der  Punkt  gegeben,  auf  welchen  alles  Mannig- 
faltige beeogen  wird,  um  e^  zu  Tereinfachen.  Dieses 
Vereinfachen  nun,  welches  also  in  einem  Reducären  der 
durch  das  Realprincip  anerkannten  Objecte  auf  ^las  Ideal- 
princip  oder  das  logische  Ich  besieht,  ist  angewisse  eon- 
stanfe  Regellt  gebunden, ^welche  die  D^nkgesetze  oder  Re- 
geln des  Verslandes  sind;  Ihr  Complex  biliikt  das,  was 
die  Form  der  menschHchen  Intelfigerifi  oder  da»  Syst^n 
der  Kategorien  genannt  wird ^.  Hinsiohtiieh  dieser  ist  nun 
die  bedeutendste  Abweichung  Boulerwek'r  von  Kani,  iieney 
dass  er  die  Ideen  der  reinen  Mögiichkeit  und  Nc^hwendig- 
keit  als  Principien  des  Denkens  und  Wissens  ebenanstellt, 
und  nun,  indem  er  das  bisher  Gewonnene  —  (dass  durch 
die  absolute  Reflexion  Subject  und  Object  einander:  gegen- 
überstehn,  und  dass  die  Pereeption  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Objecten  gibt)  —  hinzunehmend  zuerst  zu  den  Kate- 
gorien der  Modalität  (secun dar e  Möglichkeit,  Wirklich- 
keit und  Nothwendigkeit) ,  dann  zu  denen  der  Realität, 
endlich  der  Quantität  und  Qualität  gelangt 3.  Das  Resultat 
der  transscendentalen  Apodiktik-  kann  daher  kurz  so  zo- 
sanimengefasst  werden:  Die  abi^olute  Realität,  der  Grund 
und  die  Voraussetzung  alles  Wissens  erkennt  in  nns  sieb 
selbst  an,  ist  in  uns,  sofern  wir  unser  Seyn  dem  Seyn 
des  Objects  überhaupt  entgegenstellen^.  Erst  nach dei»  das 
absolute  Realprincip  durch  absolute  Reflexion'  und  Deter- 
mination sich  selbst  objectiv  und  subjectiv  atierkannt  hat$ 
.  entdeckt  sich  die  Vorstellung  als  Band  zwischen  S«b^ 
ject  und  Object.     Unter   den  Vorstellungen  .erscheinen  als 


1)  Apodikt.  Bd.  I,  p.  320.  325.     3)  Ebend.  p.  334.  351  ff. 

2)  Ebend.  p.  331.  338.  371.       4)  Ebend.  p.  377. 
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relative  Wiuensprincipien  zunächst  die  Perceptionen, 
durch  welche  allein  es  mannigfaltige  Objecte  gibt,  so  dass 
die  Mannigfaltigkeit  sich  nirgends  als  in  der  Vorsteliang 
findet;  eine  metaphysische  Pluralität  der  Objecte  gibt  es 
nicht.  Ehen  so  wenig  eine  metaphysische  Pluralität  der  S üb* 
jecte,  die  Behauptung  des  Dasejns  des  eignen  Ich's  kann 
theoretisch  nicht  erwieäen  werden.  Die  Apodiktik  bleibt 
(8.  p.  3S5)  in  ihrem  transscendentalen  Theil  Sptnozümus; 
sie  kann  negativer  Spinoxismus  genannt  Werdend 

Das  drit;te  Buch  enthält  die  praktische  Apo- 
diktilc.  Wie  die  transscendehtäle  Apodiktik  an  die  logi- 
sche mit  ihrem  postulirten  ir  anknüpfte  und ,  indem  sie 
dieses  or  als  ahsolute  Realität  bestimmte,  den  logischen 
Pyrrbonismus  durch  Ergänzung  niederlegte,  so  wird  der 
fninsscendedtale  Spino%t$mu8  durch-  die  praktische  Apodik- 
tik corrigirt  und  widerlegt.  Sie  thut  dies,  indem  sie  dem, 
was  dort  negatrv  und  unbegreiflich  blieb,  eine  positive  und 
praktische  Bedeutung  gibt^«  Ganz  eben  so  wie  in  dem 
transscendentalen  Theile  wird  auch  hier  nicht  progressiv 
und  direct  bew;iesen,  sondern  regressiv  und  indirect  ent- 
wifskelt«  Von  dem  Factum  des  Wollens  ausgehend,  findet 
man ,  dass  das  praktische  Elemehtarprincip  lebendige 
Kra'ft  ist,  d.  h.  mit  Leben  identische  Causalität.  Wie 
dort  afso  die  Grntidfrage:  wie  ist  das  Wissen  möglich? 
so  hier:  wie  ist  lebendige  Kraft  niöglich?  Diese  Frage 
weist  auf  Mn  R^alprincip  ztirück,  da  sie  aus  dem  Wissen 
el^en  so  wenig  abgeleitet  wetden  kann  als  das  Wissen  aus 
ihr.  Praxis  ist  ohne  Individualität,  oder  eigne  Selbst- 
fhätigkeit ,  nicht  möglich ,  und  der  praktische  Gesichtspunkt 
macht  darum  jedem  Spinozivmns  gegenüber  den  willkühr- 
iiehen  Idealismus  geltend  ^.    Entweder  also  wird  ein  unauf- 


1)  Apodiktik.  p.  385.  386.  401.  3}    Ebend.   p.  35.  48. 

2)  Eb^nd.  Bd.  II,  p.  67. 
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gelöster  Widersprueh  Statt  finden  zwischen  dem  tfaeorett« 
sehen  und  praktischen  Theil  der  Apodiktik,  oder  es  wird 
das  von  jener  gefundene  Realprincip  erweitert,  d.  h.  in 
einer  solchen  Weise  gefasst  werden  müssen,  dass  es  den 
Coincidenzpunkt  bildet  zwischen  Theorie  und  Praxis.  Dies 
geschieht  nun,  wenn  man  die  absolute  Realität  als  Vir-^ 
tualität  fasst,  und  den  Gegensatz  von  Subject  und  Ob- 
ject ,  der  sich  oben  ergeben  hatte ,  zusammenfallen  lässt  mit 
dem  Gegensatz  von  Kraft  und  Widerstand'.  Die  Virtua* 
lität,  als  Inbegriff  aller  Kräfte,  ist  ein  ursprünglich  prakti- 
scher Begriff,  und  wird  daher  gewonnen,  indem  von  der 
Individualität  ausgegangen  wird ,  durch  ihn  allein  aber  kann 
die  absolute  Realität  als  zugleich  bestehend  mit  der  prak- 
tischen Realität  des  Individuums  gedacht  werden.  Mit  der 
praktischen  Realität;  denn  wird  ihm  theoretisch ,  meta- 
physisch Realität  zugesprochen  (in  der  Behauptung:  es 
sey  Substanz),  so  ist  dies,  wenn  gleich  eine  unschädliche, 
ja  unvermeidliche,  so  doch  immer  eine  Selbsttäuschung^. 
Die  theoretisch  unbegreifliche  und  unhaltbare  Pluralisirun^ 
der  Wesen  hat  nur  eine  praktische  Bedeutung.  Wir  fin- 
den praktisch  durch  Kraft  und  Widerstand  zunächst  un- 
sere Kraft,  d.  h.  Individualität,  die  dann  weiter  mit  der 
Kraft  der  widerstehenden  Objecto  eine  Virtualität  ist,  so 
dass  Kraft  in  uns  und  ausser  uns  relative  Virtualität  ist, 
eben  so  Widerstand  in  uns  und  ausser  uns,  und  beide  ver- 
einigt Virtualität  sind.  So  ergibt  sich  jede  besondre  Bestim- 
mung zwischen  Subject  und  Object  hier  als  relative  Vir- 
tualität, und  von  diesem  Punkte  aus  muss  nun  Alles  was  die 
transscendentale  Apodiktik  erörterte,  noch  einmal  von  einem 
ganz  andern  Gesichtspunkte  betrachteit  werden  ^.^  Demgemäss 
wird  eine  praktische  Analyse  des  V&rstellungs- 
ver mögen s  überhaupt  gegeben,  in  der  sich  die  Vorstellung 


1)  Bd.  II,  p.  62  ff.        2)  Eben(l.p.  44.45.53. 60.       3)  Ebend.  p.67.68. 
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nicht  mehr  als  blosses  Band  zwischen  Snbject  und  Objecf, 
sondern  als  Kraft  und  Widerstand,  d.  h.  als  Bestrebung 
erweist.     Eben  so  zeigt  die   praktische  Analyse  der 
S'innlichkeit,    wie    an   die   Stelle   der   Perception  und 
Phantasie  das  Leiden   und  der  Trieb  tritt,   welche  beide 
zusammen  das  sinnliehe  Thun  als  das  Gegenbild  zum  sinn- 
lichen Wissen  gebend     Endlich   die   praktische  Ana- 
lyse der  reinen  Intelligenz  zeigt,   wie  die  Vernunft 
im  "Grunde  Freiheit  ist ,  welche  zwar  nicht  darin  besteht, 
dass  wir  uns  selbst  zur  Vernunft,   wohl  aber  darin,   dass 
wir   uns   leielbst   vernünftiger  machen   können  ^.     Es   zeigt 
sich  endlich,  und  dies  erhebt  die  Praxis  zur  Moralität,  dass 
die    schon    theoretisch    noth wendige  Anerkennung   andrer 
denkenden  S.ubjecte  hier  zip:  praktischen  Anerkennung  von 
uniteres  Gleichen  und  zum  Respectiren  derselben  wird,  da 
schon  der  blosse  Gedanke  von  meines  Gleichen  mich  bin* 
de|3.    Die  moralische  Verpflichtung  erscheint  zuerst  als 
Geffihl ,    weil   die  Natur  gegen   den  freien  Willen  reagirt, 
daher    verbürgt    das  Gefühl    dem    sinnlich  -  vernünftigen 
Men&chen  seine  Moralität,  gibt   sie   ihm   aber  nicht.    Es 
entsteht  dann  endlich  die  Frage,  wie  der  Mensch  dazu  kommt, 
dass  die  idealische  Vorstellung  von  seines  Gleichen  äus- 
sere Bealttät  gewAnt,  d.h.  wie  er  dazu  kommt,  diese  von 
der  Vernunft  postulirtenSubjecte  in  gewissen,  wahrgenom- 
menen  Körpern   anzuerkennen.    Der  Kanon   ist  hier:   wo 
ich   auf  eine   vernünftige  Frage  eine   vernünftige  Antwort 
erhalte,  ist  Vernunft,  woraus  sich  ergibt,  wie  die  Sprache 
vor  der  Entmenschung   schützt '^.     Das  Resultat  ist,  dass 
zwar   nicht  dvurch  Begriffe   und   Schlüsse,   wohl   aber  in 
Begriffen  und  Schlüssen  sich  zeigt,  wie  die  Kraft,  die  un- 
ler  Daseya  ^Ibst  ausmacht,    in  unsrer    vernüuftrgen 


1)  Bd.  II,  p.  75.  82  —  96.        3)  Ebend.  p.  158.  161.' 

2)  Ebend.  p.  118.  4)  Ebend.  p.  170.  184. 
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Natur  sieh  entdeckt  und  beweist«  Das  System,  der  Apa«« 
diktik  ist,  wenn  man  ihm  einen  bestimmten  Naitien  geben 
wUIy  absoluter  Virtualismus.  Es  lehrt,  dass  die 
absolute  Realität  sieh  in  unendlicher  Thätigkeit  als-  ein  In- 
begriff .relativer  Kräfte  dem  Menschen  als  eiiiem  absolut 
zu  ihr  gehörigen  Weseti  entdeckt.  Der  Ursprung  der  Ver- 
nunft, die  Entstehung  unsres  Daseyns  und  unzähliges  An- 
dere bleibt  Geheim  niss,  mag  man  auch  die  Idee  der  abso- 
luten Virtualität  noch  so  richtig  gefasst  haben,  denn  tin- 
sere  Selbst  Verständigung  ist  durch  die  Schranken  der  mensch- 
lichen Natur  bedingt,  die  der  Mensch  nicht  iiberflieg«n 
kann  9  sobald  er  etwas  wissen  will  ^ 

Mit  diesen  drei  Theilen  ist  die  Apodrktik  al»  Wis- 
senschaft eigentlich  ge&chlossen,  die  so  in  ihrem  realen 
Theil  -^^  die  Logik  ist  die  Formalphilosophie  — ^  in  theo- 
retische und  prakt4sche,  d.h.  in  Physik  und  Ethik  zer- 
fällt^. Ueber  die  theoretische  und  praktische  Ueberzeu- 
gung  aber  gebt  hinaus  die  idealische,  und  nur  in  dieser 
Hegt  die  wabre  Selbstbefriedigung,  zu  der  formalen  und 
realen  Pbilosophie  muss  daher  endlieh  ein  idealischer  tre- 
ten, der  die  idealische  Ueberzeugung ,  den  Glauben  be- 
trachtet^. Dieser  Theil  mrd  im  vierten  Buch  unter 
dem  Namen  der  philosophischen  S^ntaktik  abge- 
handelt. Der  Glaube  hat  zu  seinem  Inhalt  das  Unendliche, 
welches  wir  auf  unserm  menschlichen  Standpqnkf  nur  in 
Correlation  mit  dem  Endlichen  deuken  ks5nnen :  die  prak- 
tische Anerkennung  dieser  Correlation  ist  das  Streben 
nach  dem  Unendlichen.  Den  Inhalt  des  Glatibens  bildet 
daher:  was  wir  in  dieser  Welt  eigentlich  wollen,  und  iviB 
ist  popularisirt  die  Vorstellung  einer  "Harmonie  imiscben 
Glück  und  Tugend  *.     Wenn  endlich  dai  Unendliche  ^  das 


1)  Bd.  IT,  p/207.208.212.       3)  Ebend.  p.  264.  265. 

2)  Ebend.  p.  253.  4)  Ebend.  p.  283.  287.  291. 


§.  16.     Jfoiit^rwek^s  absoluter  Tirtualistnas.  363 

in  der  UJealischei^Ueberzeugnng  gegeben  ist,  durch  Begriff» 
systenfatisirt  werden  soll,  so  ist  dies  nur  durch  Negationen 
möglich;  das  eine  Thema  der  Unendlichkeit  liegt  den  drei 
Ideen  S^ele,  Welt,  Gott  zu  Grunde,  die  zwar  nicht  von 
der  Wissenschaft  gefunden  werden,  wohl  aber  jedem  Wis- 
sen zu  Grunde  liegen.  Die  unendliche  Bestimmung  des  Ich, 
die  beste  Welt,  der  höchste  Geist  sind  darum  der  Inhalt 
der  Religionslehre  %  in  der  das  Wesentliche  die  idealasche 
Ueber^eugung  ist.  Darum  kann  moralisch  edle- Gesinnung 
ZiWar  ohne  Glauben  an  eine  Gtottheit,  nicht  aber  ohne  re- 
ligiöse Empfindung  Statt  finden  2. 

Das  .  was  Bouterwek   selbst  das  Pantheistische  seiner 
Lehre  genannt  hat,   verschwindet  in  seinen  spätefn  Wer- 
ken ganz. :  Zwar   wird    auch  hier  den  andern  Theilen  der 
Philoikophie  eine  airgemeine  Wahrheits-^ti^nd  Wissen- 
sahaftsLehre   vorausgeschickt 3,    welche   Apodiktik    ge- 
ntliint  wird  und  in  logische,  transscendentale  und  prakti- 
sche Apodiktik  zerfällt    Nicht  nur  aber,  dass  ausdrücklich 
^ie  fiiiheeei  Apodiktik    ein   misslungenes  System,  genannt 
wiudy  sondern  es^  wird  auch  in  der  transscendent^len  Apo- 
diktik. das,,  was  £o«i/0rt^^A   früher  ursprüngliches   Wahr- 
heitsgefühl ^oder  unniiittelbares  (nichtWissen  sondern)  Erken- 
iieny  später  GJaiib:en  an  Wahrheit  nannte,  in  den  Vor- 
dergl^ndigestellt^tfi^.  Durch  diesen  wird  uns  das  Daseyn  des 
NiQht-Icb,<:der  Aussenwelt  unraitteJ  bar  garantirt.    (Man 
denke:  an  Ja^obii$  GJauben,   dass  wir  einen  Körper  ha^ 
ben.)    iAuf  eb^a  so  unmittelbare  Art,   wie  die  »innllcheit 
Dinge  tbut  sich  der  Vernunft  das  Absolute  kund^  wodurch 
die,  iiQiliit^]barea«Be7^iehuiigen   des  <  Unendliehen  und  End-« 
liqhen  oder  die  Vernunftideen  entstehen,  die  sich  im  iMi^n- 


1) 

Bd.  II,   p.  293,  320.  330. 

#i       ' 

-        2) 

Abri*M!,  p.  62.           ■  , 

3) 

Lebrb.  d.  philos.  Wissensch.    2te  Aufl. 

Einleit    §,  3^ 

4) 

Ebend.  (Apodiktik.)    §.  26.  27. 
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sehen  als  Gefühle  ankündigen,  deren  wiskenschafiriiche  Er- 
örterung die  Metaphysik  ist'.  Diese,  welche  nach  dem 
frühern  System  der  Apodiktik  ganz  verworfen  wurde,  bil- 
det nach  der  veränderten  BouierweK ichen  Lehre  den  zwei- 
ten auf  die  Apodiktik  folgenden  Theil  des  Sjutems ,  und 
-behandelt  .das  Wesen  der  Dinge  und  ihr  Verhältniss  zum 
Urgründe  alles  Daseyns  und  Denkens^«  Die  wesentlichsten 
^  Prädicate ,  welche  dem  Absoluten  beigelegt  werden  müssen, 
werden  hier  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  gefolgert  '• 
Eben  so  ist  dieses  der  Grund,  warum  wir  das  „Wunder 
des  Daseyns*^  der  endlichen  Dingfe  neben  dem  Absoluten 
annehmen  ^.  Im  bewussten  Paralielismus  mit  der  WoffT- 
sehen  Metaphysik  wird  in  derselben  die  Ontologie,  Kos- 
mologie, Psychologie,  Theologie  abgehandelt  und  dann  zur 
Keligionsphilosophie  als  dem  dritten  Theil  des  Systems ^ 
übergegangen,  welche  eine  Analyse  des  religiösen  Gefühls 
enthält  und  in  religiöse  Wissenslehre  und  religiöse  Glau- 
benslehre zerfallt.  Der  „mystische  Punkt  des  religiösen 
Bewusstseyns ^^  ist  es,  in  welchem  beide  zusammenfallen, 
^  indem  dieses  zeigt,  wie  das  metaphysische  Erkennen  des 
,  Absoluten  mit  dem  religiösen  Glauben  an  das  Göttliche 
Eins  ist.  — 

An  diese  drei  theoretischen  Theile  des  Systems  schliesst 
Bouierwek  in  seinen  spätem  Werken  die  praktische  Philo- 
sophie an ,  zu  der  eine  frühere  Schrift  die  Einleitung  bil- 
det^. Er  behandelt  zuerst  die  allgemeine  praktische 
P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e ,  in  welcher  ,das  G  e  wissen,  d.  h.  die  Ver- 
einigung von  Vernunft  und  Gefühl  als  das  Princip  aller 
Sittlichkeit .  bekannt  wird''.     Dieses,   das  moralische  Be- 


1)  Lehrb.  d.  pjiilos.  Wissensch.    (Apodiktik.)    §.26-^38. 

2)  Ebend.   (Metapfays.)  §.1.  4)   Ebend.  §.25. 

3)  Ebend.  §.  15.  5)  *Ebend.(Religioiisphil.)§.l— 42. 

6)  Bowterwek,  Praktische  Aphommen.     1808. 

7)  Lehrb.    2ter  Tbl.    Alig.  prakt.  Phil.    §.  6. 
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wnsstseyn,  gibt  uns  die  Idee  des  Guten,  ans  der  die  drei 
moralischen  Cardinalbegriffe  Tagend,  Pflicht  und  Recht 
entspringen  ^.  Es  wird  dann  als  allgemeine  Formel  für 
alles  sittliche  Handeln  aufgestellt:  Handle  und  lebe 
übereinstimmend  mit  dir  selbst  im  Bewnsst* 
seyn  der  Würde  der  menschlichen  Natur ^,  zu- 
gleich  aber  bemerkt,  dass  was  zur  Würde  der  mensch- 
lichen Natur  gehört,  aus  mehreren  Elementen  des  Bewusst- 
seyns  bestehe,  die  als  Thatsachen  nachgewiesen  werden 
müssen,  unter  diesen  findet  sich  Uneigennützigkeit  und 
zugleich  Streben  nach  Glückseligkeit.  Kanfs  Formel 
sey  zu  abstracto«  Auf  die  allgemeine  praktische  Philoso* 
phie  folgt  die  philosophische  Moral,  in  welcher  nach 
einer  ausführlichen  Kritik  andrer  Moralprincipien  die  Tu- 
genden der  Selbstbildung  und  die  geselligen  Tugenden,  die 
religiösen  Tugenden  aber  in  einem  Anhange  abgehandelt 
^»den,  weil  jede  Tugend  einen  religiösen  Character  an- 
nimmt. Endlich  folgt  das  Natur  recht  ^  nebst  Anfangs» 
gründen  der  Politik«  Auph  hier  besteht  die  Begründung  im 
Zurückführen  auf  das  unmittelbare  Bewusstseyn^.  Als  er- 
ster Grundsatz  wird  die  Formel  aufgestellt:  Recht 'ist,  was 
den  äussern  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  moralischen 
Daseyns  gemäss  ist^,  dne  Formel,  in  welcher  die  abso- 
lute Trennung  von  Moral  und  Naturrecht  vermieden  wird  ^. 
Wenn  bei  dieser  Darstel lung  der  BouterwelCichen  Lehre 
seine  Aesth et ik  vermisst  werden  sollte,  so  vergisst  man, 
dass  nach  ihm  die  Aesthetik  eben  so  wenig  ^wie  die  Mathe- 
matik ein  Theil  det*  Philosophie  ist  und  nur  uneigentlich 
Philosophie  des  Schönen  genannt  werden  kann ,  indem  ihre 
Aufgabe   nur  ist:    vom  höchsten  Standpunkt  des  unmittel- 


1)  Lehrb.  2ter  Thi.     Allg.  prakt.  Pbil.  §.  26. 

2)  Ebend.  p.  29.    *  5)  Ebend  §.  3. 

3)  Ebend.  Phil.  Moral.    §.1—47.  6)  Ebend.  §.4. 

4)  Ebend.  Nuturrecbt.     §.  1  ff.  7)  Ebend.  §.  8. 
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,bar«n  Berwusstseyns  aus,  unabhängig  von  allen  transscen- 
dentalen  und  metaphysischen  Schulbegriifen ,  die  Empfin^ 
diing  de&  Schönen  zu  erklären)  nnd  dieser  Erklärang  ge- 
mäss '4ttr  Beurtheilung  des  Schönen  in  der  Natur  und  Kaiist 
richtige  Grundsätze  aufzustellen  und  zu  etitwickeln  ^.  Kben 
deswegen  nennt  er  auch  viel  lieber  Herder  und  Jean  PatA 
«eine  Vorgänger,  als  üGan/  und  Schiller* 


2»    Wird  an  Bouterwek  der  Maassstab  der  B^urthei^ 
lang  gelegt,  der  oben  bestimmt  wurde  (s.  p.  349),  so  kann 
ihm  nicht  alles  Verdienst  abgesprochen  werden.     Er  «teht, 
indem  ^er  den  Unterschied  von  Denken  und  Erkennen  gel* 
ItCAid  macht,  ganz   wii  Kantüchem  Standpunkt;    es  muss 
ilb^r  zugleich  zugestanden  werden,  däss  ev  Kant  in  sofern 
ergänzt   als   er  eine  Seite  gdtend  niacht,  die  dieser  für 
s^ine  Aufgabe  zu  sehr  vernachlässigt  hatte.    Im  §•  13.  ist 
gezeigt  worden,  wie  Kant,   auch  wenn   er  sich   über  die 
Einseitigkeiten   der  Philosophie  des   18.  Jahrliunderts   er- 
hebt ,  dennoch  der  individualistischen  Richtung  bei  Weiten 
den  Vorzug  gibt   vor   der   entgegengesetzten.     Hiet  ist  es 
nun  ein  entschiednes  Verdienst,  wenn  Bouterwek  in  seiner 
Tränsscendentalen  Apodiktik  dem  Spinozümm^  wiö  er  ihn 
nennt ,  seine  Berechtigung  zugesteht.    Und  zwar  thut  er  ^ 
nicht  so,   dass  nun  der  Spinozisnius  ül&  der  Ufbsolut  gel* 
teäde  erscheint;  ilur  als  Moment  —  daher  ),  negativ^'l^  Spi- 
nozümus^'   —   will  er  Ihn  dem  System  binverleiben,   aus 
dem  er  dnreh  Kant  mehr  als  ei*  sollte  ausgeschlossen  war«. 
Datum  aber  macht   nun  auch  Bonterufek   wiriciioh  Anstalt 
dazu  zu  zeigen,   wi^  neben  dem  Realen,   das  alie  Indivi- 
dualität  verschlin^^  das  Individuelle  besteben  kann.    Die — 
ses  Räthsel ,  wie  Substanzialitätssystem  und  Individualismui^« 
zu  vereinigen  sey,   war  \on  Kanl  in  d^h  mannigfaltigste 


1)    Aesthetik.   p.  21.  22.  , 
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Formeln  aufgegeben^  eigentlicfa  schon,  ^'enn  reines  und 
enipirisches  Ich  einander  entgegengestellt,  mehr,  wenn  Frel«- 
lieit  un4  Natur  verglichen  werden,  am  Meisten,  wenn  in 
4er  praktischen  Philosophie  der  homo  uoumenon  mit  dem 
allgemeinen  Sittengesetz  identificirt  wurde.  Allein  atidi 
nur  aufgegeben.  Zwar  gelöst  wird  dies  Räthsel  auch 
Ton  Bouterwek  nicht,  es  bleibt  eine  Versicherung,  dass 
im  Grunde  die  Realität  Virtualität  sey,  undiniluenzirt  von 
Jaüoi«'#.  unmittelbarem  Wissen  spricht  er  als  unmittelbare 
Thatsache  des  Bewus&tseyns  aus,  was  deducirt  oder  begrif- 
fen werden  sollte.  Dennoch  aber  ist  es  ein  Verdienst,  die 
Aufgabe  mehr  fixirt  zu  hab^m  Eben  deswegen  isit  später 
o£t  gesagt  worden,  Bouterwek  habe  aus  solchen  Systemen 
geschöpft,  die  sich  dieser  Losung  rühmen.  —  Ausser  d«n 
eklektischen  Popularphilosopbea  würden  (s.  p.  250)  di« 
Wolffianev  als  Gegner  der  Kaniisbien  Lehre  genannt.  Es 
gab  nur  wenige,  die  dies  noch  im  strengen  Schulverstande 
waren.     Die  Meisten  unter  ihnen  hatten  sich  dem  Modege- 

/  schmaek -gefügt  und  philosophiften  in  der  Weise' Mendeh" 
Mohnes  j  indem  sie  sich  fortwährend  an  dem  gesunden  Men* 
scbenverstande  „orientirten^%  dabei  aber  nicht  nur  IFo/ff's 
Weise  des  Deiinirens,  sondern  seine  Definitionen  selbst 
beibehielten.  I^ani  hatte  sowohl  durch  seine  Ven^erfung 
der  definitiven  ^Methode  als  durch  seine  spöttischen  Bemer- 
'  kungen  über  den  gesunden  Menschenverstand ,  der  sich  her- 
ausnimmt über  Speculation  zu  urtheilen,  ihre  Reaction  her- 
yorgei;ufep.  Seine  Lehre  mit  dem  gesunden  Menschenver- 
stände; fttt»ei|iao.dersqtzen  hies,^  mehr  oder  minder  sie  damit 
befreunden.  Dies  schien  um  so  leichter,  als  Kanf$  Phi- 
losophie auf  einer  Analyse  des  Bewusstscyns  beruht ,  und 
eine  solche  Analyse  am  Ende  auf  nicht  mehr  z^  Analysiren- 
<les  kommen  muss,  welches  mit  den  nicht  mehr  zu  beweisen- 
den Thatsachen   des  gesunden  Menschenverstandes  zusam- 

'»'en^ufallen  scheint.    Auf  diese  sich  von  selbst  verstehen- 
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den  Thatsacben  Kanfs  Lehre  zarftckzufüfaren  und  dabei 
derselben  ein  neftes,  durch  dicbotomische  Einthctilnngen 
übersichtliches,  durch  griechische  Terminologie  gelehrtes 
Ansehn  zu  geben,  dies  ist  die  Aufgabe  des  zweiten  Halb- 
kantianers, der  hier  zu  betrachten  ist.    Es  ist.:- 

Krug» 

Wilhelm  Traugoit  Krug^  wurde  am  22.  Juni  1770 'in 
Radis  bei  Wittenberg  geboren,  besuchte  seit  1782  die  Schule 
zu  Pforta,  seit  1788  die  Universität  Wittenberg,  .wo  er, 
besonders  unter  Reinhard  Theologie,  nuter  Jehnichen  Phi- 
losophie studirte«  Reinhard  war  auch  die  Veranlassung, 
dass  er  dic^  akademische  Laufbahn  erwählte.^  Ehe  er  sie  an- 
trat ,  besuchte  er  noch  die  Universitäten  Jena  (wo  er  Reinr 
hold  hortJB)  und  Göttingen.  Hier  veröflfentlichte  er  anonym 
sein  erstes,  in  Jena  entworfenes,  Werk^.  Sie  waren  die 
Veranlassung,  dass  als  er  sich  nun  in  Wittenberg  habili- 
tirte,  er  nicht  befördert  wurde,  obgleich  er  als  Schriftstet 
1er  sich  bald  einen  Namen  machte  und  in  Dresden  an  JBetii^ 
hard  einen  aufrichtigen  Gönner  hatte.  Unter  den  Schriften, 
die  ,er  in  Wittenberg  verfasste  ',  enthält  sein  neues  Organen 


1)    Meine  Lebensreise  von  Urceus  (Aatobio^raphie).    Leipzig;  1825. 
2)^    (Krug')  Briefe  über  die  Perfectibilität  der  geoffenbarten  Religi«ii- 
Jena  u.  Leipzig  1795.    Auch  in  seinen  Gesammelt.  Schriften.     Ir  Bd. 

3)    Dess.  Versuch  einer  systemat  Encyclopädie  der  Wissenschaftei». 
2  Thle.    Wittenberg  1796.  97. 
Dess,   lieber  Herder*8  Metakritik  und  deren  Einführung  in  das  Poblieam 
durch   den  Hermes  Psychopompus   (d.  h.  Widand*s  Mercm*).    Ano- 
nym herausgegeben.    Leipzig  1799. 
Dess.   Bruchstücke  aus  meiner  Lebensphilosophie.    2  Sammlungen.   Leip- 
zig 1800.  1801. 
Dess.  (Anonym)   Philosophie  der  Ehe.    Leipzig  1800. 
Djess.   Briefe  über  die  WisscnschafUjIehre.     Jena  1800. 
Dess.  Briefe  über  den  neusten  Idealismus  (gegen  Schelling).    Lpz.  18Ö1; 
Dess,   Entwurf  eines  neuen  Organons  der  Philosophie  oder  Versacli  ober 
die  Prindpien  der  philosoph.  Erkenntniss.    Meissen  1801. 
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die  Grundztige  seines  spätem  Systems,   und  zeigt,   wie  er 
^om  Kriticismus ,  zu   dem   er  sich  früher  bekannte,   abge^ 
^chen  war.     Seine  Streitschriften  gegen  Fichte  und  Schein 
Jing  zogen  ihm  von  jenem  (in  dessen  ,,Fr.  Nicolai' g  Leben^') 
^nd  von  Hegel  (im  kritischen  Journal)  derbe  Abfertigungen 
2n.     Im  Jahre  1801    nahm  Krug  einen   Ruf  als  Professor 
aiach  Frankfurt  a.  d..O.  an,  wo  er  Steinhart  unterstfitzen 
«ollte,  schon  im  folgenden  Jahr   aber   hörte   das   in  vieler 
JBeziehun^  drückende  Verhältniss  eines  Amtsgehülfen   auf, 
XLüd  Krug  erhielt  eine  selbstständige  Professur,  die  er  bis 
zum  Jähre  1805  Verwaltete,  wo   er  als  KanVt  Nachfolger 
nach  Königsberg  ging.     In  Frankfurt  hatte  är  seine  Funda^ 
mentalphilosophie  veröffentlicht  ^     Ihr  folgten  während  sei- 
nes Lebens   in  Königsberg   die   ersten  Bände  de^s  Systems 
der  theoretischen    Philosophie'.      Endlich  ging  Kru^  im 
Jahre  1809  als  Professor  der  Philosophie  nach  Leipzig,  wo 
er  bis  zum' Jahre  1834  als  ordentlicher  und  von  da  ab  bis 
zu  seinem  Tode  (13.  Jan.  18427  als  pensionirter  Professor 
Vorlesungen  gehalfen    hat.     Eine  sehr  grosse  Zahl  kleiner 
BroschSren  '  gar  nicht  gerechnet,  in  welchen  er  seinen  re- 
ligiösen und  politischen  Liberalismus  bei  jeder  Tagesfrage* 
laut  werden  Hess ,   hat  er  sich  auch  in  grössern  Werken  * 


\)     Wilh.  Trnuff,  Krug ,  Fandamentalphilosophie  oder  ürwissenscbaft- 
liehe  Grundlehre.    Züllichau  u.  Freistadt  1803.    2te  Aufl.  1819.     3te  1827. 

2)  I)es8.   System  der  theoretischen  Philosophie.    3  Bde.     1806 — 10. 
(1r  Bd.  .4te  Aufl.  1833.    2r  Bd.   3te  Aufl.  1830.     3r  Bd.   2te  Aufl.  1823.) 

3)  De9S.    Gesammelte  Schriften.    6'^Bde.    Leipzig  1830  ff. 

4)  Dess.   Encyclopäd.  Abriss  der  Kriegswissenschaften.     Leipz.  1815. 
^€S8.    Geschichte   der  Philosophie   alter  Zeit,    vornehmlich  unter  Grie- 

.  chen  und  Römern.     Leipzig  1815.    2te  Aufl.  1826. 
^ess.   System  der  praktischen  Philosophie.    3  Bde.    Königsb.  1817  — 19. 

Ir  u.  2r  Bd.   2te  Aufl.  1830— -38. 
-^«f«.*  Handbuch  der  Philosophie  und  philosophischen  Literatur.^   2  Bde. 

Leipzig  1820  ff.    3te  Aufl.  1829. 
-^ess.   Geschichtliche  Darstellung  des  Liberalismus  alter  und  neuer  Zeit. 
Leipzig  1823. 
lll,   1.  .  24 
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als  ein  ftvisserst  fruchtbarer  Schriftsteller  gezeigt«  Ohn6- 
die&.  ohn^  bedeutende  Tiefet  ist  Krug  in  dieser  Vieltchrei«- 
berei  eft  zur  Plattheit  herabgesunken.  Dies  hat  nicht  ge^ 
hindert,  dass  seine  Schriften  viele  Auflagen  erlebt  haben, 
und  ins  Neugriechische ^  Lateinische,  Polnische  übersestzt 
worden  sind«  Hinsichtlich  der  erstem  Sprache  hat  Kmg 
selbst  dadurch  vorgearbeitet,  dass  er,  wie  früher  Baum- 
garten  j  zur  Bezeichnung  der  einzelnen  Theile  der  Philo* 
Sophie  sich  griechischer  Terminologie  bedient  und  von  Kai- 
lologie,  Dikäopdlitik  u.  s«  w.  spricht.  Seine  Lehre,  wie 
sie  in  seinen  Hauptwerken  sehr  ausführlich  entwickelt  wird, 
ist,  was  das  Wesentliche  betrifft,  conciser  ifi  dem  Hand- 
buch  der  Philosophie  enthalten. 

Ueber  sein  Verhältniss  an  KaHt  spricht  sich  Krug  in 
der  Vorrede  zu  diesem  Werke  so  aus:  „Ich  war  nie  £iar»- 
tianer  im  eigentlichen  Sinne,  so  sehr. ich  auch  den  Stifter 
dieser  Schule  verehrt  habe  und  noch  ver^hre.  '^Ich  ging 
nur,  als  ich  vor.  dreissig  Jahren  zu  philosophiren  anfing, 
von  der  KaHtischen  Philosophie  aus,  weil  diese  damafs 
eben  an  der  Tagesordnung  war  (!).  Die  Mängel  derselben 
lernt'  ich  sehr  bald  einsehn;  schon  Reinhard^  mein  erster 
Lehrer  in  der  Philosophie  als  ich  in  Wittenberg  studirte^ 
machte  mich  darauf  aufmerksam"  u.  s.  w.  Obgleich  nan 
seine  Unabhängigkeit  von  der  Kantischen  Lehre  nicht  so 


Wilh,  Traug.  Krug,  Versuch  einer  neuen  Theorie  der  Gefühle  und,  de« 

sogenannten  Gefühlsvermögens.    Leipzig  1^825. 
Dess*  Dik'äopolitik  oder  neuste  Restauration  des  Staats  ttitteis  des  Recbt- 

gesetzes.  Leipzig  1824.  (Auch  ia  seinen  Gesammelt  Sehriftea.)  , 
Dess,  Pisteologie  oder  Glaube,  Aberglaube  und  Unglaube.  Leipz.  1825. 
Dess,   Kirchenrecht,  nach  Grundsätzen  der  Vernunft   und  im  Lichte  des 

Ghristenthums  dargestellt.    Leipzig  182Q. 
Dess,   Allgemeines  Handwörtierbuch  der  philos.  Wissenschaften.    5  &^^* 

Leipzig  1827  ff.    2le  Aufl.  1832  ff. 
JXess,  Universalphilosophisdie  Vorlesungen  für  Gebildete  beiderlei  ^^^' 

schlechts.    Neustadt  a.  d.  0.  1831. 
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gross  ist,  wie  er  liier  aosspricht,  so  ist  es  doeh  wahi^ 
dass  der  popolarisirte  Wolfßanümut  ^  welchen  Reinkmrd 
repräsentirt,  sckoo  in  Krug' 9  erstem  Werk  als  so  wesenl>- 
liebes  Element  hervortritt,  dass  dieses  von  Hegel  ids  eis 
Beispiel  bei^eichnet  ward,  wie  der  gesunde  Menschenver«- 
stand  die  Philosophie  nehme,  Ueber  den  Standpunkt,  dea 
Krug  in  jenem  Werk  (dem  Versuch  eines  neuen  Organon) 
geltend  macht,  ist  «r  auch  später  nicht  hinausgegangen^ 
ganz  wie  er  es  dort  angekündigt  hat,  ja  gerade  in  so  viel 
Bänden  als  er  dort  versprochen,  hat  er  nachher  seia  Sy* 
stem  aufgebaut,  in  welchem  die  Kanttsche  Lehre,  indem 
sie.  mit  dem  sogenannten  gesunden  Menschenverstände  be- 
freundet wird,  alle  die  Spitzen  verliert,  die  diesen .ver* 
letzen,  freilich  aber  auch  das  Meiste  von  der  Tiefe,  die 
sie  vor  jenem  auszeichnet« 

a.     Philosophiren  ist  nichts  Anderes  als  ein  Einkehren 
in  sich  selbst  und  ein  Aufmerkisn  auf  sich  selbst,  um  sich 
selbst  SU  erkennen  uod  sich  selbst  zu  verstehn  und  dadurch 
sum  Frieden   in  und   mit   sich   selbst   zu  gelangen»    Jedes 
philosophische  System  ist  daher  nur  ein  neuer  Versuch  sol- 
cher Selbstverständigung,  der  die  frühern  zu  ergänzen  oder 
SU  berichtigen  sucht.    Zu  diesem   Ende  rauss  der  Mensch 
suchen  und  fragen,  d.  h.  auf  den  Standpunkt  d^s  proble«^ 
matischen  Wissens  sich  stellen,   um  vermitteist  desselben 
lom  apodiktischen  Wissen  zu  kommen,  und  so  wird  dann 
der  Anfang  der  philosophischen  Untersuchungen  unter  dem' 
Namen    der    philosophischen  .Problematik   befasst 
werden*  können ,  welche  nichts  Andres  thut  als  die  zu  be« 
antwortenden  Fragen  aufstellt,  deren   Beantwortung  dann 
in  der  philosophischen  Apodiktik  gegeben  wird  >, 
Diese  erörtert  nun  zuerst  die  obersten  Principien  der  phi- 
losophischen &kenntniss  und  findet  das  Realprincip  {prin- 


1)    Fnndamentalphil.    2te  Aafl.    p.  7.  15.  31.  39. 
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cipium  essendi)  der  philosophischen  Erkenntniss,  d.  h«  das 
woduich  allein  philosophische  Erkenntniss  möglich  ist,  im 
Ich,   sofern  es  sich  selbst  zum  Gegenstande  der  Erkennt- 
niss macht.     (Es   ist  das   Realprincip    der  philosophischen 
Erkenntniss,    heisst    nicht:     es     sey    Realprincip    der 
Dinge.)     Wesentlich  verschieden  vom  Realprincip  ist  nun, 
^jvas  man  Idealprincip  {principium  cognoscendt)  nennt*  Ideal- 
princip  der  philosophischen  Erkenntniss  wird  seyn,  was  ihr 
Gültigkeit   gibt,    und  ^  was   den   Zusammenhang  unter   Er-. 
kenntniss^n  vermittelt,     /anders  ausgedrückt  sind  Idealprin- 
ctpien:   die   Grund -sä tze,   worauf  alle  andern  Sätze  sich 
stützen,    während    das  Realprincip   der   Grund    aller   Er- 
kenntniss ist  ^     Von   diesen  Idealprincipien   betreffen   nun 
einige  die  Materie  der  Erkenntniss  oder  geben  den  Grund- 
stoff für  dieselbe  ab.     Diese  Mate.rjalprincipien  der  phi- 
losophischen Erkenntnisse    sind   die   unmittelbar   gewissen 
Thatsachen  des  Bewus.stseyns.     Wer  diese  leugnet, 
gegen   den  ist   nicht  zu  streiten^.     Dieser  ursprünglichen 
unmittelbar  gewissen  Thatsachen  gibt  es  viele,  und  weao 
sie  gleich  alle  unter  den  Satz:  „Ich  bin  thätig"  subsumirt, 
und  dieser  daher  als  das  oberste  Materialprincip  bezeichnet 
werden  kann,  so  ist  er  doch  nur  durch  Abstraction  gefun- 
den, und  es  ist  eben  daher  unmöglich,  aus  ihm  oder  irgend 
einem  andern  die  übrigen  abzuleiten,  wie  ReinAold  und 
Fichte  versucht  haben.  —   Die  Gesetze  meiner  Thätigkeit 
geben,    in   Begriffe   und    Worte  gefasst,    die    formalen 
Idealprincipien    der    philosophischen    Erkenntniss.     Dieses    j 
kann  so  ausgedrückt  werden :    Ich  suche  absolute  Harmo- 
nie in.  aller  meiner  Thätigkeit,  und  zeigt  den  Weg  an,  auf 
welchem  zwar  nicht  alle  Erkenntniss  aus  einem  Satze  de- 
ducirt,   wohl  aber  alle  auf  ein  Ziel  hin  reducirt  wer- 


1)  Fandamentalphil.   2te  Aufl.    p.  47.  48.  49.  50. 

2)  £bend.   p.  58. 
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den  soll.  In  dieser  Reduction  besfehf  anch^  der  ganze  Unr 
terscbied  zwischen  dem  gesunden  Verstände  und  der  phi- 
losophirenden  Vernunft.  Sie  sind  beide  vollkommen  im 
Einverständnisse  nur  dass,  was  der  gemeine  Menschenver- 
stand fühlt,  von  der  philosophirenden  Vernunft  auf  ge- 
i¥isse  Grundthatsachen  des  Bewusstseyns  zurückgeführt  wird. 
Es  ist  daher  der  Schlussstein  des  Systems,  wie  das  Real- 
princip  seine  Basis.  Fasst  man  Alles  zusammen,  so  wäre 
schlechtweg  höchstes  Princip  der  Philosophie  der  Satz: 
Ich  bin  thätig  und  suche  absolute  Hai'monie  in 
aller  meiner  Thätigkeit^ 

b»    In   jedem   bestimmten   Bewusstseyn    ist    eine    be- 
stimmte Syhthesis  von  Seyn  und  Wissen  enthalten.     Diese 
wäre  gar  nicht  möglich ,  wenn  nicht  Seyn  und  Wissen  ur- 
sprunglich {a  priori)  in  uns  verknüpft  wäre,   so  dass  sich 
beides  auf  einander  beziehn  und  sich  wechselseitig  bestim- 
men kann;   alle  Thatsachen  des  Bewusstseyns  weisen  da- 
her, als  auf  die  Urthatsache,  zurück  auf  eine  ursprüng- 
JicAe  Verknüpfung  des  Seyns  und  Wissens  in  sich ,  welche 
im  Gegensatz  gegen  alle  (empirischen)  Synthesen  die  trans- 
scendentale  Synthesis   genannt  wird.     Diese  Urthat- 
sache ist  die  absolute  Grenze  für  die  Philosophie,    sie  ab- 
leiten wollen,  heisst  die  Philosophie  transscendent  machen, 
diese    Thatsache    ist  schlechthin  unbegreiflich,    ja    indem 
eine  reale  Erklärung  eine  genetische  ist,   kann  von  dieser 
traasscendentalen  Synthesis  nur  eine  nominale  Erklärung  ge- 
geben werden  ^.    Diese  Synthesis  —  (die  sieh  nach/Cmg*  im 
Ich  findet,  während  sie  nach  Äan/  das  Ich  constitulrt) 
—  ist  näher  zu  betrachten.     In  der  Reflexion  auf  sie  finde 
ich,  dass   ich    das  Seyn,   von  dem  ich  weiss,   sowohl  auf 
mich  selbst  als  auf  Eltwas  ausser  mir  beziehe,  und  also  so- 
— i 

1)    Fundamentalphil.   2te  Aufl.    p.  63.  71.  74—76^ 
2^    Ebend.   p.  79.  80.  82.  88. 
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wohl  dem  Ich  als  dem  Nicht -Ich  Realität  beilege.     Nennt 
man  nun  das  Seyn  das  Reale ,  das  Wissen  das  Ideale,  so 
wird  die  Beantwortung  der  Frage:  wie  sich  Reales  und 
Ideales  zu  einander  Terhalten?   mich  belehren,  ob 
und  in  wiefern  ich  befugt  bin,  mich  selbst  und  Dinge  aus« 
ser  mir  als  ein  Reales  vorzustellen.     Die  beiden  Ansichten, 
dass   das   Reale   das  prvu  sey,    aus   welchem   das  Ideale 
als  poHertUi  abzuleiten  sey  (Realismus),  und  dass  um- 
gekehrt aus  dem  Idealen  das  Reale  abzuleiten  sey  (Idea- 
lismus), kisten  weder  was  sie  versprechen,  noch  genfi« 
gen  sie  dem  sp^culativen  und  praktisch en< Interesse,  ind^fti 
die  erstere  zum  Materialismus,  die  letztere  tvtm  Nihilismus 
führte     Allen  Anforderungen  der  Vernunft  entspricht  nur 
ein  System,    welches   Reales  und   Ideales    als    ur- 
sprünglich gesetzt  und  mit  einander  verklittpft 
betrachtet,   die  Ableitung  des  einen   aber  aus  dem  andern 
für  unmöglich  erklärt.     Dieses   System  des  tranf^cen* 
dentalen  Sgntheii»mu$^  welches  sich  zu  jenen  bei- 
den wie  Synthesis  zu  Tbesis  und  Antithesis  verhält,  ist 
daher   ein   transseendekitaler   Dhiallsmns,    der    weit   davon 
entfernt  ist,   dogmatisch   alles  aus  einer  Unität  abzuleiteo, 
noch  skeptisch  mit^Kant  es  unentschieden  zu  lassen,  ob 
die  Dinge  an  sich  ausser  uns  oder  in  uns  sind  ^.    Der  Rea- 
lismus und  Idealismus  sind  dogmatische  Systeme   (an  an- 
dern Stellen  wird  nur  jener  Dogmatismus,   dieser  dagegen 
Skepticismns  genannt)   nur   das  System  des  Synthetismns 
ist    wirklicher    Kriticismus    (freilich    nicht    KantMtmut)^ 
jene  sind  transscendent,  er  allein  transscendental  '•    Dieses 
System  erkennt  im  Einverständniss  mit  dem  gesunden  Ver* 
stände  die  dreifache  Ueberzeugung  vom  eignen  Daseyn,  \oTS^ 
Seyn  andrer  Dinge  ausser  uns,  und  von  der  zwischen  beide^^ 


1)  Fandamentalphir.    2te  Aufl.    p.  90.  92^106. 

2)  Ebend.    p.  110.   113,  Anm.  3)    Ebcnd.    p.  109.  277. 
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stattfindeDden  Gemeinschaft  aU  gültig  an ,  und  diese  Gültig- 
keit iftt  ihm  eine  zwar  unbeweisbare ,  aber  unürastö^slich 
gewisse  Thatsacl^e«  Alle  drei  Ueberaeugungen  sind  wirk- 
liches Wissen,  auch  die  Ueberzeugung  vom  Daseyn  äas- 
serer  Dinge  i  die  Krug  früher  m\i  Jacoki  ein  Glauben  ge- 
nannt hatte,  erklärt  er  später  im  Gi^gensatz  dagegen  für 
ein  wirkliches,  aber  unmittelbares,  Wissen  ^  -^  Indem  dann 
weiter  auf  das  Ich  reffectirt  wird,  finden  sich  in  demselben 
gewisse  ursprüngliche  Bedingungen  aller  Bestimmungen,  die 
das  loh  empfängt,  welche  (im  Gegensatz  gegen  diese  em- 
pirischen) den  wesentlichen  Grundcharacter  des  Menschen 
ausmachen  und  deren  Complex  das  reine  Ich  heisst. 
Dieses  besteht  daher  in  den  Allen  gemeinschaftlichen  Ver- 
mögen, Gesetzen  und  Schranken  der  Thätigkeit^.  Diese 
bilden  .d^n  eigentlichen  Gegenstand  der  Philosophie,  wel- 
che, obgleich  sie  empirisch  mit  Thatsachen  beginnt,  doch 
darin  vom  gemeinen  Bewusstseyn  unterschieden  ist,  dass 
sie  sich  zu  den  Principien  aller  Thatsachen  erhebt,  und 
so  sich  als  Urwissenschaft  erweist.  Der  Gegensatz  des 
theoretischen  und  praktischen  Vermögens,  zu  welchen  das 
Gefühl  nicht  ein  Drittes  bildet,  da  es  der  dunkle  Anfang 
beider  ist,  zeigt  sich  in  drei  verschiednen-Graden,  so  dass 
sich  Sinn  und  Trieb  als  Formen  der  Sensualität  oder 
als  niedere  Geistesverraögen,  Verstand  und  Wille  als 
Formen  der  Intellectualität  oder  höhere  Vermögen,  endlich 
theoretische  und  praktische  Vernunft  als  Formen 
der  Rationalität  oder  höchste  Vermögen  parallel  gebn'w 
Ihnen  cooform.  gliedert  sich  nun  das  ganze  philosophische 
System ,  welches  ausser  der  Fundamentalphiiosophie  oder 
der  urwissenschaftlichen  Grundlehre  (archologia 
/iindamenialit)  unter  der  allgemeinen   Ueberschrift :   Ur- 

1)  Organon.    p.  38.     Fundamentalphil.    p.  115.  121. 

2)  Fandamentalphii.   p.  131  —  133.  136.  137. 

3)  Ebend.    p.  157  ff.   283. 
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wissenschaftliche  Folgeiehre  {archologia  deriva- 
iivä)y  als  Theile  der  theoretischen  Philosophie  die  Denk- 
lehre (logica  8.  dianoeologiä)  j  di^  Erkenntnis  sichre 
{metaphysica  8.  gno8eolagta)j  die  Geschmackslebre 
{ae8thetica  8.  callologia)^  —  als  Theile  der  praktischen 
die  Rechtslehre  {ju8  naturae  8.  dicaeologia),  die.Tn- 
gendlehre  {ethica  8.  aretologia)  und  die  Religions- 
lehre {ethicO'iheologia  8,  eu8ebiologia)  enthält,  ^ 

c.  Alle  diese  Disciplinen  sind  nun  von  Krug  in  sei- 
nen grössern  Werken  sehr  ausführlich ,  in  meinem  Handbuch 
compendiarisch,  und  eben  darum  besser,  abgehandelt.  Jede 
wird  wieder  durch  eine  oder  mehrere  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns  begründet.  So  geht  dieLogik  von  der  Thatsache 
aus,  dasS'ich  denke,  gibt  dann  noch  dem  Schema  The* 
sis,  Antithesis  und  Synthesis,  die  drei  LeibnilZ'Wo(^8chen 
Denkgesetze ,  und  geht  dann  zur  Betrachtung  der  Begriffe, 
Urtheile  und  Schlüsse  über,  an  die  sich  die  Methodenlehre 
schliesst^  —  Eben  so  geht  die  Erkenntnisslehre  oder  Me- 
taphysik^ von  dem  Factum  aus^  dass  wir  erkennen, 
zeigt,  dass  das  Erkannte,  indem  es  erkannt  wird,  Erschei- 
nung ist,  weist  nach,  dass  zum  Erkennen  Anschauung  und 
Begriff  gehören,  und  gibt  dann  in  einer  Analytik  des  Sin- 
nes und  Verstandes  die  Kantische  Lehre  von  Zeit  und  Raum, 
so  wi6  die  von  den  Prädicamenten  (Kategorien)  nur  so, 
dass  auf  diese,  was  Kant  (s.  p.  74)^  nur  angedeutet  hatte, 
eine  ausführliche  Tafel  der  Prädicabilien  folgen  lässt.  Eben 
so  enthält  die  Analytik  der  Vernunft  nichts  Eigenthümli- 
ches,  nur  die  schwierigen  Untersuchungen /j^«rü/V  über  die 
Paralogismen  und  Antinomien  sind  weggelassen.  —  In  der 
Aesthetik^  wird  gleichfalls  mit  der  Thatsache  begonnen^ 
dass  wir  an  Gegenständen  ein  eigenthümliches  Vl^ohlgefallen 


1)  Handbuch.  §.  115  —  250.        3)  Ebend.  §.  378  —  483. 

2)  Ebend.  §.  251  —  377. 
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Aaben,  das  Geschmackslast  heisst,   datnn  das  Schöne  nnd 
Srhabne   nebst   den   damit  verwandten  Begriffen  des  Hüb- 
schen u.  s.  w.  in  bestimmten  Definitionen  erörtert,   wie  er 
CS  deqn  hier  und  öft^r  an  Kant  tadelt,   dass   er  die  Defi- 
nitionen verachtet  habe.  —    Es  folgt  die  Rechtslehre  *, 
^welche,   die  Freiheit   als  unbegreifliche  Thatsache   anneh- 
mend, als  das  oberste  Rechtsgesetz  ausspricht,  dass  erlaubt 
sey,  was  mit  der  persönlichen  Würde  Andrer  bestehn  kann. 
Ehe,   Familie  und  Kirche  finden   in   der  reinen  Rechts-  , 
lehrQ  keine  Stelle  und  werden  in  der  angewandten  abge- 
handelt, das  Staatsrecht  auf  einen  Urvertrag  gegründet,  der 
sich    sogar  soll   geschichtlich   rechtfertigen   lassen.  —    Die 
Tugendlehre  ^  hat  zu  ihrer  begründenden  Thatsache  des 
Bewusstseyns  das  €!e wissen,  oder  das  sittliche«  Bewusst- 
seyn,   zu   ihrer  Formel:    Handle   so,   dass  alle  Maximen 
deines  Willens  sich  als  Gesetze  für  alle  vernünftige  Wesen 
offenbaren,  die  mit  der  identisch  gesetzt  ward:  Handle  dei- 
net Wurde  als  vernünftiges  Wesen  gemäss.     Die  Einthei- 
Jnog  der  Pflichten  ergibt  sich  dadurch,  dass  der  objective 
Unterschied  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  gegen  An- 
dre,  mit   den  subjectiven   der  Pflichten  iffer  Gerechtig- 
keit und  Güte  combinirt  .wird.  —  Die  Religionslehre^ 
endlich  beruht  gleichfalls  auf  zwei  Thatsachen  des  Bewusst- 
seyns ,  dem  Glauben  an  Gott  und  der  Hoffnung  eines  ewi- 
gen Lebens,   defen   Inhalt   theoretisch   unerweisbar,    aber 
praktisch  gewiss  ist.     Die  einzelnen  Dogmen  sind  objective 
Ausdrücke   für    die   subjectiven   Zustände   der  Religiosität, 
<i*  h.  die  Zuversicht ,  dass  der  Zweck  der  Menschheit  sich 
realisire.     Die  letztere   ist  Pflicht,   nicht  aber  der  Glaube 
^n  jene.     Die  religiöse  Ansicht  der  Welt  Optimismus  und 
^erfectibilismus. 


t^    Handbuch.   §.  484  —  615.  3)    Ebend.   §.  695  u.  ff. 

^)    Ebend.  §.  616  —  694. 
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3/  fieurtheilt  man  Airar^  von  demselben  Gesichtspunkt 
aus,  wie  oben  (p.  366)  Bonterweky  so  fällt  der  Vergleich 
nicht  zu  Gunsten  Jenes  aus.  Von  den  Halbkantianern, 
die  überhaupt  in  Betracht  kommen,  ist  Krug  der,  welcher 
aum  wirklichen  Fortschritt  des  Kriticismns  am  Wenigsten, 
dagegen  zur  Verflachung  am  Meisten  beigetragen  hat.  Dies 
ist  begreiflich,  weil  gerade  das  Element,  welches  er  mehr 
hervorhebt  als  Kant,  von  diesem  am  Gründlichsten  übej- 

^  wunden  und  verarbeitet  war.  Kant  hatte  selbst  zu  gründlich 
in  dem  WoJfßanismus  und  dem  aus  ihm  hervorgegangenJBB 
aufgeklärten  Verstandesräsonnement  gesteckt,  als  dass  er 
nicht  ihn  wirklich  als  ein  aufgehobnes  Moment  in  sich 
enthalten  sollte.  Krug  mit  seinen  dichotomisehen  Einthei- 
lungen  (in  welche  ihm  nur  dazwischen  die  Fichie^sehe  Tiie- 
sis  Antithesis  Synthesis  fast  wider  Willen  hineinspielt), 
mit  seiner  griechischen  Terminologie ,  mit  seinem  Einthei- 
len  und  System atisiren  bis  ins  Einzelne,  verändert  die 
Kaniiiche  Lehre  *so,  als  hätte  diese  gar  keine  Notiz  von 
Baumgarten  genommen.  Aber  eben  weil  er  dieses  genug- 
sam berücksichtigte  Moment  meht  hervorhebt,  muss,  wo 
Kant  F2inseiti^keiten  tiberwunden  hatte,  dieses  und  also 
das  Tiefe  seiner  Philosophie  verschwinden.  Kaum  in  ei- 
nem Punkte  zeigt  sich  dies  so  sehr  als  in  Krug^i  Auffas- 
sung der  KantUthen  reinen  Apperception.  Krug  kann  bei 
allen  seinen  Untersuchungen  nie  über  die  Walfßsche  em- 
pirische Psychologie  hinaus;  ihm  ist  das  empirische  Ich  ein 
fertiges  Ding,  in  diesem  sucht  und  forscht  er,  und  findet,  < 
dass  den  Thatsachen  des  Bewusstseyns  eine  ursprüngliche 
Synthesis  im  Ich  zu  Grunde  liegen  muss.  Damit  aber  ist 
diese   ursprüngliche  Synthesis   auch  gar  nichts  Andres  aH 

^  ein  innerer  Zustand,  und  die  ganze  Untersuchung  betrifft 
(nach  Kant)  das  erscheinende  Ich.  Dies  ist  sehr  begre^-^ 
lieh.  Die  Verstandesmetaphysik  ruht  auf  einer  ganz  inc^^ 
vidual istischen  Basis,  sie  kann   daher  den   Gedanken  A  '^ 
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allgemeiBen  Ich,  den  Kitni  in  jener  reinen  Äppereeption 
wenigstens  andeutet,   nicht  fassen,  und  demgemäss  hieiht 
nichts  übrig,  als  unter  dem  reinen  Ich  die  durch  Erfahrung 
fnundenen  gemeinschaftlichen   Vermögen    und   Schranken 
aller  Ich's  zu  verstehn.    Ganz  Analoges  zeigt  sich  da,  wo 
Krug  mit  Kanfg  Worten,  aber  in  einem  ganz  andern  Sinn, 
den  empirischen  und  intelligiblen  Character  unterscheidet* 
In  allen  diesen  Punkten  muss  ihm  Kant  zu  mystisch  er-» 
scheinen.    Eben  so  tadelt  er  Kant  wegen  seiner  Skepsis, 
vermöge  der  er  unentschieden  lasse,  ob  die  Dinge  an  sich 
in  uns  oder  ausser  uns  sich  befinden.    Die  Yerstandesmeta« 
physik  ist  durchweg  dogmatisch,  und  so  ist  auch  Krug  ein 
Dogmatiker,  dessen  sogenannter  Kriticismus  nur  darin  be- 
steht, die  vielen  That^achen,  auf  welche  sich  der  gesunde 
Menschenverstand  beruft,  auf  eine  geringere  Zahl  ^u  re** 
duciren.    Nach  dem   Gesagten  könnte  der  Anschein  ent- 
«tehn,   als  gebühre  ihm  gar  kein  Platz  in  der  Geschichte 
der  Philosophie.     Indess  würde  man   ihm   darin  doch  Un« 
recht  thün.     Schon   die  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  und 
die  verständliche  Darstellung  ist  ein  Yerdienat.    Krug  hat 
dem,   was  er  aus  der  Kantischen  Lehre  unverändert  auf- 
genommen, durch  diese  Eigenthümlichkeit  seiner  Schriften 
eine  weitere  Ausbreitung  verschafft,  als  es  sonst  erhalten 
hätte,   und  hat,   wie  alle  popularisirenden  Anhänger  einer 
Schale,   den   Uebergang   des  'Systems   in   die  allgemeinen 
Vorstellungen  erleichtert ,  ohne   den  es  nicht  möglich  ist» 
dsas  neue,   höhere  Systeme  entstehn  und  »Anklang  finden. 
—  Es  ist  dann  zweitens  anzuerkennen ,  dass  Krug  die  re- 
h'giöse  und  politische  Freiskinigkeit, -aus  der  das  kritische 
System  hervorgegangen  ist,  als  nothwendige  Begleiter  der 
iritkchen  Philosophie   darstellt.     Ist  gleich   sein  R^tiona-i 
ÜAttius  oft  platt  -^  (z.  B.  wo  er  das  Dogma  von  der  Erh- 
«üade  durc|i    Caspar  Häuser's  Taubenunschuld   widerlegt) 
—     sein  Liberalismus  oft  seicht,  und  erinnert  er  in  seiner 
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Polemik  gegen  Proselyfenrnacherei' und  Kryptokatholicismns 
oft  an  Nicolai  und  Genossen ,  so  ist  es  jdoch  ein^  Verdienst, 
gezeigt .  zu   hab^n ,   dass  kritische  Philosophie   und  Obscu- 
rantismus  unvereinbar  sind.  —  Endlich  aber  muss  noch  em 
drittes  und  grösstes  Verdienst  hervorgehoben  werden.    Die 
Behauptung,   dass  die  Philosophie  nur  Selbst  Verständigung 
seyn  solle   in  diesem  Sinne,   dass   das   einzelne   Ich   sich 
betrachte,   die   Zurückfährung  aller  Erkenntnisse    auf  ge- 
wisse, diesem  subjectiven  Ich  unzweifelhafte  nicht  nur  (wie 
bei  Kant)  praktische,  sondern  auch  theoretische  Sätze,  ist 
ganz  übereinstimmend   mit   dem,   was  der  Standpunkt  des 
unmittelbaren  Wissens   behauptet ,    und   wenn    auch 
Krug'f  Vorliebe  für  die  Demonstrationen  ihn  F.  H.  Jacobi 
oft  als  geistreichen  Seh  wärmer«  ansehn  lässt,  so  kann  doch 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  er  von  diesem  Schwär- 
mer  viel  gelernt  hat,    was  das   allen  Demonstrationen  zu 
Grunde  Liegende  betrifft.   Damit  aber  bahnt  Krug  den  Weg 
an  zur  dritten  und  bedeutendsten  Richtung  der  Halbkantia- 
ner.   Es  ist  (§.  15.)  die  Glaubensphilosc^hie  als  der  Stand- 
punkt bezeichnet  worden,  welcher  den  wichtigsten  Gegner 
für  die  Kantische  Lehre  abgab,   weil    er  darin  mit  ihr  in 
einem  Niveau  steht,   dass   auch  ihm   die   von  ii[ant  über- 
wundenen Einseitigkeiten   nicht  mehr  gelten.     Ja   in   man- 
cher andern   Beziehung   ist   die  Glaubensphilosophie   sogar 
über  Kant  hinausgegangen,  indem  sie  in- Herder  und  ITn- 
mann  wenigstens  verlangt,  dass  der  Dualismus  von  Sinn- 
lichkeit und  Vernunft  überwunden  werde.     Ihr  Hauptreprä* 
sentant  F.   H,   Jacobi   versucht   äogar   dies   zu   leisteu^ 
indem   er   beide  unter    den   gemeinscbaftlichen  Begriff  i^^^ 
unmittelbaren   Wissens  bringt.     Zugleich   aber   will  diesesBsss:t 
Letztere  noch  einen  andern  Fehler  Kaufs  verbessert  haben^^ 
Zwar  hatte  .dieser,  indem  er  der  theoretischen  Betrachtung  ^ 
nur  das   Gebiet   des  Sinnlichen  überwies,   nicht  die  WeK^- 
des   Uebersiinnlichen    dem   menschlichen    Geiste   ganz  vei^^ 
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schlössen,   aber  sie  enthält  nur  Aufgaben,  Postulate,   und 
der  Glaube,   dem  Kant   Platz  machte,   war    vom  Wollen 
und  Thun  kaum  zu  sondern.     Jacoii  behauptet ,  wie  Kant^ 
dass  das  Ueberslnnliche  nur  geglaubt  werde,  aber  das  Glau« 
ben    befriedigt  nach   ihm   auch   ein   rein    th et) retisches 
Interesse.    Anders  ausgedrückt :  er  will ,  dass  wir  das  Ue- 
bersinnliche  nicht  nur  zu  realisiren  suchen  und  darum  seine 
Möglichkeit  voraussetzen,   sondern   dass  wir  desselben  als 
eines  Seyns  gewiss  seyen.     Dieses  theoretische  Verhalten 
zum  Uebersinnlichen ,  welches  j^a^^  vermöge  der  Trennung 
von    theoretischer   und   praktischer    Vernunft  leugnet,   hat 
Jacobi  als   ein    wesentliches  Bedürfniss    des   menschlichen 
Geistes   nachgewiesen.      Wird    nun  der   Versuch  gemacht, 
dieses  Moment  mit  dem  Kaniianismus  zugleich   festzuhal- 
ten, so  wird  der  letztere  modificirt,  und  wir  haben  gleich- 
falls die  Lehre  eines  Halbkantianers,  allein  von  viel  gros« 
serer  Bedeutung  als  die  BouterwefCs  und  Krug's^   da  hier 
znKanfg  Lehre  hinzukommt,  was  dieselbe  wirklich  nicht 
enthielt.   ^Eine  solche  VerschAielzung   wäre  ganz  unsyste- 
matisch synkretistisch ,    wenn  das  Kantische  System  nicht 
selbst  den  Punkt  angegeben  hätte,  wo  jene  Ergänzung  an- 
gebracht werden  kann.     Das  Wissen  nämlich  des  Ueber- 
sinnlichen wurde  geleugnet,  weil  Letzteres  bloss  der  prak- 
tischen Vernunft  angehört,  die  theoretische  aber  mit  ihren 
Natur-,   die  praktische   mit  ihren  Freiheitsbegriffen  völlig 
getrennte  Welten  bildeten.     Nun  aber  hat  Kant  seH>st  in 
«einer  Kritik    der  Urtheilskraft   auf  Begriffe   aufmerksam 
gemacht,  die  unter  keine  von  jenen  beiden  Classen  gehö- 
ren.    Das  Gebiet   der  Aesthetik  gehört  darum  weder  dem 
Verstände,  d.  h.    der  theoretischen   Vernunft,  noch   auch 
lein  Willen   an,,  sondern   das  sonst  Entgegengesetzte  fällt 
3ort  zusammen ,  wo  das  Schöne  und  Erhabne  nicht  (durch 
Begriff)  gewusst,   auch  nicht  (mit  Interesse)   gewollt,   ^ 
sondern  gefühlt  wird.     In  dem  ästhetischen^  Gefühl  ist 
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daher,  indem  es  eben  so  theoretisch  als  praktisch  ist,  der 
Punkt  gefunden ,  vfoT  es  ein  nicht  bloss  praktisches  Yer« 
halten  zu  dem  gibt,  was  über  das  Sinnliche  hinausgeht, 
d«  h.  zu  Ideeii.  Darum  war  ja  Kant  nur  in^  diesem 
Werk  dazu  gekommen,  die  Freiheit,  die  er  sonst  nur  alt 
Aufgabe  fasste ,  als  ein  Factum ,  als  ein  scibile  u.  a.  w«  zu 
bezeichnen.  Hier  an  diesen  Punkt  knüpft  nun  der  an,  der 
jedenfalls  als  der  Bedeutendste  unter  den  Halbkantianern 
angesehn  werden  muss.  Zwischen  der  Welt  des  Wissens 
und  der  Welt  des  Glaubens,  oder  besser  als  Einheit  über 
beiden ,  eine  Welt  zu  statuiren ,  zu  der  sich  der  Geist 
weder  nur  wissend  (theoretisch),  noch  auch  nur  glaubend 
(praktisch)  verhält,  die  eben  deswegen  weder  demonstrirt 
werden  kann,  noch  auch  bloss  postulirt  wird,  sondern  durchs 
ästhetisch -religiöse  Gefühl  anerkannt,  dies  ist  das  Thema, 
welches  durchgeführt  wird  von  einem  Mann,  der  einerseits 
mit  det  Kaninchen  Lehre  so  vertraut  ist,  dass  er  auch  in 
ihre  eigentlichen  Tiefen  hineinzudringen  vermag,  der  an- 
drerseits in  so  innigem  WecRselverkehr  mit  Jacohi  gestan- 
den haf,  dass  wenn  Jacohi  in  einem  Briefe  sagt,  er  treibe 
seine  Mühle  mit  seinem  .(•'^'coitV)  Wasser ,  dies  eben  so 
wahr  ist,  als  es  ist,  wenn  er  gegen  intime  Schüler  be- 
hauptet, der  conciseste  Abriss  JacobVtcher  Lehre  sey  un- 
ter seinen  Augen  und  mit  seiner  Beihülfe  verfasst  wor- 
den. Dieser  Mann,  welchem  Unrecht  geschieht,  wenn  & 
mit  Krug  auf  eine  Linie  gestellt  wird,  ist: 

WrieM. 

Jacob  Friedrich  Fries  wurde  am  23.  August  1773  cm^. 
Barby  geboren ,  wo  er  in  der  Brüdergemeinde  erzogen  uo  ^ 
in  deren  Seminar  zum  Theologen  gebildet  ward;  Naehdei^^ 
er  seit  dem  Jahre  1795  in  Leipzig  und  Jena  Philosophiere— 
studirt  und  später  eine  Hauslehrerstelle  bekleidet  hatt^^ 
fing  er  im  Jahre  1801  an,  philosophische  Vorlesungen  i    — 
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Jena  zu  halten.     Zwei  Jahre    brachte    er    auf  Reisen   in 
Deutschland,    Frankreich  und  Italien  zu,    und   trat. dann 
1806  die  Professur  der  Philosophie  und  Ele'mentarmalhe- 
niatik  in  Heidelberg  an.     Von  da  ging  er  1816  als  Profes- 
sor der  theoretischen  Philosophie   nach  Jena«    Als  solcher 
wirkte  er  nicht  lange.     Wegen  seiner  Theilnahme  an  dem 
M^artburgsfeste   als  Demagoge  denunciirt,   kam   er  in  Un- 
tersuchung und  ward    1824   der  philosophischen  Professur 
enthoben    und    auf  die   der  Mathematik   und   Physik  be- 
schränkt.    Jedoch   hielt  er,    namentlich  in   späterer  Zeit, 
daneben   auch   philosophische  Vorlesungen.    Am  1.  Januar 
1843  von  einem  Schlagfluss  getroffen,   erlag  er  demselben 
am    io.  August  desselben  Jahres.  —  Fries  ist  ein  äusserst 
fruchtbarer  Schriftsteller  ^      Alle    seine  Werke    —    (nur 


1)    Hier  ein  chronologisches  Verzeichniss  seiner  säramtL  Schriften: 

179S.  (Anonym)  Die  Abhandlungen  7—^11.  in  C.  Chr,  Ehrh,  Schmidts 
psychol.  Magazin.     3ter  Bd. 

1801.    Doctor  -  Dissertation  de  mtuitti  ifäellectuali. 

1803.  (Anonym)  Sonnenklarer  Beweis,  dass  in  Prof.  Schelling^s  Natur- 
philosophie nur  die  vom  Hofr.  u.  Prof.  Voigt  vorgetragenen  Grund- 
sätze wiederholt  werden.  —  Beinhold,  Fichte  und  Schelling  (auch 
im  ersten-  Bande  seiner  polem.  Schriften.  1824.)  —  Regulative  für 
die  Therapeutik  nach  heuristischen  Grundsätzen  der  Naturphiloso- 
phie. —  Philos.  Rechtslehre  undi^Kritik  aller  positiven  Gesetzgebung, 

^ö^^-    System  der  Philosophie  als  evidenter  Wissenschaft. 

180^^    Wissen,  Glaube  und  Ahndung. 

180^.   Neue  Kritik  der  Vernunft.     3  Bde.    (2te  Aufl.  1828  —  31.) 
Fichte*8  und  Schelling^s  neuste  Lehre  von  Gott. 
Atomistik  und  Dynamik,  in  Dauh^s  und  Creuzer^s  Studien.    Bd.  3. 

^^^O^  Tradititjn,  Mystieismus  und  gesunde  Logik,  in  Daub^s 
und  Creuzer*8  Stadien.    Bd.  6. 

^ö^^*  System  der  Logik.   <1819.    1833.) 

*°*"^*  Von  deutscher  Philosophie   Art  und   Kunst,   ein  Votum  ffir  Jticohi 

gegen  Schelling, 
°*'^*  Populäre  Vorlesungen  ühev  Sternkunde. 

*        Entwarf  des  Systems  der  theoretischen  Physik. 

^^^^.  MetavosXte,     Bekehrt  Euch ! 

'        Julias  und'Evugoras    oder  die  Schönheit  der  Seele«   •  Ister  Band. 
2tBP   1822. 
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sein  Hauptwerk ,  die  neue  Kritik  der  Vernunft  macht  eine 
Ausnahme,  indem  an  ihr  von  den  Jahren  1796  bis  1807  ge- 
arbeitet und  sie  wiederholt  ab-  und  umgesehrieben  wurde)  — 


1816.   Von  deutschem  Bande  tt.  deutscher  Staatsverfassung.  (2te  Aufl.  1831.) 

—  lieber  die  Gefährdung  des  Wohlstands  und  Characters  der  Deutschen 
durch  die  Juden.     (Aus  den  Heidelb.  Jahrbb.  abgedr.  Recension.) 

1818.  Rechtfertigung  des  Prof.  Fries  gegen  die  Anklagen,  welche  wegen 
seiner  Theilnahme  am  Warlburgsfeste  wider  ihn  erhoben  worden 
sind.  ' 

—  Handbuch  der  praktischen  Philosophie.    Ister  Tbl. 

1819.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philcsophie. 

—  Vertheidigung  meiner  Lehre  von  den  Sinnesansehauungen  gegen  die 
Angriffe  des  Herrn  Dr.  E,  Reinhold,   , 

1820.  Sehnsucht  und  eine  Reise  ans  Ende  der  Welt,  eine  Arabeske. 

—  Handbuch    der    psychischen    Anthropologie.     2   Bande. 
(2te  Aufl.    1837.  39.) 

1822.  Die  mathematische  Naturphilosophie,  nach  philosoph. 
Methode  bearbeitet. 

1823.  Piatons  Zahl,   eine  Vermuthung. 

—  Lieber  den  Nachdruck  (im  Hermes). 

—  Die  Lehren  der  Liebe ,  des  Glaubens  «nd  der  Hoffnung. 

1824.  System  der  Metaphysik. 

1826.  Lehrbuch  der  Naturlehre ,   zum  Gebrauch  bei  akadem.  Vorlesungen. 

Ister  Thl.     Experimentalphysik. 
1828.    Bemerkungen  über  des  ÄtisioUles  Religionsphilosophie.     (Opposi- 

tionsschr.  für  Theol.  u,  Phil.) 

—  Nichtigkeit  der  HegeVschen  Dialektik.     (Ebendas.) 

1830.  Ueber  den  Glauben  und  die  Ideen  vom  Guten  und  Bösen,  in  Bezog 
auf  die  Lehre  des  Apost.  Paulus.    (Ebendas.) 

1831.  Recension  der  Seherin  von  Prevofst   (im  Hermes). 

1832.  Handbuch  der  prakt.  Philosophie.  2r  Thl.  Religions- 
pbilosophie. 

1837.    Geschichte  der  Philosophie.     Ir  Bd.    2r   1640. 
1839.   Ueber  den  optischen  Mittelpunkt  d.es  menschlichen  Auges. 
1842.   Versuch  einer  Kritik  der  Principien  der  Wahrscheinlichkeitsrechrnm^^S- 
Nach   seinem   Tode    gab  Mirht  heraus:     Die  letzten  Worte   von  J.        ^' 

Fries  an  die  Studirenden. .    1843. 
Ferner   befindet    sich   in    den    „Abhandlungen  der  Friesischen  Schul^^^ 
Leipz.  1847.    eine  Abhandlung  von  Fries  über  Anschauung  und  D^^^' 
ken  gegen  HerharU 
Endlich  soll,    wie   verlautet,   Apelt  nächstens   ein  nachgelassnes  W^^^ 
von  Fries:  Politik  und  Geschichte  der  Menschheit,   herausgebed — -^ 
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nd  so  gedruckt,  wie  sie  zuerst  aufs  Papier  geworfen 
urden.  Gibt  ihnen  dies  gleich  eine  gewisse  Frisolie,  so 
iboririen  sie  doch  dadurch  an  den  Fehlern  aller  schnell 
iarbeiteten  Werke,  an  Weitschweifigkeit  und  an  Wieder- 
[>Iungen,  Die  letztern  mehren  sich  noch  dadurch,  dass 
ich  Fries"  eignem  Geständniss  er  unter  den  gleichzeitigen 
hilosophen  keinen  rechten  Anklang  fand  und  er,  dies  auf 
[issverständnisse  schiebend,  in  seinen  folgenden  Werken 
18  Verständniss  für  die  frühern  zu  eröffnen  sucht«  Je  ffü- 
Br  nun  Fries"  ganze  Ansicht, sich  abgeschlossen  hatte,  — 
tus  seinen  ersten  Werken  z  Reinhold ^  Fichte  und  Schel- 
Hg,  und:  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,  hat  er  noch  in 
iine  letzten  ganze  Abschnitte  fast  wörtlich  aufgenommen) 
-  um  so  mehr  konnten  diese  Verständigungen  nur  in  Mo- 
ificationen  des  Ausdrucks  bestehn.  Ja  selbst  diese  werden 
ei  seinem  lobenswerthen  Halten  an  bestimmter  Termiho- 
Dgie  unbedeutend.  Endlich  muss  noch  berücksichtigt  wer- 
lenjl  dass  gerade  einige  Hauptwerke,  wie  die  Logik,  und 
lie  Metaphysik  in  ^hrem  ersten  Theil  (dem  „Grund- 
iss^^)  aus  Dictaten  für  Vorlesungen  entstanden  sind,  de- 
m  weitere  Auseinandersetzung  der  zweite  Theil  (das 
, System  ^^)  enthält.  Wenn  nun  diese  Auseinandersetzun- 
;en  das  zu  Erläuternde  immer  wiederholen,  so  ist  die  be- 
[reifliche  Folge ,  dass  in  den  eben  genannten  Werken  kein 
inziger  bedeutender  Satz  des  Grundrisses  nicht  mindestens 
Wei  Mal  vorkommt.  Selbst  enthusiastische  Anhänger  der 
friesischen  Philosophie  werden,  wenn*  sie  (wie  Schreiber 
ieses  es  musste)  sämmtliche  in  der  Anmerkung  ange- 
^bnen  Werke  in  chronologischer  Folge  durchlesen,  unge- 
^Idig  werden,  wenn  sie  sehn,  wie  oft  dasselbe,  sogar  mit 
^nselben  Worten  gesagt  wird,  und  wenn  sie  dann  nobh 
i  e  Wiederholungen  hinzunehmen,  welche  wieder  dasselbe 
^gen,  es  aber  umschreiben,  weil  es  in  einem  Roman  (Ju- 
^8  und  Evagoras)  oder  einem  moralischen  Katechismus 
III,  1.  25 
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(die  Lebr^i  der  Liebe,  des  Glaubens  und  der  Hoffnutig) 
vorkommt  —  Obige  Bemerkungen  sollen  es  Rechtfertigen, 
wenn  die  in  so  vielen  Werken  dargelegten  Friesischen  Leh- 
ren verhältnissmäs&ig  kurz  abgehandelt^  und  Wenn  bei  der 
Darstellung  Äeusserungen  aus  Werken  zusammengestellt 
werden,  deren  Äbfassezeit  dreissig  und  mehr  Jahre  an8- 
einander  liegt.  — 

a.  Das  Erste,  was  hier  zur  Sprache  kommt,  ist  inf^ 
Eigenthtimliche  des  Friesischen  Standpunkts  und  sein  Ver- 
hältniss  zu  dem  Kantischen.  läxi  einer  Vergleichnng 
mit  diesem  fordert. i<V*te#  selbst  auf ,  indem  er  behauptet,  er 
stehe  in  der  Parthei  der  s^trengen  Kantianer^  indem  er,  und 
zwar  er  allein,  die  Kritik  der  Vernunft  selbst  weiter  fortgebil- 
det habe  ^,  ohne,  dass  irgend  Einer  der  Gleichzeitigen  darin 
eigentlich  neben  ihm  gearbeitet  habe.  Eben  deswegen  hebt 
er  ^ehr  häufig  die  Punkte  hervor ,  in  welchen  er  ganz  mit 
Ka^it  einverstanden  ist.  Zu  diesen  gehört  nun  vor  allen, 
andern,  worin  er  Kanfs  grösstes  Verdienst  setzt,  die  snb- 
jejctive  Wendung  der  ganzen  Philosophie  2,  indem ^ 
Zergliederung  unsrer  Gedanken  doch  nur  mit  ihnen  nod 
nicht  mit  den  Gegenständen  zu  thun  hat,  und  also  nur 
Selbsterkenntniss  ist  und  bleibt.  Dies  ist  nämlich  das  Ei- 
genthümliche  des  Kantischen  Philosophirens,  worin 
sich  sein  eigentlicher  Geist  mehr  ausspricht  als  in  seiner 
Philosophie  3,  dies  das  Wesentliche  bei  ihm,  dass  er 
die  kritische  Methode  anwendet,  d.  h.  dass  er  im  Gegen* 
satz  gegen  allen  Dogmatismus  ^  nur  das  Erkenntnissvermö- 
gen untersucht,  um  zu  finden,  was  in  ihm  enthalten  ist. 
Ihrer  eigentlichen  Bestimmung  nach  ist  darum  die  Aufgabe, 
welche  sich  Kant  in  seiner  Kritil^  gestellt  hatte,  eide  an- 


1)  Geschichte  der  Philosophie.    II,  p.  590. 

2)  u.  A.  Tradition,  Mysticism  und  gesande  Lo^ik.    p.  20  ff. 

3)  Reinhold,  Fichte  and  Schelling.    Einleit. 
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farof elogUciie ,  d.  h.  "sie  ist  eine  Ati%ahe  der  empirischen 
Psychologie,  tind  Tvird,  wie  jede  solche  Aufgabe,  durch  in- 
lere  Erfahning  uQd- Selbstbeobachtong  gelöst,  sutht  erfah- 
angsmässig  zu  zeigen  ^  welche  Erkenntnisse  und  Erfahrua- 
;eo  wir  besitzen.     Die  Kritilc   der  Yärnunft  enthält  daher 
a«ii:  ErfeihmngssätjBe ,  Erkenntnisse  a  poftertoriK    Dass  bei 
dieser  VerwaRdiung  der 'Philosophie  in.  Psychologie  sie  nicht 
(ontdogisch)  zu  sagen  hat,   was  die  üing^  sind,   ob  Ma^ 
terie^  ob  Gott  existirt  u.  s«  w. ,  sondern  nur  ob  unsre  Ver- 
nunft von  Dingen  weiss,  ob  sie  einen  Gott  glaubt,  ver- 
steht sich  von  i^Ibst^.     Obgleich  nun  es  Kant  zugestanden 
\irerden  muss,   dass  durch. ihn  jene  Verwandlung  der  Phi- 
losophie  in  Psychologie  und  jenes  ganz  Subjectiv- werden 
derselben   zuerst  bewerkstelligt  worden,    so    ist  er   selbst 
<ioch  nicht  ohne  Schuld ,  wenn  seine  Nachfolger  Reinhald^ 
Fidle  ^   Schellmgj   ganz  gegen  seinen  Geist  vielmehr  die 
P«ychologie  in  Philosophie  verwandelt  haben  ',  und  dadurch 
atiittählig  vom  Kriltcisinus  zum  Dogmatismus  zurückgegan- 
g^  siod^.    In  den  Untersuchungen  nämlich,  welche  Kant 
tiaasscendentale  nennt,  hat  er  selbst  nicht  genug  getrennt, 
^^  ier  innern  Erfahrung   angehört  und  also  Erkenntniss 
^poUerioriht  und  wils  a  priori  erkannt  wird.    Wenn  Kant 
QW  seinen  Standpunkt  von  anderen  zu  unterscheiden,    ihn 
als  einen  Versuch  beä^eichnet,  nicht  die  Vorstellungen  nach 
^a  Dingen ,  sondern  umgekehrt  die  Gegenstände  nach  den 
Vorstellungen  sich  richten  zu  dassep.,   so   ist  diese  Erwäh- 
i^ung  überhaupt  ,der  Gegenstände  schon  zu  vie).'    Sie  lässt 
'  ^ba  mehr   oder  minder   in  seinen  Untersuchungen   an   die 
^fansscendentale  Wahrheit,   d.  h.   an   das  Verhältniss  von 
*^or^tellungen  und  Gegenstand  denken,    über   die  wir   nie 


1)  Reinhold,  Fichte  und  ScbelLlng.    p.  22.  19a  200  ff. 

2)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,    p.  117. 

3)  Tradition,  Mysticism  und  gesunde  Logik,    p.  25. 

4)  Reinhold,  Fichte  und  Scbelling.    p.  199. 

25  • 
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etwas  aussagen ,  weil  beide  nie  vergleichen  können ,  anstatt 
wenn  die  Untersuchung ,  wie  sie  sollte  y  sich  nur  auf  die 
Selbstbeobachtung  beschränkte ,  sie  die  transscendentale 
Wahrheit  ganz  ignoriren  und  sich  mit  der  empirischen  oder 
innern  (subjectiven)  Wahrheit,  d.h.  der  Uebereinstimroong 
unsrer  Erkenntnisse  mit  gewissen  Grundüberzeugungen  be- 
gnügen würde  ^.  Dieses  „Vorurtheil  des  Transscendenta- 
len^^  lässt  ihn  bei  seinen  Untersuchungen,  welche  eigent- 
lich nur  psychologisch  seyn  sollen ,  a  /monstisches  hinein- 
mischen, worin  Z/OcAf,  namcrntlich  aber  jR^ti2,  offenbar  den 
Vorzug  verdienen  2.  Er  verkennt,  dass  in  diesen  Unter- 
suchungen erfahren,  d.  h.  nur  a  posteriori  erkannt 
wird ,  wie  wir  a  priori  erkennen.  Noch  mehr  als  Kant 
aber  vergisst  die$  Reinhold ^  *welcher  in  seinen  Beweisen 
für  die  Kritik  deutlich  zeigt,  dass  er  die  Kritik  für  Er- 
kenntniss  a  priori  ansieht  und  also  Erfahrungsseelenlehre  in 
Rattonalismus  verwandelt  3.  Dieses  Vorurtheil  des  Trans- 
scendentalen ,  welches  sich  eben  so  sehr' auf  mangelhafie 
Selbstbeobachtung  als  auf  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrseb 
„ transscendental '^  gründet*,  lässt £aii^  zu  der  anstössigen 
Behauptung  fortgehn,  dass  wir  die  Natur  machen,  anstatt 
dass  die  Philosophie,  wenn  sie  nur  Wissenschaft  von  dem 
Gemüthe,  d.  h.  Anthropologie  bleibt,  als  Naturlehre  der 
innern  Natur  nur  sagen  kann ,  welches  ,  die  Regeln  sind, 
nach  denen  wir  die  Natur  betrachten  ^.  Die  Verbesserung 
^also,  welche  nach  Frie$  mit  der  Kaniischeu  Kritik  vor- 
genommen werden  muss,  und  die  seine  neue  Kritik  mit 
ihr  vornimmt,  ist,  dass  er  sie  ganz  anthropologisch  fasst^ 
und   durch   blosse   Beobachtung  finden    will,    welches  die 


1)  Gesch.  d.  thil.  U,  596  ff.     Wissen,  Glaube,  Ahndung,  p,  29  f. 

2)  Neue  Kritik  d.  Vern.    Einl.  —  Tradition,  Mysticism  u,  8.  w.  p.  4CD4. 

3)  Reinhold,  Fichte  und  Schelling.    p.  200.  206. 

4)  Ebend.   p.  26. 

5)  Neu6  Kritik  der  Vernunft.    Einleit. 
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Ueberzeugungen  sind ,  welche  wir  in  uns  haben  und  haben 
müssen^.  Er  fühlt  nun  aber  sehr  gut,  dass  dies  Letz- 
tere, die  Nothwendigkeit,  durch  blosse  Beobachtung  nicht 
gefunden  werden  kann,  indem  die  Selbstbeobachtung  wohl 
sagen  kann,  dass  ich,  nicht  aber,  dass  Alle,,  und  zwar 
nothwendiger  Weise,  gewisse  Erkenntnisse  a  priori  in  sich 
haben.  Dies  kann  selbst  nur  aus  Gründen  a  priori  ge< 
zeigt  werden.  Darum  eben  haben  nur  durch  jenes  „Vor- 
urtheil  des  Transscendentalen  ^^  KanVs  Untersuchungen  ob- 
jective  Gültigkeit,^  während  Fries ^  indem  er  es  aufgibt,' 
senöthigt  ist,  zuzugestehn,  dass  es  eigentlich  nur  wahr- 
scheinlich s^,  dass  es  sich  in  der  Vernunft  jedes  An- 
dern eben  sq  verhalte,  wie  in  unserer ^^  (Uebrigens  be- 
rührt er  diesen  Punkt  immer  nur  sehr  flüchtig,  wie  es 
scheint  nngiern,'und  in  den  spätem  Werken  gar  nicht.  Er 
ist  die  Achillesferse  jeder  auf  blosse  Selbstbeobachtung 
gegründeten  Philosophie.) 

b.    Die  erste  Aufgabe  also  ist  nach  Fries  j  allen  an- 
dern Untersuchungen    eine  Kritik   und  zwar   eine   anthro- 
pologische ,  nicht  eine  transscendentale ,   vorauszuschicken. 
Es  fragt  sich  nun  weiter,«  welches  ist  das  Mittel  oder  das 
Organ,   durch   welches  diese  Aufgabe  gelöst   wird?     Nach 
Idem  eben  Entwickelten    kann  die' Antwort,   dass  es  durch 
Selbstbesinnung   oder  Reflexion   auf  sich   selbst  geschehe,' 
nicht  befremden.     Sie  hängt  aber  auf  das  Genauste  zusam- 
men mit  Fries^  Theorie  des  Verstandes,  auf  welche 
er  ein  grosses  Gewicht  legt,   als    einen   zweiten  Punkt   in 
dem  er  die  Kantische  Lehre  verbessert  habe,  und  welche 
zugleich    s^ine   Verwandtschaft    mit    der  Jacobi'- 
gehen  Lehre    hervortreten   lässt,    eine   Verwandtschaft, 
die  übrigens   nicht    als    einseitige  Schülerschaft  angesehn 


1)  Von  deutscher  Philosophie  Arl  und  Kanst.    p.  53. 

2)  Reinhold,  Fichte  and  Schelliog.    p.  71.  1^53. 
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werden  darf,  iodem,  wenn  gleich  Firiei  von  Jacebi  die 
erste  Anregung  empfing,  ^och.  dieser  wieder  Jenem  ]den 
i)estimrnteh  Ausdruck  Verdankt.  Die  genaue  BegHSsbe- 
stimmung  des  Verstand«»  und  sein  Unterschied  von  der 
Vernunft  hat  Mries  Von  Anfang  seiner  sehriftstellerischen 
Laufbahn  aa  beschäftigt,  mit  der^  Zeit  wird  sein  zuerst 
schwankender  Sprachgebrauch  Immer  bestimmter,  bis  ei 
endlich  in  der  psychischen  Anthropologie  seine 
grosste  Schärfe  erreicht«  Die  Einwendungen  nämlich,  viA- 
che  Kippen  gegen  den  ersten  Band  vorgebracht  hatte,  ver- 
anlassteiv  ihn,  in  der  Vorrede  xum  zweiten  diesen  Punkt 
abermals  zu  erörtern,  und  daiin  «päter  die^e  Erörterungen 
wörtlich  der  zweiten  Auflage  einzuverleiben.  Nach  ihnen 
nun  ist  der  Verstand  nichts  Andres  als  das  Refl«xionsver< 
mögen,  d.  h.  das  Vermögen  \villkührllich  s^ne  Aufmerk- 
samkeit zu  bestimmen ,  willkitfirlicfai  unsere  Thätigkek  w 
verstärken.  Diese  willkührliche "  in»ere  Thätigkeit,  wie 
sie  sich  besonders  im  Denken  zeigt,  wird  wegen,  ihres 
Characters  der  Willktihrlichkeit  dem  SLon^  weil  sie  wu 
int  Reflectiren  auf  das  im  Geist  Enthaltene  be&teht,  dec 
Vernunft  mit  ihrcfn  Principien,  weil  sie  reflectirt  isl^ 
dem  Gefühl  entgegengestellte  Eigeiithümlich  ist  eben 
deswegen  dem  Verstände  die  Form  des  Urtheils,  durch' 
welches  analysirt  wird^,  was  durch  eine  früheir e  Synth«si$  \ 
verbunden  war,  die  dem  Verstände  gegeben  seyn  innss. 
Der  Verstand  erzeugt  eben  deswegen  seinen  Inhalt  nicht, 
sondern  formt  ihn  nur,  klärt  ihn  nur  auf,  hal  durch  Selbst- 
beobachtung nur  zum  Bewusstseyn  zu  bringen ,  so  dass  da^ 
Wesen  der  Reflexion  und  des  Verstandes  nur  in*dem  künat- 
liehen  Wiederbewusstwerden  des  (sonst  und  anders)>  Gc 
wusäten  besteht^.'    In  sofern  gibt  es  keine  andre  PhilO' 


1)  Handb.  d.  psychol.  Aiithropol.   (2te  Aufl.)    Ir  Bd.'    p.  50—54- 

2)  Die  Philosophie  als  evidente  Wissenschaft    p.  77. 

3)  Neue  Kritiic  der  Vernunft.     §.  50. 
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j^hie   als  Reflexionsj^Kilofiophi« ,  iadein  ilie  Philosophie   im 
mittelbareD,   discursiven  Deokea^  was  in   uns  vorhandea 
ist,   zum  Bewusstseyn  bringt  und   es  war  ein  Irrthum  des 
Standpunkts  der  inlellecttteUen  Attschanung  ^  wenn   er  die 
Reflexion  anstatt  für  unzureichend ,  für  untauglich  erklärte« 
Dieser  Satz ,   dass    die  Reflexion    iMsr  wiederholt ,   was   in 
dem   Geiste   enthalten  ist,   ist   der  wichtigste   der   neuern 
Philosophie  ^«     Au^  ibm  Jolgt,  dass  m  der  Philosophie  fiav^ 
d^aviiv  avafivfjaig  loTu    Dieses  nur  wiederholende  Wesen  der 
Reflexion  nun  hat  Kant  nicht  gehörig  beachtet ;   indem  er 
nicht  festhielt,  dass  der  Verstand  nur  abstrahiren  und  com- 
biniren,   nicht  aber  erzeugen  kann,   oder   dass   er  auf  das 
Logis  ehe  beschdränkt  ist,  hat  er  mit  zu  dem  rationalisti- 
schen Vörurtheil  beigetragen,  dass  Alles  bewiesen  wer- 
den  müsse  2.     Dies   ist   nicht  richtig,   der  anthropologisch 
ganz  richtige  Satz,   dass^  jede»  Urtbeil  einen  Grund  haben 
«lasse   (der   nur  nicht  ontologisch   auf  Dinge,  anstatt  auf 
Urtheile  angewandt  werden  muss),  weist  auf  Solches  hin, 
Fei-mittelst  dessen  alle  Urtheile  gelten,  ohne  dass  es  selbst 
wieder  vermittelt  wäre,   welches   darum   der   unmittel- 
bare Quell  aller  Wahrheit  ist.    Hier  ist  es  nun  das  grosse 
Verdienst  «/ncoJtV,  dass  er  die  englischen  Lehren  von  der 
Leerheit   des  Verstanden   benutzend,    den   untergeordneten 
Werthi  des  Beweisens  hervorgehoben  hat'.     Es  ist  nämlich 
g^nz  richtig,  dass  in  unserm  Gemüthe  gewisse  Erkenntnisse 
unmittelbar  vorh|inden  sind,  welche  als  die  eigentlichen 
Prioclpien  aller  Erkenntniss  nicht  abgeleitet  oder  bewiesen  . 
werden  können  *y  und  Jaeobi  hat  mit/seiner  Glaubens-  oder 
Offenbarungslehre   in  sofern  ganz  Recht,   als  alle  Urtheile 


1)  Neue  Kritik  der  Vernunft.    §•  43.  54.  87. 

2)  Ebend.    Eini.  u.  §.  63.  93.       ' 

3)  Von  deutscher  Philosophie  Art  und  Kunst,    p.  36.  40  —  42.. 

4)  Reinhold,  Fichte  und^ Schelling.    p.  261.  265. 
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znletzt  auf  unmittelbarer  Erkenntnis«  beruhen  i.  Nor 
darin  hat  er  Unrecht ,  dass  er ,  zu  sehr  durch  seinen  Fer- 
guson gefesselt,  alle  Deductionen^  und  also  alle  Phi- 
losophie verwirft,  und  dabei  ganz  verkennt,  dass  Dedo- 
ctionen  wesentlich  von  Beweisen  unterschieden  sind,  indem 
sie  nur  subjectiv  begründen,  d.  h.  in  dem  Wesen  des 
erkennenden  Geistes  das  Vorhandensejn  der  Erkenntntsse 
nachweisen  3.  Werden  auch  diese  verworfen,  dann  hört 
überhaupt  alle  wissenschaftliclje  Untersuchung  auf  und  dem 
Mysticismus  ist,  wie  dies  wirklich  durch  Jac^bi  geschehn 
ist,  freie  Hand  gegeben^.  Diese  unmittelbaren  Erkennt- 
ntsse nun  bilden  das  eigentliche  Material,  welches  die  Re- 
flexion, der  Verstand,  zum  Bewusstseyn  zu  bringen  und 
zu  ordnen  hat.*  Da  nur  der  Verstand  urtheilt,  so  fällt 
natürlich  auch  aller  Irrthum  nur  in  das  mittelbare,  refle- 
etirte  Denken^,  jene  unmittelbaren  Erkenntntsse  sind  frei 
von  allem  Irrthum ,  sie  enthalten  nur  Wahrheit®  (wobei 
immer  festgehalten  werden  muss,  dass  von  transscenden- 
taler  Wahrheit  nie  die  Rede  ist,  sondern  nur  vom  M^ 
handenseyn  einer  Erkenntniss  in  der  Vernunft,  weiin  es 
sich  um  unmittelbare  Erkenntnisse ,  von  Uebereinstimmung 
mit  diesen,  wenn  es  sich  um  mittelbare  Erkenntnisse  han- 
delt'). Mit  einem  Wort,  das  Selbstvertraun  der  Vernunft 
eonstituirt  die  (empirische)  Wahrheit,  so  dass  Wahrheit 
und  unmittelbare  Gewissheit  zusammenfallen.  —  Das  un- 
mittelbar Gewisse  steht,,  also  dem  Bej^eisbaren  gegenüber, 
weil  nur  die  mittelbaren  Urtheile,  die  von  andern  Urthei- 
len  abhängen  erweislich  sind,   alle  Wahrheit  der  Urtheile 


1)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,    p.  27. 

2)  Psyeholog.  Änthropol.  I,  p.  54  ff. 

3)  Neue  Kritik  der  Vernunft.    §.  71.      . 

4)  Geschichte  der  Philos.   II,  p.  645. 

5)  Prakt.  Philosophie.   II.  §.  11. 

6)  Neue  Kritik  der  Vernunft.    §.  84. 

7)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,    p.  28. 
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aber  ruht  zuletzt  auf  solchen  Sätzen ,  die  den  Werth  von 
Grundsätzen   haben.     Für  diese  gibt  es   keinen  Beweis, 
d.  h«  kein  objectives  Begrfiriden,  sondern  sie  können  nur  sub* 
jectiv  begründet  werden.     Dies 'aber   in   zweierlei  Weise. 
Entweder  werden   wir  uns  der  unmittelbaren  Erkenntniss, 
die  wir   in  einem  Grundsatz  aussprechen,   selbst  unmittel« 
bar  bewusst  oder  diese  Erkenntniss  ist  von  der  Art,   das« 
wir  Urtheil  und  Reflexion  bedürfen,  um  sie  nur  in  uns  zu 
finden.    Für  den  ersten  Fall  ist  die  unmittelbare  Erkennt- 
niss Anschauung  und  das  subjective  Begründen  besteht 
darin,  dass  ich  jenen  Grundsatz  als  eine  ursprüngliche  An- 
schauimg nachweise.     Dies  ist  Demonstration,  die  Be- 
gründung   der  Mathematik.    Im  zweiten  Fall  lassen   sich 
die  Urtheile  nicht  demonstriren ,   weil  man  sich   nicht  auf 
eine  ihnen  zu  Grunde   liegende  Anschauung  berufen  kann, 
dies   ist   nun   der  Fall   in   den   philosophischen   Urtheilen. 
Vbie  Begründung  besteht  in   dem   Nachweise,   dass  ihnen 
eine  ursprüngliche  Erkenntniss  der  Vernunft  zu  Grunde 
li^,   welche   durch   Reflexion  auf  das  Wesen   der  Ver- 
(Minft,  zum  Bewusstseyn  gebracht  wird.     Dieses  Begründen 
durch  eine  Theorie  der  Vernunft  ist  Deduction,  die  eben- 
80  wie  das   Demonstriren  vom.  Beweisen   (das  nur  die 
mittelbaren  Erkenntnisse  betrifft)  unterschieden  ist.    So  be- 
weise ich  nicht,   dass  ein  Gott  ist,   sondern   ich  deducire, 
d.  h.  weise    nur  auf,   dass  jede   endliche  Vernunft  einen 
Gott  glaubte     Mathematik   und   Philosophie  beruhen  auf 
deducirbaren   Sätzen,   aber   nur   för  Philosophie   wird   die 
deduction    zum    Bedürfniss,    weil    mathematische    Grund- 
sätze auch  durch  Demonstration  begründet  werden  können, 
und    darum   betrifft   der   wesentlichste   Theil    der  Philoso- 
'Qte'das,    was    sich    auf  die    unmittelbaren  Erkenntnisse 
^X"  Vernunft  gründet.     Damit  entsteht  nun  das  Bedürf- 


t)    Neue  Kritik  der  Vernunft.    §.  70.  71. 
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Diss,   den  Begriff  der  Vernunft   näher  zu  bestimmen. 
Der  Gebrauch  dieses  W&rtes  ist  hei  Fries  bald  unbestimm- 
ter,  bald  bestimmter.     iSehr  oft  nimmt,  er  das  Wort  Ver- 
nunft als  SynonynH>n  von  Getoiüth  oder  Geist  (dem  gemäss 
nennt  er  isein  Hauptwerk  Kritik  der  Vernunft,  obgleieh 
darin  die  Sinnlichkeit,    der  Wille  u.  s.  w.  gleichfalls,  kri- 
ti&irt  werden).     I&elbst  in   der   psychischen  Anthropologie, 
wo  die  Terminologie  am  strengsten  festgehalten  wird,  ge- 
schieht  dies,   indem    bald   vom   Geist  d^s  Menschen  whI 
bald  von.seijiier  Vernunft  gesagt  v?ird^  er  sey  ein  auf  An- 
regung thätiges  Wesen  *.     Im  striptern  Sinn  aber  versteht 
Fries  unter  der  Vernunft  die  Seite  der  Selbstthäligkeit  am 
Geiste,  die  wohl  auch  als  das  Vermögen, der^  Lebens ein- 
heit   bezeichnet  und   der  Sinnliclikeit   als   der  receptiven 
Seite   der  Mannigfaltigkeit   entgegengestellt  wird^«     £ben 
deswegen  muss  die  Vernunft  nicht   nur   als  eiiifieitig  theo- 
retisches Erkenntnissyermögen  genommen  werden,  sondern 
da  die  Form   des  menschlichen  Geistes  überhaupt  ist:  auf 
Anregung  Thätiges,   d.  h.  Sinnlich •  Vernünftiges   zu  sep, 
so  steht  jede  Function  des  Geistes,    sein  Erkennen,   Füli| 
len,  Wollen  unter  dieser  Form  und  es  gibt  sinnliches  wie 
vernünftiges   Wollen '    u«    s.   w.      Diese   SpontaYieität   des 
Geistes    muss    aber    nicht    mit    der    spontanen    Reflexion 
oder  der   Willkühr  verwechselt  werden,    wie  von  FichJte 
geschehn    ist,    welcher    darui)n    den    Vernunftglauben    als 
gewolltes   Für  wahrhalten    gefasst    hat*.     In    der    Ver- 
nunft nun,    als   dieser  ursprükiglichen  Selbstthätigkeit  des 
Geistes   finden    sich    die  unmittelbar  gewissen   Gründsätze 
oder  Principien ,    und   die  Vernunft  kann   dem  gemäss  als 
das  Vermögen  der  unmittelbaren  Principien  bezeicbuet  wer- 


1)  Handbuch  der  psychol.  Anthropologie.    I,  p.  27. 

2)  Ebend.    p.  24  ff. 

3)  Ebend.    p.  18.  , 

4)  Reinhold ,  Fichte  und  SfhelliDg.    p.  229. 
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den  ^,  welche  «reibst  keinen  Irnhum  enthalten ,  obgleich  bei 
mangelhafter  Reflexion  Selbsttäuschung  hinsichtlich  dersel- 
ben Statt  finden  kann.  Diese  Principien  a  priori  in  dem 
Wesen  der  Vernunft  zu  entdecken,  ist  die  Aufgabe  einer 
Tbeof  ie  und  Kritik  der  Vernunft.  Sie  gibt  die  apodiktisch 
wahren  Siitze^  da  alle  Apodikticität  nur  darin  besteht,  dass 
die  unmitteilharen  Vernunft -Erkenntnisse  als  Urtheile  aus- 
gesprochen werden^.  Da  es  sich  aber  bei  einer  solchen 
anthropologischen  Kritik  «nur  darum  . handelt ,  zu  finden, 
was  das  Gemiltb  enthält,  so  muss  die  Betrachtung  sich 
auch  ganz  auf  das  Gerafith  beschränken,  und  es  ist  nicht 
genug  zu  loben,  dass  Kant  nach  Tetem'  Vorgange  alle 
Untersuchungen  über  die  Organisation  des  Körpers,  Ner- 
ven u.  s.  w.  bei  Seite  gelassen  hat,  nm  so  lobenswerther 
als  di^e  durchaus  gar  nichts  helfen.  Denn  wie  die  Aether- 
bewegangen  nicht  die  Qualität  blau  erklären  können,  (so 
Bttieh  weniger  physiologische  Untersuchungen  unsre  Vor- 
steUnngen.  Eben  so  wenig  kann  hier  vom  Verhältniss  der 
Vernunft  zum  Gegenstande  di«  Rede  seyn.  Die  anthropo- 
l^lsclle  Kritik  bleibt  blosse  Selbstbeobachtung  3. 

e. '  Indem .  wir  in  der  Beobachtung  unseres  Gemüths 
finden,  dass  das  Ich  in  allen  unsern  Thätigkeiten  die  Stelle 
de»  singularen  Subjects  derselben  einnimmt,  sind  wir  ge- 
-nöthigt  uns  das  Vermögen  zu  diesen  Thätigkeiten  zuzu- 
sckreiben^  und  das  Systeni  der  Vermögen  des  Ge- 
müths ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Selbstbeobach- 
tung ♦.  Kanl  ist  nun  ^nach  Fries  (der  hier  Tetens  vergisst) 
der  Erste,  welcher  drei  Grundvermögen  des  Geistes  fest- 
stellt; seine  Lehre  ist  nur  hinsichtlich  des  Ausdrucks  zu 
modificiren,   da  das  Begehren  dem  Gefühl  angehört.     Die 


1)  Psychol.  Anthropologie.'  I,  p.  6G, 

2)  Neue  Kritik  der  Vernunft.    §.  55.  62. 

3)  Psychol.  Anthropologie.   I,  p.  2.  7.    » 

4)  Neue  Kritik  der  Vernunft.    J.  5. 


396     Erstes  Buch.    Der  Kriticismns.    UI.  Die  äalbkantianer. 

drei   GrundTermögen   sind    das   ErkenntBissver mögen ,    das 
Herz  oder  das  Gefühlsvermögen ,  endlich  die  Thatkraft  oder 
dasYerniögen  des  Handelns  ^.    Diese  drei  Vermögen  werden 
nun  einer  Beobachtung  unterworfen  tind  eine  Theorie  dersel- 
ben versucht.     (In  der  neuen  Kritik  der  Vernunft  hat  er  das. 
zweite  und  dritte  Grundvermögen  nicht  so  strenge  von  ein^ 
ander  geschieden ,  als  später  bamentUch  in  der  psychischen 
Anthropologie.)  Zuerst  also  kommt  der  ausführlichste  Theil^ 
die  Kritik  der  erkennenden  Vernunft.    Sie  umfasst  die  er- 
sten beiden  Bände  der   neuen  Kritik.     Auch  im  Erkennen 
zeigt  sich  das  Gemüth  als  erregbare  Selbstthätigkeit.     Die 
Erregbarkeit  des&elben   ist  Sinn,   und   mit  den   Untersu- 
chungen   über  Sinnesanschauungen    und    der  Theorie   der 
Empfindung  muss  begonnen  werden,  weil  von  Empfindun- 
gen alles  Erkennen  zeillich  anfängt  ^r     Wie  in  allem  Vor- 
stellen  und    allem   Bewusstseyn    eine    Beziehung    auf  ein 
Etwas  unmittelbar  >enthalten  ist;,  so  auch  in  der  Empfin- 
dung.    Ich  Jschliesse   nicht    erst   auf  etwas  Empfundenes, 
sondern  ich  empfinde  es.    Es  ist  eine,  nicht  weiter  zu  e^ 
klärende, .  Thatsache,   dass  in  der  Vorstellung  ein  Vorge- 
stelltes enthalten   ist.     Der   Sinn   ist   nun   theils   äusserer, 
theils  innerer  Sinn,  jener  gibt  uns  Empfindungen  von  Qua- 
litäten  räumlich   existirender  Gegenstände,    durch   diesen, 
der   auch  empirisches  Bewusstseyn   genannt  werden   kann, 
.  empfinden   wir  unsre  eignen  Zustände  und  Thätigkeiten  ^* 
An   die  Empfindung .  schliesst   sich    nun  zunächst   an,    waB 
Frie9    mit   Platner   den    gedächtnissmässigen^  G&— 
dankenlauf  nennt,   d.  h.  die  unwjllkührlichen  nicht  ai»^^ 
der  Reflexion  hervorgehenden  Verknüpfungen,  von  Vorst^^-* 
lungen.     Unter  diesen  ist   nun  keine  Thätigkeit  so   wict^^ 
tig  als  die  productive  Einbildungskraft^.     Dürc^ 


1)  Psycho  l.  Anthropol.    I,  p.  43.  3)    Ebend.  §.  9.  15.  20. 

2)  Neue  Kril.  d.  Vern.  §.  12.  13.  4)    Ebeod.  §.  29.  32. 
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liese  wird  eine  Synthesis  der  einzelqen  Etaipfindungen  ge- 
setzt, in  der  sie  der  Vorstellung' von  Dingen  in  Zeit  und 
Saum  Platz  machen.  Die  Qualitäten  nämlich,  welche  wir 
in  der  blossen  Empfindung  percipiren  (Farbe,  Ton),  zei« 
gen  nur  ein  .Verhältniss  zum  Empfindenden  an,  die  Ter- 
einlgendc' Anschauung  dagegen  betrachtet  das  Verbältniss 
von  Dingen  zu  Dingen  (Aetherschwingungen ,  Schallwellen). 
Daher  kommt  zur  Erkenntniss  der  Aussenwelt  auf  die  Qua* 
litäten  der  Empfindung  viel  weniger  aa  als  es  zuerst  scheint, 
und  auch  wo  ein  Sinn  fehlt,  ist  die  gleiche  vereinigende 
/Anschauung  da.  Die  productive  Anschauung  gibt  diese  Ein- 
heit durch  die  ihr  immanenten  Formen  a  priori  Raum  und 
Zeit  (von  welchen  die  Zeit  Form  alles  Sinnes,  der 
Raum  des  äussern  Sinnes  ist);  vermittelst  ihrer  haben 
lie  Gegenstände  Grösse ,  Figur  u.  s.  w. ,  und  die  figürliche 
synthetische  Einheit  der  Gegenstände,  ihre  Zeitlichkeit 
\UAd  Räumlichkeit  entsteht  nur  durch  die  Construction  der 
jvoductiven  Einbildungskraft  ^  Weil  Raum  und  Zeit  For- 
men a  priori  sind,  deswegen  kann  Nichts  wahrgenommen 
werden,  was  nicht  eben  dadurch  zeitlich  und  räumlich 
wä^,  und  unsre  Erkenntniss  von  allem  Wahrgenommenen 
ist  mathematisch  anschaulich  2.  —  Wenn  der  gedächtniss- 
mässige  Gedankenlauf  namentlich  vermittelst  der  producti- 
ven  Einbildungskraft  die  figiirliche  synthetische  Einheit 
des  Gegenstandes  zu  seinem  Prodnct  hatte,  so  geht  der 
logische  Gedankenlauf,  ^er  «ich  an  jenen  anschliesst, 
obgleich  er  als  discursives  und  mittelbares  Denken  vom 
mmittelbaren  Anschauen  unterschieden  ist ,  darüber  hinaus 
'U  einer  höhern  Synthesis.  Hier  schliesst  sich  nun  Friet 
anz  streng  an  JSTai»^  an.  Diese  iritellectuelle  syn- 
he tische   Einheit  nämlich,    die  zu  ihrem  Princip   die 


1)    Nene  Kritik  der  Vernunft.    §.  20.  37. 
23    Mathemat.  Natarphilosophie.    I,  p.  29. 
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formale  Apperception,  d.  h.  das  Grundbewnsstseyn  der  Ein» 
heit  und  Nothwehdigkeit  hat,   durch   welche  Einheit   und 
Noth wendigkeit  in  nnsre  Erkenntnisse  kommt  %  kommt  zu 
Stande  im  Urtheilen,  welches  seinerseits  nur  dnrck  An- 
wendung der  Kategorien  möglich  ist.    (Den  Zusammen- 
hang zwischen  [[Irtheilsformen  und  Kategorien  erörtert  Priet 
viel  ausführlicher  als  KanU)    Die   Kategorien  sind   daher 
die  Formen  a  priori^  Welche  die  Einheit  nnd  Nothwendig- 
keit  .an   dem  gegebn\en  Sinnlichen  unsrer  Erkenntnis«  he* 
dingen«     An  sich  leer  und  nur  formaj  geben  sie   erst  za- 
sammen  mit  Wahrnehmungen,   auf  welche   sie  vermittelst 
der  reinen  Zeitbestimmungen  (Kantüchen  Schemata)  ange- 
wandt werden,   das  was  man  Erfahrung   nennt.    .Durch 
sie  bekemmen  unsre  Urtheile  objective  Gültigkeit,  d.  h« 
sie  gelten  nicht  nur  für  das  empirische  Bewusstseyn,   son- 
dern für   das  Ganze  der  transseendentalen  Apperception  2. 
In  dieser  intellectuellen  synthetischen  Einheit  aber  besteht 
das ,   was  wir   Wl  s  s  e  n-  nennen ,    und   unser  Wissen  be- 
schränkt sich  eben  deswegen   auf  das,   was  durch  äussert 
und  Innern  Sinn  wahrgenommen  wird  (historisches  Wissen) 
und  worauf  die  Gesetze  der  mathematischen  Formen  Grösse 
Um  s«  w.  angewandt  werden  können  (mathematisches  Wis- 
sen).   Wenn  nun  aber  alles  Wahrgenommene  zeitlich  oder 
räumlich  ist,  eben  so  alle  mathematischen  Begriffe  auf  d^B 
rein^i  Anschauungen  von  Zeit  ^und  Raum  berufan,  diese 
selbst  aber  Zuthaten  des   betrachtenden  KSeistes  sind,  so 
folgt  daraus,  dass  wir  die  Dinge  nach  ihrem  wahren  We- 
sen nicht  erkennen,,  oder  dass  das  wahre  Wesen  d^r  Dinge 
nicht  für  uns^  Wissen  ist.     Da  bleibt  nun  nur  die  Alter- 
native,  mit  dem  Skeptiker  und  empirischen  Idealisten  zu 
sagen,  vras  wir  wissen,   sey   nur  Schein,   oder  aber  mit 


1)  Neue  Kritik  der  Vernanft.    §.  43.  89.  93.  98. 

2)  Ebend.    §.  21.  63.  102. 
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dem   transseendenlalen   Idealismus,    es   sey   Erschieinung  ^. 
Kant  hat  nun  die  Berechtigung  der  letztern  Ansicht  nicht* 
gehörig   entwickelt,  daher  ihm  Jncoie  verwerfen   konnte, 
er  beweise  alles  aus  dem  Worte  Erscheinung.     Es  handelt 
sich  darum,    den  transscendenrtalen  Idealismus  wirklich  zu 
rechtfertigen«    Diese  Aufgabe  iäilt  bei  J^Vies  mit  seiner  Be- 
grändung  der  Ideenlehre   zusammen,   die    er  gleichfalls 
oft  als  eine  Eigenthümlichkeit  meines  Systems  anführt.    Die 
Gegenstände  des  Wissens  unterliegen  den  Bedingungen  der 
Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit,    und    darum   den  matheroa^ 
tischen  Formen.    Nun  aber  geben  die^  aur  Unvollendetes; 
über  jede  Grösse  kann   nämlich    ins  Endlose  hinausgegan- 
gen,  jede  kann  yermoge  ihrer  Stetigkeit  ins  Endlose  ge- 
theilt  werden,  das  mathematisch  Unendliche  aber   ist   das 
nie   lind    nirgends  Vollendete.     Die  Gegenstände  des  Wis- 
sens bieten  also  niemals  eine  vollendete  Totalität^.     (Sub^ 
]ectiv  wird  dieser  Character  der  Unvollendbarkeit  so  nach- 
geitriesen :    Weil  der  Geist  von  Aussen  angeregt  war,   das 
Gesetz  der  Anregungen   also   nicht   in  ihm  liegt,   so  kann 
für  ihn  nie  bestimmt  seyn,  dass  er  den  Inbegriff  aller  An- 
regungen  in   sich  trage;    seine  sinnliche  Erkenntniss  muss 
also  die  Form  der  Unvollendbarkeit  in   sich  tragen,   wel- • 
che  sich   als  [mathematische]  Unendlichkeit  und  Stetigkeit 
zeigt  3.)     Im  UnvoUendbaren   kann  nattirlich  die  Vernunft, 
die  nach    ihrem  ganzen   Wesen    auf  Einheit   gehn   muss, 
nicht  das  wahre  Seyn ,  das  Seyn  an  sich  anerkennen.   Wenn 
^>ch  nun  bei  der  ^anthropologischen  Untersuchung  als  nicht 
Leiter  zu  beweisende  Thatsache  ^eigt,   dass   die  Vernunft 
^^^  Seyns  an  sich  bedarf,  so  muss  also  die  Vernunft  über 
^^s,  was  kein  Seyn  an  sich  seyn  kann ,  hinausgehn,  und 


1)  Neue  Kritik  der  Vernanft.    §.  129. 

2)  Ebend.    §.128. 

3)  Mathemat  Natarphilosophie.   p.  255. 
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so  anerkennen,  dass  das  An-sich-seyende  Realität  habe^ 
In  diesem  Hinausgehn  über  alles  Sinnliche  und  darum  auch 
über  alle  Mathematik  erhebt  sich  die  Vernunft  zu  dem  Ge- 
danken d'es  Seyns  an  sich,  dessen  wir  uns,  wenn  wir  dar- 
auf reflectiren ,  in  den  Ideen  bewusst  werden  ^.  Der  trans- 
scendentale  Idealismus  ist  nun  die  Ansicht,  welche  neben 
der  empirisch -mathematischen  zugleich  eine  ideale  Welt- 
anschauung* hatj  indem  sie  von  den  gewussten  Gegenstän- 
den als  Erscheinungen  'das  An  «sich  derselben  unterscheidet 
und  ihnen  als  Folfe  unterlegt.  Richtig  verstanden  ist,  wie 
dies  ScheUing  richtiger  als  die  Kantianer  eingesehn  hat, 
das  An  -  sich  nur  das  wahre  ewige  Wesen  der  Gegenstände '. 
Wie  die  Anschauungen  und  Begrifife  zu  ihrem  Princip  die 
Erregbarkeit  des  Geistes  hatten,  so  gehören  die  Ideen  des 
Guten  u.  s.  w.  der  Selbstthätigkeit  des  Geistes  an  *.  Hier 
ist  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  der  negative 
Character  der  Ideen  festgehalten^  werde.  Indem^nämlich  fiber 
die  Erscheinung  hinausgegangen  wird,  sagen  die  Ideep 
nur,  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge  sey  und  was  « 
nicht  ist^.  £)ie  Vernunft  lässt  nur  die  durch  die  Sche- 
mata noth wendigen  Schranken  der  Kategorien  weg,  ne« 
girt  sie  und  kommt  durch  Negation  der  unvollendeten 
Allheit,  Beschränkung  u.  s.  wl,  zu  der  Idee  des  Vollen- 
deten, Unbeschränkten,  Unbedingten,  Ewigen,  mit  einem 
Wort  des  Absoluten  ^.  Nennt  ma*n  den  Context  des  in  der 
Erfahrung  Gegebnen  das  Wirkliche,  so  hat  die  Vernunft 
in  ihren  Ideen  es  mit  dem  Mcht*  wirklichen  zu  thun.  Die 
ideale  Ansicht  und  die  empirisch  -  mathematische  sind  sicH 
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ganz   entgegengesetzt,    ihren   Widerspruch   löst  der  trans- 
scendentale  Idealismus,  indem  er  zwischen  dem  empirisch- 
mathematischen  Wissen  und  dem  aus  Yernunftbedürfniss 
Anerkennen  oder  Glauben  unterscheidet  ^     Diese  beiden 
Ansichten  der  Welt ,  die  höhere  ideale  und  die  niedere  em- 
pirisch-mathematische müssen  streng  von  einander  gesondert 
werden.    Deswegen  darf  im  Gebiete  des  Wissens  von  Ideen 
gar  kein  Gebrauch  gemacht  werden,  nicht  einmal,  wie  Kani 
will,   ein  regulativer«     Ideen  haben  mit  wissenschaftlicher 
Erkenntniss  gar  nichts  zu   thun  ^.     Eben  so   wenig  aber 
darf  sich  die  hiathematische  Betraciitung  herausnehmen  über 
das  wahre  Wesen  der  Dinge,  über  das  Absolute  u.  s.  w. 
etwas  zu  bestimmen.     Ideen  sind  frei  von  aller  Mathema- 
tik.   Die  Unterscheidung,  welche  der  transscendentale  Idea- 
lismas zwischen  dem  Wesen   und    der  Erscheinung  macht, 
lässt  eine  Menge  von  Schwierigkeiten  lösen,  die  sonst  un- 
lösbar sind,   z.  B.  dass  die  Vernunft  das   ewige  Wesen 
des  Geistes  posfulirt,   und   doch   die  innere  Ei  fahrung  uns 
kein  beharrliches  Subject  zeigt.     Was  wir  erfahren  ist  eben 
nur   Ers^cheinung.      Alle  Kaninchen  Antinomien    sind 
durch   den   transscendentalen   Idealismus  leicht  gelöst,   da 
immer  die  Thesis  vom  wahren  Wesen  der  Dinge ,  die  An- 
tithesis  von  der  Erscheinung  richtig  ist.     Ein  Beweis  für 
üie  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  deswegen  unmöglich ,   da 
jedes  Wissen  und  alsor  auch  Beweisen  nur  den  Gegenstand 
derjnnern  Erfahrung,  d.  h.  eben  die  (nicht  ewige)  Erschei- 
nung Jbetreffen  kann.     Die  Ideen  sind  das  in  der  Erfahrung 
<>ieht  Gegebne,  also  das  nicht  Wirkliche ,  darum  aber  sind 
^'e   nicht  Chimären,   sondern  sind   was  (nur)   seyn   soll, 
'•  h.  Zwecke.     Aile  Teleologie  fällt  daher  in  die  ideale 
Betrachtung,  ist  Eigenthum  des  Glaubens.    Die  strenge 


1)  System  der  Metaphysik.    §.  15, 

2)  Geschichte  der  Philosophie.    II,  p,  603, 
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Wissenschaft  schliesst  alle  teleologische  Betrachtiing   ans. 
Die  Ideen  sind  die  höchsten  Yerüunftzwecke  oder  das,  dem 
die  Vernunft  den  höchsten  Werth  zuschreibt,  die  höchsten 
Postulate  derselben,  so   dass  das  Reich  der  Ideen  als  das 
Reich  der  Zwecke  bezeichnet  wetden  kann  ^     Die  Realität 
dieser  Zwecke  kann  nicht  bewiesen,  sondern  nur  ihr  Vor- 
haiidenseyn  in  der  Vernunft  aufgewiesen  werden.    Die  höch- 
sten Zwecke  der  Vernunft,  Ewigkeit  der  Seele,   Freiheit, 
endlich    eine  einem   heiligen   Urheber  unterworfene   Welt 
sind  alle  nicht  beweisbare  Thatsachen,   sondern  Aufgaben 
und  Forderungen  des  Glaubens^.  ' —  Eigentliches  Wissen 
und  Glaube,  Verstand  und  Vernynft  bilden  also  zwei  ganz 
verschiedne,  sich  gar  nicht  berührende,  ja  sogar  entgegenge- 
setzte Weltanschauungen.     Kant  hat  nun  in  seinem  bedeu- 
tendsten Werk  (der  Kritik  der  Urthejiskraft)  auf  eine  Ver^ 
mittelung  beider  zuerst  die  Aufmerksamkeit  gerichtet.    Im 
Gefühl  des  Schönen   und  JBr bahnen  nämlich  wird  das 
Endliche  als  Erscheinung  des  Ewigen  angeschaut.     Dieses 
Anerkennen  ist  A  h  n  d  u  n  g ;  sie  zeigt  sich  in  der  ästhetisch- 
religiösen  Betrachtung.     Religiosität  ist  Ahndung  des  Ewi- 
gen  im   Endlichen;    weil  sie   kein  Wissen   ist,   indem  es 
keine  positive £rkenntniss  ihres  Inhalts  gibt,  so  ist  dieser 
Geheimnisse.     In  der  ästhetisch  religiösen  Betrachtang 
wird  die  Welt,   der  Gegenstand  des  Wissens,   nach  Ideen 
gedeutet.  .    Die    Summe    der    anthropologischen    Untersu- 
chungen   ist  daher    in   einem   Satz   enthalten ,    den .  Frie» 
fast  in   allen   seinen   Werken  wiederholt  hat:    Von  Er-* 
scheinungen   wissen  wir,   an   das   wahre  Wesei^ 
der  Dinge   glauben   wir,   Ahndung  lässt  un«  IblS 
jenen  dieses  anerkennen. 


1)  Wissen ,  Glaube  and  Ähndung.  p.  157  ff. 
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d.    Im  strengsten  Parallelismus  mit  d^ser  anthropoloi- 
gischen  Grundlage  steht   nun  die  Gliederung  des  gan- 
zen Systems.     Nennt  man  den  Complex  der  tlrscheinun- 
gen,  wie  er  nothwendigen  Gesetzen  unterworfen  ist,  Natur, 
so  ^st   der   erste   Theil    des   philosophischen   Systems   die 
philosophische  Naturwissenschaft,    welche    ent- 
hält, was  sich  ohne  Beihülfe  der  Erfahrung  von  der  Natur 
wissen  lässt.     Nach   dem   bisher  Entwickelten  liegt   es   in 
der  Natur  der  Sache  ^  dass  sie  ihrem  Begriffe  um  so  mehr 
entspricht,  je  mehr  sie  mathematisch  ist.    Darum  ist  voll- 
ständig wissenschaftlich  nur  die  Wissenschaft  von  den  äus- 
sern Erscheinungen,  die  Körperlehre  * .     Die  mathematische 
Naturphilosophie  enthält  erstlich  eine  Philosophie  der  Ma- 
thematik ^,  in  der  unter  den  Ueberschriften  Syntaktik  oder 
Combinationslehre ,  Arithmetik,  Geometrie  die  wichtigsten 
mathematischen  Begriffe  erörtert  werden,  auf  sie  folgt  dann 
die  reine  Bewegungslehre.     In  dieser  wird  im  Wesentlichen 
wiederholt,   was  Kant  in  'seinen  Metäphys.  Anfangsgrün- 
den entwickelt  hatte,'  nur  dass    in  der  Mechanik  die  Stö- 
chiologie  und  Morphologie  ausführlich  erörtert,  in  der  Dy- 
namik  die  Materie   nicht   aus  den  Kräften   deducirt,   son- 
lern  ihnen  als   Substrat  zu  Grunde  gelegt  wird.     In  4ev 
Vergleichung  des  Atomismus  und  Dynamismus   wird   dem 
letztern   das  Lob  gegeben,   dass  er  durch   die  Einführung 
des  Begriffs  des  Stetigen  eigentlich  allein  eine  mathemati- 
sche Behandlung   der  Naturwissenschaft   zulasse,   während 
freilich    für  ihn  die  Ableitung  des  Harten,   welches   der 
Atomismus    (sogar  als   absolut   Hartes)   voraussetze,    sehr 
*chwierig   werde.    .  Ferner  weicht   Fries  darin    von   Kant^ 
^^i    dass   er  auch  die  Erscheinungen  des  Organischen   aus 
"''össe,  Figur  und  Bewegung,  d.  h.  mathematisch  ableiten 


1)     Geschichte  der  Philosophie.     II,  p.  612. 
S)    Mathema't.  Naturphilosophie,     Ister  Tbl. 
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^ill.     Indem  IQint   nämlich   den   Begriff  des  Naturzwecks 
angewandt  habe,   habe  er  g«gen  den  Geist  seines  Systems 
I^een  in  die  Naturbetrachtung  eingeführt,  and  das  Orga- 
nische mit  dem  eigentlich  Lebendigen,  d.  h.  Freien,  con« 
fandirt.     Dies  sey  unrichtig.     Organisation   sey   gleichfalls 
ein  reines  auf  Bewegung  zu  reducirendes  Naturgesetz.   Wäh- 
rend näfnlich   im  Unorganischen   das  Gesetz  des  Gleich- 
gewichts (der  Indifferenz)   herrsche,   so  im  Organischen 
das  Gesetz  des  Kreislaufs.     Letzteres  sey  das  im  Gan- 
zen herrschende  und  ScAelltng*$  grosses  Verdienst,  wodurch 
seine  Naturphilosophie  nach  Kaufs  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  die  erste  grosse  Idee  genannt  werden  müsse  (Rein- 
hold, Fichte  und  Schelling,  p.  101.),  sey  dies,   die  Natur 
als  Organismus  gefasst  zu  haben.     Man. brauche,   um  den 
Organismus   zu  begreifen,   die  innere  Zweckmässig- 
keit Kauft  gar  nicht,  sondern  die  Kategorie  der  Wech- 
selwirkung,  durch   die   alles   Ursache   und   Wirkung  sey, 
reiche  aus  >^    Wie  das  Hineiniftischen  irgend  einer  Teleo- 
logie  in  die  Naturwissenschaft  ein  Verwechseln  des  im  Ge- 
biet des   Wissens  und   Glaubens   Geltenden   wäre ,    so  iit 
auch  die  Frage  nach  einem  Anfange   der  Natur   für  die 
Naturwissenschaft  sinnlos^.     Anfang,  Erstes,  ist  Unbeding-     . 
tes.     Solches  aber  gibt   es  nicht  für  das  Wissen  und  die     | 
Natur  ist  Complex  des  Bedingten,  Noth wendigen  3.  —  Ver- 
glichen mit  der  Körperlehre  ist  die  Wissenschaft^ der  Innern 
Natur  nur  unvollständige  Wissenschaft.     Sie  lässt  nämlich 
gar  keine   oder  doch   nur  geringe  Anwendung  der  Mathe» 
matik  zu,  indem  es  sich  auf  die  Anwendung  des  Gesetzen 
der   Stetigkeit    und   das   Summiren    von   Thätigkeiten  be^— 
schränken  würde  ^,  und  der.  Versuch  zu  messen  {Herbari 


1)  Entwurf  des  Systems  der  theoret.  Physik,    p.  28.  37.  133. 

2)  Handbuch  der  prakt.  Philosophie.    2ter  Bd.     §.  37. 

3)  Mathemat  Naturphilosophie.    2fer  ThL 

4)  System  der  Philosophie,    p.  320. 
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hier  an  der  Schwierigkeit  scheitert,  dass   man  kein  Maass 
hat.    Dieser  Theil  der  Naturwissenschaft  wird  deshalb  mehr 
descriptiv  seyn,   psychische  Anthropologie.     Da  es 
als   Thatsache   feststeht,   dass    wir  uns   als  Leib   und   als 
Seele  erfahren ,  so  kann  nur  der  transscendentale  Idealismus 
vor  den  einseitigen  Theorien  des  Spiritualismus  und  Mate- 
rialismus retten,   indem    er   zeigt,   dass  die   eine   wie   die 
andre  Auffassung  unsrer  selbst,  nicht  unser  wahres  Wesen, 
sondern   unsre  Erscheinung  betrifft,     Physiologie  und  An- 
thropologie sind  streng  von  einander  zu  scheiden,   nur  der 
letzte  Theil    der  Anthropologie,   die  vergleichende,   suchte 
nicht  die  Abhängigkeit,   sondern  den  Parallelismus  beider, 
nachzuweisen  ^.     Enthielt  die  Naturwissenschaft  die  Gegen- 
stände  des  Wissens,   so  betrachtet  dagegen  die   prakti- 
sche Philosophie  das  Gebiet  der  Freiheit  und  darum 
des- Glaubens ,  nicht  so,  dass  si'e  seine  Gegenstände  zum 
Oliiject  des  Wissens  machte,   soridern   sie  ist  vielmehr  die 
Wissenschaft  vonb  Glauben.      Wo   die  Vernunft  nämlich 
bandelt,  da  gehn  ihre  Gesetze  auf  die  ideale  Ansicht  der 
Dinge,    allem  Handeln  liegt  daher  Glauben  zum  Grunde^, 
es  ist  nur  Unterordnung  der  Natur  unter  das  ewige  Gesetz 
des  Glaubens.     Die  höchste  praktische  Idee,   die  eben  da- 
rum das  wahre  Princip  der  Ethik-  ist  und  über  Kanff  ka- 
tegorischen Imperativ  gestellt  werden  muss,   ist  die   glei- 
che persö.nl  ich  e  Würde  der  Menschen  3.     Diese  Idee 
erscheint  dem  endlichen  Wesen  als  Gesetz,  als  Imperativ*. 
Wie  diesen  Imperativ   der   in  Zeit   und  Raum   existirende 
Mensch   zu  erfiillen  habe,   lehrt  die  Ethik,    die  deswegen 
^och  als  die  praktische  Naturlehre  bezeichnet  werden  kann  ' 


.* 


1)  PsychaL  Anthropologie.    2ler  Tbl.    p.  1  — 6. 

^)  Neue  Kritik  dör  Vernunft.    §.  131. 

^)  Geschichte  der  Philosophie.    II,  p.  616.- 

4)  Philosoph.  Rechtslehre,    -p.  8. 

^}  Handbach  der  prakt.  Philosophie.    I,  p%  12.. 
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Eben  deswegen  kommt  hier  auch  nur  der  empirische  Cha* 
racter,  die  psychologische  oder  juridische  Freiheit ,   wie  sie 
Gegenstand   der  innern  Erfahrung  ist,    zur  Sprache.     Die 
Untersuchungen   übier   die   transscendentale  Freiheit,    hin* 
sichtlich   der  die  Unterscheidung  des  empirischen   und    in- 
telligiblen   Characters  alle  Schwierigkeiten   löst,    sind    für 
die  Ethik   ohne  Interesse  ^     Von  der  Ethik,   als  dehije-' 
nigen  Theil   der  philosophischen  Zwecklehre,   welcher  die 
suKjective  Teleologie  befasst,   unterscheidet  nun  Frifs  die 
Welt  zweck  lehre,    welche  gewöhnlich   als  zweiter  Theil 
der  praktischen  Philosophie,  öfter  aber  auch  als  besondere 
Wissenschaft  von  ihr  unterschieden  wird.     Sie  enthält  die 
Religionsphilosophie  und  Aesthetik,   und   hat  zu 
ihrer  Aufgabe  die  Deduction   des  wesentlichen  Inhalts  der 
Ahndung.     Dieser  Theil  des  Systems  wird  der  Ethik  bald     \ 
als   praktische   Ideenlehre,    bald    als   objective   Teleologie     | 
entgegengestellt.    In  der  Begeisterung,  Resignation  und  An-     ! 
dacht,   die   mit   der  epischen,   dramatischen  und  lyriscbo 
Befriedigung   zusammenfallen,   zeigt   sich   die   wahre  Reli- 
gion ^.     Ihr  Princip  sind  die  ästhetischen  Gefnhlsstimmnn- 
gen,  wie  sie  sich  im  Gefühl  des  Schönen,  besonders  aber      ^ 
des  Erhabnen  zeigen.   ^Die  wahre  Religionslehre,   die  Re- 
ligionslehre  ohne   Dogmatik  ^    hat  die   wesentlichen   Ideen 
der  Religion,  die  Bestimmung  des  Menschen,  den  Gegensatz 
vori  Gutem  und  Bösem ,  den  Gedanken  der  besten  Welt  ab- 
gesondert von   dem  Symbolischen  der  Darstellung   als  au^ 
ästhetisch  -  religiösem    Bedürfniss    stammend    nachzuweiserm  • 
Sie  hat  sittliche  Schönheit  verständlich  zu  machen,  ist  Wife^* 
senschaft  vom  Glauben  und  der  Ahndung,   nicht  aus  it:^- 
nen  *.     Die  Quelle  aller,  religiösen  Ueberzeugung,    in  d^^i 


1)  Wissen,  Glaube  und  Ahndung^,     p.  291  ff. 

2)  System  der  Metaphysik.     §.  88.  105. 

3)  Von  deutscher  Philosophie  Art  und  Kunst,     p.  59  ff. 

4)  Handb.  d.  prakt  Philos.    l,  p.  6  ff.     2r  Tbl.    §.  11.   p.  291. 
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kein  Irrtfaum  seyn  kann,  des  einen  Glaubens  Wahrheif, 
die  unter  allen  Symbolen  lebt,  dies  ist  ihr  Object.  Das 
religiöse  Gefühl  aber  hat  nicht  fiaul  sich  mit  sich  selbst  eu 
begnügen,  sondern  muss  zur  That  werden,  und  wie  die 
beste  Welt  die  höchste  religißse  Idee  ist,  eben  so  die  Ver- 
edlung der  Menschheit  die  höchste  sittliche  Aufgabe  ^.  Die 
Realisation  dieser  »Aufgabe  bietet  die  Geschichte  dar,  in 
welcher  hinsichtlich  der  höchsten  Ideen  die  dr^i  Perioden 
des  Glaubens,  des  Aber-  und  Unglaubens  und  der  Liebe 
unterschieden  werden  können^.  — 

Fri€9  steht   nun.  hinsichtlich   des  Weges,   welchen   er 
beim  Philosophiren  einschlägt,  nicht  vereinsamt  da.    Nicht 
nur,   dass  sich   schon  frühe  Männer  fandeti,   welche,   wie 
De  Wette  u.  A. ,   seine  Ansichten  auf  Theologie  anwand- 
ten,   nicht  nur,   dass   er  als  akademischer  Lehrer  in  Jena 
vielen  Einfluss  zeigte  und  einen  Kreis  jüngerer  Männer  um 
sieh  versammelt  hat,  die  nach  seinem  Tode,   obgleich  sie 
einen  ihrer  Tüchtigsten  (Mirbt)  verloren ,  Kraft  genug  fühl- 
tjen,   um  als  jj Friesische  Schule'^  aufzutreten^,   so  gesell- 
ten sich  ihm  auch  Andre  zu,    d4e,    ohne  seine  Schüler  zu 
seyn ,  aus  gleichen  Gründen  zu  gleichen  Resultaten  kamen. 
Fries  hatte   es   ausgesprochen,   und   die   Entwicklung  der 
deutschen   Philosophie   bestätigt,    dass,    wenn   man  jenes 
„Yorurtheil  des    Transscendentalen  ^S    wie   er   es  genannt 
hatte,   nicht  fallen  Hess,   man  zunächst  zu  Reinhold j  und 
dann  weiter   zum  praktischen  Idealismus  Fichte's  kommen 
Aiusste.     Wem   diese  Consequenz   nun  zu  anstössig  oder 
zu  gefährlich  schien ,  dem  blieb  kaum  etwas  Andres  übrig, 
d's    vermöge    des   Subjectivismus    der   Glaubensphilosophie 
^^e  Kritik  als  nur  anthropologische  Untersuchung  zu  neh- 


t^    Geschichte  der  Philosophie.    2r  Bd.    p.  626. 
^)     Handbuch  der  prakt.  Philosophie.    1 ,  3tes  Buch. 
3)     Abhandlungen  der  Fm«'scÄ<?fi  Schule  von  Apeli,  Schieiden,  SchJö- 
"^tfch,  und  Schmidt ,  Professoren  in  Jena.    1847. 
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men.  Geschah  aber  dies,  so  niusste  auch  iBH\Fri€s*8cke 
Philosophiren^  als  das  erscheinen ,  das  am  Meisten  den  kri- 
tischen Geist  athmet.  Dies  ist  der  Grund ,  warum  Jäsche^ 
8.  §•  14.  p.  279,  unter  den  ursprünglichen  Kantianern  ohne 
Zweifel  einer  der  Bedeutenderh,  immer  mehr  den  ursprüng- 
lichen Kantianismus  verliess,  und  eine  Coalition  Kan-^ 
iiicher  und  JacolVtcher  Elemente  versuchte,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  so  systematisch  durchgeführt  war,  wie  bei 
Frietj  mit  der  seinigen  eine  entschiedne  Analogie  zeigt. 
Viel  stärker  tritt  nun  diese  Aehnlichkeit  mit  Frie8  bei 
einem  Manne  hervor,  der  nicht  nur  gleichzeitig  mit  ihm, 
sondern  sichtbar  unter  seinem  Einfluss,  ievk  Kantianigmut 
mit  den  Lehren  des  unmittelbaren  Wissens  verschmilzt, 
bei  Friedrich  Calker^  Professor  in  Bonn,  welcher  in  sei* 
nem  Hauptwerk  ^  eigentlich  nur  die  Terminologie  geändert 
und  Friei  Gedanken  eine  bessere  Uebersichtlichkeit  ge- 
geben hat.  Frie9  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht,- dass  die  Liebe,  welche  Calker  als  das  Dritte  znm 
Erkennen  und  zur  That  hinzufügt,  mit  seinem  (Friei) 
ästhetischen  Gefühl  ganz  zusammenfalle.  In  allen  Haupt- 
theilen  übrigens  zeigt  Calker^  dass  Alles  seine  eigentliche 
Begründung  und  seinen  vollen  Abschluss  im  Glauben  fin- 
det, der  eben  deshalb  als  ein  dreifacher  bezeichnet  werden 
kann,  als  Erkenntnissglaube,  Thatglaübe  und  Lie- 
be sglaobe.  —    . 

'  In  vieler  Beziehung  stellt  sich  endlich  auf  denselben 
Standpunkt,  wie  Friet^  Christian  ^ew.  (geb.  den  26.  Mai 
1 774, _  zuerst   Docent    der   Philosophie  •  und    Philologie  ia 


1)    Triedr.  Cntkef,  U^g^esetzlehre  des  Wf^hren,   Guten  und  Schönen- 
Berlin  1820. 
Ausserdem :    T)ess.  Propädeutik  der  Philosophie.    2  Hfle.  (wovon  das  2t^^ 
die  Philosophie  in  tabellar.  Uebersicht  enthält).    Bonn'1820.  21. 
De98.   Dettklebre  oder  Logik  und  Dialektik.    Bonn  1822. 
Früher:   J)e»B,  Ueber  die  Bedeutung  der  Philosophie.     Berlin  1818. 
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eipzig,  dann  Professor  am  Lyüeo  in  Fulda  und  Schul- 
irector  in  Naumburg,  endlich  lUgierungs-  und  Schulrath 
I  Merseburg).  Von  seinen  Werken  ist  ein  grosser  Theil 
er  Pädagogik  gewid.met  ^  Unter  den  philosophischen  ^ 
nd  besonders  wichtig  seine  Schrift  über  die  mensch- 
iche  Seele  und  die  Tom  lebendigen  Gott«  Die 
(tztere  Schrift,  welcher  er  eine  Beilage  hinzugefügt  hat, 
eiche  zeigen  soll,  dass  seine  Ansichtea  ganz  mit;  denen 
bereinstimmen ,  die  JP.  H.  Jacoli  in  seinen  göttlichen 
lingen  ausgesprochen,  sind  die  Veranlassung  gewesen, 
ass  man  ihn  ganz  zu  den  Anhängern  Jacolfs  gerechnet 
at.  Mit  Unrecht,  denn  das  was  er  an  Jacobi  tadelt,  den 
[angel  an  logischler  Geduld  und  systematischer  Form ,  dies 
I  Termeiden  helfen  ihm  seine  Studien  der  kritischen  Philo- 
iphie.  Zwar  wiegt  bei  Weiss  das  Jacobi'scAe  Element 
or  dem  Kaniischen  m  e  h  i*  Tor  als  bei  Friet ,  allein  letz- 
eres  fehlt  durchaus  nicht,  und  ganz  wie  Fries  verwan» 
üelt  er  die  Kantischen  Untersuchungen  in  psychologische, 
indem  er  es  für  , einen  Irfthum  Kanins  erklärt,  wenn  er, 
was' psychologisch  ist,  für  metaphysisch  hielt,  ganz 
Vie  oben  Fries  diesen  Irrlhum  für  das  Vorurtheil  des 
Transscendentalen  erklärte.     Nach   Weiss  ist  nämlich  der 


1)    (jhr.  Weiss,   Beiträge    zar   Erziehungskanst ,   heraasgegeben  mit 
'^illich,    2  Bde.    Leipzig  1803  —  5. 

J>es9,  Üeber  Beurtbeilung  u.  Bebandlung  verwahrloster  Kinder.    Halle  1827. 
Vess,  Erfahrungen  und  RathschlUge  aus  dem  Leben  eines  Schulfreundes. 
4  Bde.    Halle  1835—45. 
^3    J>ess,  Resultate   der  kritischen  Philosophie,  vornehmlich  in  Hin- 
cht   auf  Religion  und  Offenbarung.     Leipzig  1799,  ' 
*^ess,    Lehrbuch  der  Logik. 
^^j^s,   Lehrbuch  der  Philosophie  des  Rechts. 

ö<?««,    Untersuchungen   über  das  Wesen   und  Wirken   der  menschlichen 
Seele,   zur  Grundlegung  einer  wissenschaftlichen   Naturlehre   der- 
selben.   Leipzig  1811. 
^*«.    Vom  lebendigen  Gott  und  wie  der  Mensch  zu  ihm  gelange.    Leip- 
zig 1812. 
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eigentliche  Boden  der  Philosophie  die  innere  Erfahrung  und 
die  Philosophie  kann  in  sofern  Educt  der  Psychologie  ge- 
nannt werden'.  Die  Psychologie  oder  die  wissenschaft- 
liche Selbsterkenntniss  ii^t  die  Grundlage  aller  Philosophie 
und  darum  haben  auch  Kant  und  Fichte  ihre  Philosophie 
psychologisch '  begründet  und  nur  in  soweit  Recht,  als 
sie  die  inoern  Thatsachen  richtig  aufgefasst  und  richtig 
beschrieben  haben,  d.  h.  iq  so  weit  als  ihre  Psychologie 
richtig  war  ^.  Die  Psychologie  soll  aber  nicht  nur  Natur- 
besehreibung der  Seele,  sondern  Natur  lehre  derselben 
seyn,  und  also  darauf  ausgehn,  die  vorgefundnen  Thatsa- 
chen zu  erklären.  Sie  muss  dazu  auf  die  Elemente  alles 
Seelenlebens  zurückgehn '.  Wie  alles  Daseyn  zwei  Seiten 
in  sich  vereinigt,  von  denen  die  erslere  wahrgenommen, 
die  zweite  gedacht  wird,  Erscheinung  nämlich  und  Kraft,  so 
dass  es  definirt  werden  kann  als  zeitliches  Erscheinen  von 
Kraft,  so  zeigt  sich  eine  analoge  0uplicität  in  allem  gei- 
stigen Daseyn ,  oder  besser  aller  geistigen  Thätigkeit.  Die 
beiden  Elemente  nämlich  derselben  sind  Sinn  und  Trieb. 
In  ihnen  besteht  die  Anlage  der  Seele;  sie  können  nicht 
die  Grundvermögen  der  Seele  genannt  werden,  da  ans 
ihnen  erst  die  Grundvermögen  hervorgehn^*  Die  Seele, 
welche  nicht  als  ein  fertiges  Substrat  anzusehn,  sondern 
Fortgang^  eines  Zeitlebens  ist,'  bietet  eine  dynamische  Ein- 
heit jener  Elemente  dar,  das  verschiedene  quantitative Ver- 
hältniss  nun  dieser  beiden  Elemente  gibt  die  verschiedenen 
Haupt  vermögen  der  Seele,  indem  der  vorwiegende 
Sinn  das  Vorstellungsvermögen,  der  vorwiegende  Trieb 
das  3egehrungsvermögen,  das  Gleichgewicht  beider  das 
Gefühlsvermögen  ^    constituirt.      Indem    nun   eine    Theorie 


1)  Vom  Wesen  und  Wirken,    p.  455. 

2)  Vom  lebendigen  Golt.     p.  49  ff. 

3)  Vom  Wesen  und  Wirken.    Vorr. 

4)  Ebend.   p.  6.  32.  39.  5)    Ebend.    p.  47.  72.  58  ff. 


§.  16.     Christian  Weiss.  Ul 

aller  drei  versucht  wird,  beginnt  Weüs  mit  dem  Gefühl, 
das   er   von  dem  ganz  gleichgültigen  Urgefühl   zu  den  Ge- 
fühlen der  Lust  und  Unlust,  weiter  zum  Selbstgefühl,  end-^ 
lieb  /um  intellectuellen  Gefühl  aufsteigen  lässt'.    Die  Theo- 
rie   des   Yorstellungsvermögens  ^  ntnterschefdet  das 
der  Erscheinung  entsprechende  Einbilden,  das  sich  im  An- 
schauen, Nachbilden  und  Dichten  manifestirt,  von  dem  der 
Kraft  correspondirenden  Denken,  das  sich  im  Urtheilen,  Be- 
.   griffe  bilden  und  SchUessen  bethätigt.    Endlich  die  Theorie 
-  des  Begebrungsvermögens  3  beginnt  mit  dem  Instinct, 
geht  zur  Willkühr  über  und  schliesst  endlich  mit  dem  Wol- 
len aus  reinem  Interesse,  indem  sie  zugleich  die  verschie- 
dene Stärke  des  Begehrens   in  Betracht  zieht,   und   unter- 
sucht,   was   Affect   und   Leidenschaft,    Temperament  und 
Character ,  Begeisterung  und  Enthusiasmus  ist.     Ausser  die- 
sen Unterschieden,  welche  von  dem  quantitc^tiven  Verhält- 
niss  der  Elemente  des  Seelenlebehs  abhängen,  treten  aber 
andre    hervor,    welche    als   qualitative   bezeichnet   werden 
können.     Je   nachdem   nämlich   die  Richtung  auf  das   In- 
dividuelle   oder   Universelle,    welche    die   Pole    des  Zeit- 
lebens  genannt    werden    können ,    in    dem   Menschen   sich 
geltend  macht,  je    nachdem    steht   er   mit   seinem  Fühlen, 
Vorstellen  und  Begehren  in  der  Periode  der  Richtung  aufs 
Individuelle   oder  der  Sinnlichkeit,    oder   aber  in   der 
Periode  des  Ueberganges  zur  Universalität;  der  Verstän- 
<'igkeit,   oder  endlich   in   der  Periode,   wo  er  ganz  dem 
Universellen  zugewandt  istf  der  Vernünftigkeit.    Diese 
^fel  Perioden,   die   sich  wie  Einfalt,   Klugheit  und  Weis- 
'^eit  verhalten,   bezeichnen   den  W^eg   zu   immer  grösserer 
Vollkommenheit  und  werden  darum  oft  als  Vermögen  der 
Perfectibilität,  jenen   dreien  als  Vermögen  der  Acti- 


f)    Vom  Wesen  und  Wirken,    p.  81  —  115. 

2)    Ebend.   p.  116  —  229.  3)    Ebend.   p.  230—326. 
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vität  entgegengestellt.  Sie  sind  aber  durchaus  nicht  als  ihnen 
coordinirt,  sondern  da  es  sinnliche  verständige  und  vernünf- 
tige Gefühle ,  und  eben  so  dreierlei  Einbilden  und*  Denken, 
endlich  sinnliches  verständiges  und  vernünftiges  Begehren 
gibt,  so  ist  es  besser  den  Ausdruck  ,, Vermögen ^^  zu  vermei- 
den und  nur  von  Perioden  oder  Stufen  zu  sprechen  ' .  Es  ist 
daher  unrichtig,  wenn  man  Vernunft  als  das  Vermögen  zu 
schliessen  definirt.  Indem  Kani  von  einem  theoretischen  und 
praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  spricht,  hat  auch  er 
nach  1Vei89  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Vernunft  nur 
die  höchste  Stufe,  sowohl  des  theoretischen  als  praktischen 
Vermögens  ist.  Sie  ist  das  Vermögen  der  Freiheit,  der  Au- 
tonomie, es  gibt  aber  theoretische  und  praktische  Autono- 
mie^. Die  Vernunft,  wie  sie  im  Theoretischen  und  Prak- 
tischen aufs  Universelle,  Unendliche  gerichtet  ist,  enthält 
Ideen,  die  darum  eben  sowohl  regulative  als  constitutive 
Principien  sind,  und  nicht  eine  Erkenntniss  besonderer  Dinge, 
sondern  besondere  Erken«fniss  der  Dinge  möglich  machen. 
Philosophie  und  Religion  sind  das  Wissen  und  Glauben 
des  vernünftigen  Lebens^.  —  Da  die  Psychologie  nur 
die  innern  Zustände  der  Seele  betrachtet,  so  versteht  sicfas 
von  selbst,  dass  sie  nur  zu  einem  empirischen  Idealismus 
kommen  kann,  eben  so  wie  die  Physik  der  äusiiern  Natur 
aus  einem  empirischen  (sinnlichen)  Realismus  nicht  heraus 
kann,  es  ist  deshalb  weder  zu  tadeln,  noch  kann  es  be- 
fremden, wenn  die  kritischen  (d.  h.  psychologischen)  Un- 
tersuchungen KanCs  und  Fichte^  zum  Idealismus  führten  *. 
Die  Psychologie  ist  idealistisch,  darum  aber  soll  es  die 
Philosophie- nicht  seyn,  denn  wo  die  Psychologie  endigt, 
da  fängt  die  Philosophie  an,   welche  übjer  äussere  und  in- 


1)  Vom  Wesen  und  Wirken,    p.  330.  340—346. 

2)  Vom  lebendigen  Gott.    p.  60  ff. 

3)  Vom  Wesen  und  Wirken,    p.  498.  509. 

4)  Vom  lebeYidigen  Gott.    p.  156  ff. 


§.16.     Christian  Weiss.  1118 

nere   Physik    hinausgehend   Meta-physik    ist)    npd    einen 
übersinnlichen   Realismus   darbietet^.     Das  Resultat  näm- 
lich der  psychologischen  Untersuchungen  ist,  dass  die  Yer- 
nunfr,   indem   sie   das  Bekenntnis«  ihres  Gesetztseyns  ab« 
legt,  über  sich  hinausweist  auf  ein  Wesen,  das  nicht  bloss 
Nicht-Ich  oder  Du ,  sondern  mehr  als  Beides  ist,  das  nicht 
eine  Vernunft  ist,   aber  noch   weniger   ohne  Vernunft*. 
Dieses  Wesen,  auf  welches  die  Ideen  hinweisen,  die  gleich- 
sam sein  Gewand  bilden,   wird  erfahren,  geglaubt,   nicht 
aber,  wissenschaftlich  gewusst;  wenn  nun  aber  dieser  Glaube 
der  Anfang  der  Philosophie  ist,   so   folgt,   dass  sie,   ob- 
gleich selbst  Wissenschaft,  ein  unwissenschaftliches  Prih- 
cip    hat,   weil   sein  Bedürfniss,   nicht  sein   Verstand   den 
Menschen  aus  dem  Idealismus  heraustreibt'.    Darum  fängt 
denn  die  Philosophie  mit  (dem  unbewiesenen)  Gott  an, 
und  geht  dann  von  dieser  Gottesweisheit  zur  Welt weis- 
\ieit  über,   indem   sie  den  Verstand  lehrt,  diejenige  An- 
sicht von  der  Welt   (d.  h.   der  Natur  und   der  Vernunft) 
fassen,   welche  dem   Glauben,   von   dem   sie  ausging,   ge- 
mäss ist.     Dies   thut  sie   in  wissenschaftlicher  Form,    und 
also  für  den  Verstand,   den   sie   zur  Vernunft  zu   brin- 
gen sucht ,  und   der  nur  durch  Wissenschaft   in   der  -Ver- 
nünftigkeit  befestigt  wird  ^.     Diese  Weltlehre,  welche  da- 
rum nichts  Andres  seyn  wird   als  angewandte  Gotteslehre, 
,  wird  nun   zu  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  sich  wen- 
<len,  upd   in  dieser  das  Princip   ihrer  weitern  Eintheilung 
finden.     Die  Physik  aber  und  die  Psychologie,  als  die  bei- 
^^n  Theile  von  jener   weisen   auf  eine  und  dieselbe  Glie- 
derung hin:  die  äussere  Natur  bietet  blosse  Naturproducte, 
^^riier  Einwirkungen  des  Menschen  auf  Natur  und  Menschen 


1)  Vom  lebendigen  Gott.    p.  156.  164.  167. 

2)  Ebend.  p.  27.  158.  4)    Ebend.   p.  167.  171. 

3)  labend,   p.  16.  160.  168. 
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(Facta  der  Geftchichte),  endlich  Einwirkungen  de«  Men- 
schen auf  die  blosse  Form  der  Dinge  (Kunstwerke)  dar. 
Die  innere  Natur  steigt  Erkennen ,  Begehren,  Fühlen.  Bei« 
des  weist  also  auf  die  Eintheilung  der  Philosophie  iif  Me* 
taphysik  der  Natur,  Metaphysik  der  Sitten  und  Aesthetik 
hin  ^  Im  letztern  Theil  vorzüglich  streift  die  Philosophie 
am  Meisten  an  die  Religion,  die,  als  eine  vernunftge- 
mässe  Weltanschauung  des  Herzens,  bei  dem,  der  keine 
wissenschaftliche  Bedürfnisse  hat,  die  Philosophie  vertritt, 
welche  dieselbe  Weltanschauung  in  Weise  des  Verstanc'ies 
darbietet«  (Es  ist  wohl  nicht  besonders  zu  bemerken,  wie 
nahe  hier  Wem  der  Friesischen  Identification  des  Aesthe- 
tisphen  und  Religiösen  kommt.) 


1)    Vom  lebend.  GotL    p.  8.  173.  174. 
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ogmatistnu»  und  SJiepticismus,  Einpiris- 
aus  und  Idealismus  auf  kritischer  Basis. 


Uebergang. 
eberall  WO  der  Kriticismus  dualistisch  bleibt /tnuss 
es  als  eine  auszufüllende  Lücke  angesehn  werden, 
des  System,  das  dazu  beiträgt,  dass  eine  derglei- 
en  gefüllt '  werde  oder  sie  wirklich  füllt,  wird 
nen  immanenten  Fortschritt  desselben  bezeichnen, 
m  Meisten  war  sich  Kant  seiner  Vermittelungsauf- 
be  bewusst  und  war  sie  ihm  gelungen  hinsichtlich 
iner  Erkenntnisstheorie,  welche  den  Locke  sehen 
mpirismus  mit  Letbmtz's  Rationalismus  vereinte, 
'och  aber  ist,  indem  die  gemeinschaftliche  Wurzel 
on  Spontaneität  und  Reccptivität  nur  als  möglich 
^gedeutet,  und  nicht  näher  angegeben  ist,  selbst 
er  die  Einheit  ein  Problem  geblieben.  Dieses  Pro- 
am  löst,  indem  sie  Kants  Winke  benutzt.  Rein- 
Id's  Elementarphilosophie.  Sie  gibt  da- 
rch  dem  Kriticismus  in  seinem  theoretischen  Theil 
Wirklich  ein  sicheres  Fundament. 

1.    Im  §.1.  ist  gezeigt  worden,  dass  die  neuste  Philo- 
^hie  alle  Gegensätze  zu  verniitteln  habe,  welche  bis  da- 
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hin   in  der  Philosophie  geltend  gemacht  waren.     In  dieser 
Beziehung  ist  ihre  ganze  Aufgabe  l^eine  andre  als  den  Üua« 
lismus  in  allen  seinen  Formen,  nicht  zu  leugnen,  sondern 
zu  überwinden,  was  freilich  nur  möglich  ist,  indem  sie  auf 
denselben  eingeht.     Es   ist  dann   weiter  zuerst  behauptet, 
lind  dann  durch  clie  §§.  12  — 14.   bewiesen,   dass  hinsicht- 
lich aller  dieser  Gegensätze  Ka^t  die  Lösung  versucht  hab6. 
Dass  keine  derselben  ganz  ohne  Lösung  geblieben  ist,  be- 
rechtigt uns  die  ganze  neuste  Philosophie  nur  als  Entwick- 
lung  des  Kriticismus  zu  bezeichnen.     Diese  Ehre  bleibt  ihm 
auch,  wenn  gleich  behauptet  werden  muss,   dass  ipicht  ein 
einziger  der  dort  entwickelten  Gegensätze  vollständig 
von  i(im  vermittelt  worden  ist.     Hier  schliessen  sich   nun 
eben  die  folgenden  Systeme  so  an  Kant  an,  dass  sie  sein 
Werk  dem  allendlichen  Ziele  näher  führen.    Dies  aber  kann 
in  einer  zweifachen  Weise  geschehn :    Entweder  so,  dass 
wo  Kant  neben   einander  Entgegengesetztes  festhält,  nnn 
das  iMittelglied   eingeschoben   wird,   wodurch   die  Vereini- 
gung erreicht  wird.     Es  liegt  aber  in  der  Natur  d^r  Saefce, 
dass  dies  nur  dort  möglich  seyn  wird,  wo  die  beiden  ent- 
gegengesetzten Momente  ganz  gleichmässig  und  auch  bis  zn 
dem  Punkte  durchgeführt  sind ,    wo  sie  reif  sind  zur  Ver- 
mittelung.  Wer  diese  Yermittelung  („den  Punkt  auf  dem  i") 
hinzugefügt,  wird  in  diesem  Falle  an  dem  Systeme  selbst 
nichts  ändern,  auch  keine  andre  Auffassung  desselben  gel- 
tend machen,  sondern  nur  eine  tiefere  Begründung  des« 
selben  geben  wollen. '  Auf  diesem  Fundament  soll  das  frfi« 
here  Gebäude  stehn  bleiben.     Der  Fortschritt  besteht  dann 
in   der   Begründung.     Es   ist  aber  zweitens   ein  andrer 
Fall  möglich,   und  bei  Kant  wirklich  eingetreten.    Näm« 
lieh  die  entgegengesetzten  Richtungen,  welche  sein  System 
in    sich    aufgenommen   hat,    sind    in   demselben    vielleicht 
nicht  ganz    gleichmässig,    oder    aber  poch    so  wenig   bis 
zu  ihrer  äussersten  Spitze  (Reife)  durchgeführt,  dass  eine 
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Vereinigiing  übereilt  wäre.  Hier  wird  der  wahren  Vereinigung 
dadurch  entgegengearbeitet,  und  also  auch  ein  Fortschritt 
gemacht  werden,  riass  der  Kriticismus  ganz  nach  dem  einen 
seiner  Momente  und  eben  so  nach  dem  andern  seiner  Mo- 
mente durchgeführt  wird.  Diese  einseitigen  Auffassungen, 
—  die  für  die  wahre  Entwicklung  des  Kriticismus  eben  so 
noth wendig  gewesen  sind,  wie  es  für  den  Sokratismus  noth- 
wendig  war,  dass  er  sophistisch  \om  Arütippj  vor-anaxa- 
gorisch  vom  Euklid  aufgefasst  wurde,  um  als  verklärter 
Sokratismus  im  Plaio  zu  erstehn  —  werden  nicht  sowohl 
das  System  nur  begründen,  sondern  werden  zeigen,  wel- 
ches die  einzig  richtige  Auffassung,  der  „ Geist *^  des  Kri- 
ticismus sey,  wogegen  naturlich  alles,  was  das  entgegen- 
gesetzte Moment  repräsentirt,  als  blosser  ,,  Buchstabe^^ 
vernachlässigt  werden  mnss.  Bei  diesen  Zweiten  wird  da- 
her der  Fortschrift  nicht  im  Begründen  und  Absschliessen, 
sondern  vielmehr  im  Umdeuten  und  Vorbereiten  eines  Ho- 
hem bestehn.  Sie  sind  daher  von  jeher  die  weniger  Be- 
löhmten,  aber  Anregendem  gewesen. 

2,  In  welcher  von  beiden  Formen  aber  der  Fortschritt 
gemacht  werde,  immer  ist  er  ein  ganz  andrer,  als  den  wir 
bei  den. Halbkantianern  gesehn  haben.  Diese  versuchten 
den  Kriticismus  mit  andern  ihm  nicht  entsprossenen  Leh- 
ren zu  verseta^en,  und  verliessen  darum  mehr  oder  ^minder 
seinen  Boden,  dagegen  wird  hier  der  Fortschritt  ein  im- 
manenter seyn,  weil  er  vom  Princip  des  blossen  Kriti- 
cismus aus  gemacht  wird.  Der  Bedeutendste  der  Halbkan- 
tianer  nennt  es  den  „Fehler  des  Transscendentalen ^S  dass 
Kant  nicht  empirisch -psychologisch  verfahren .  sey.  Die- 
Säi  »en  „Fehler"  setzen  nun,  wie  Fries  dies  gleichfalls  (nur 
fsto  Dicht,  wie  wir,  lobeYid)  behauptet,  die  hier  zu  characteri- 
lei*  sirendep  Männer  fort,  und  es  ist  nicht  das  kleinste  Ver- 
dienst Reinhold's  gewesen ,  dass  er  durch  die  genauen  Un- 
terscheid ungen  von  äussern  und  Innern  Bedingungen  der 
III,  1.  27 
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Vorsteliting  der  Verwechslung  von  empiriseli  -  psychologi- 
sbhen  (ai^hropologischen)  und  transsc^ndentalen  Untersu« 
chungen  Torbeugen  will,  und  verlangt,  das«  die  Theorie 
des  Erkennens  sich  nur  auf  die  letztern  gründe.  Wie  die 
Halbkantianer,  so  haben  auch  die  jetzt  zu  Betrachtendefi 
als  Aufgabe  der  Philosophie  die  Selbst  Verständigung  ange- 
sehn,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede  von  jenen,  das« 
es  nicht  das  empirische  erkennende  Subject  seyn 
soll,  welches  betrachtet  werden  soll,  sondern  das  Er- 
kennen. 

3.  Es  ist  an  raehrern  Orten  (z.  B.  §.  13.  i.)  schon  dar- 
auf hingewiesen ,  dass  von  Kant  nicht  alle  Aufgaben  der 
neusten  Philosopiiie  im  gleichen  Grade  der  Lösung  nahe 
gebracht  seyen,  und  es  ward  angedeutet,  dass  er,  selbst 
ein  Kind  des  18.  Jahrhunderts,  nicht  so  über  demselben 
.stehen  konnte,  dass  er  mit  gleicher  Unpartheilichkeit  die 
Aufgäben  dieses  und  des  vorhei^ehendenr  Jahrhunderts  benr* 
theilen  konnte.  Daran  aber,  die  beiden  entgegengesetzte 
Richtungen,  welche  sich  in  der  Philosophie  seines  Uo' 
hunderts  gesieigt  haften,  gleich  richtig  zu  würdigen,  daran 
kann  ihn  dieser  Umstand  natürlich  nicht  hindern.  Nirglnidi 
ist  er  deswegen  seines  Vermittlerberufes  so  früh  iniie  ge- 
worden, und  in  keinem  Stücke  rühmt  er  sich  so  oft  und 
SO' seiner  Sache  sicher,  ihn  erfällt  zu  haben,  als  wo  ei 
sich  darum  handelt,  zwischen  Locke  und  Lteibniiz  za  ent- 
scheiden. -Er  gibt  Jedem  Recht  urid  Jedem  Unrecht,  inden 
er  für  Locke  und  gegen  Leibnitz  nicht  nur  in  der  An- 
schauung, sondern  auch  im  Denken  den  Stoff  gegeben 
seyn  lässt,  und  zugleich  f^r  Leibnitz  und  gegen  Locke 
zeigt,  dass  auch  in  der  Sinnlichkeit  ein  Prfndp  a  priori 
enthalten  sey,  von  welchem  (der  Form  der  Einheit)  er 
manchmal  zu  verstehn  gibt ,  es  möge  Wohl  derselbe  Act 
seyn,  durch  welchen  wir  auch  denken.  HinsicbtTich  sei- 
ner Erkenntnisstheorie  wird  es  nicht  gelingen  Mcbanwet- 


§.  17.    üelbergang.  US 

mem  y  dass  er  sich  Locke  mehr  als  Letbnitz  zuneige  oder 
umgekehrt,  er  hat  sie  beide  so  sehr  in  sein  System  aiif« 
^^enomnen,  dass  er  wohl  lächeln  mochte ,  wenn  man  ihm 
jLoeke'ßeke  aibr  Leiinüz^fcheEinydande  machte,  aber  auch 
sie  so  neutral isirt,  dass  er  ein  Recht  hatte,  sich  zu* 
ärgern,  wenn  man  ikm  vorwarf:  er  gebe,  was  Leilrnüx 
auch  schon  gesagt  habe* 

4.  Indem  aber  von  '  den  beiden  entgegengesetzten 
Ansichten  keine  verkürzt,  und  jede  in  ihrer  ganzen  Voll- 
ständigkeit aufgenommen  wird,  sind^  sie  auch  ihrem  Ver- 
einigungspunkt so  nahe  geföhrt,  dass  es  keiner  grossen 
Mühe  bedarf,  ihn  zu  inden*  Es  ist,  als  ahnde  Kaui  ihn 
und  wolle  ihn  nur  nicht  finden:  „Die  (Lecke* »ehe)  Recep** 
tivität  (Sinnlichkeit)  und  die  (Leibnifz'scke)  Spontaneität 
(Verstand)  sind  die  beiden  Stämme  der  Erkenntniss,  die 
vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen  Wurzel  entsprin* 
feu,  aber  diese  Wurzel  soll  uns  unbekannt  seyn/^  So  gibt 
er  ^ick  denn  keine  Mähe  weiter,  sie  zu  finden,  ja  mit 
einer  Art  Verdruss  spricht  er  sieh  gegen  Reiukeld  über 
dessen  Versuch  aus,  weiter  aufwärts  zu  gehn  und  ein  ge- 
meinschaftliches Fundament  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
»1  suchen,  als  hätte  nicht  jenes  „Vielleicht^*  darauf  hin- 
gewiesen. Eben  so  hat  er  es  ausgesprochen,  es  möchte 
wohl  derselbe  Act  seyn,  durch  den  wir  Mannigfaltiges  in 
eine  Raum -Einheit  verbinden,  und  durdh  welchen  wir  den- 
'  ken;  als  aber  Beck  Ernslt  damit  macht,  und  sich  dabei  auf 
jene  Aeusserungen  beruft,  ist  er  einer  setner  „hyperkriti- 
schen Freunde  ^^  Eben  so  sagt  er  von  Matmon^  dessen 
Scharfsinn  er  anerkennt,  und  der  gleichfalls  at»  den  zwei 
Stämmen  der  Erkenntniss  Anstoss  nimmt,  er  wisse  nicht 
recht,  was  der  mit  seinen  Besserungen  der  kritischen  Phi^ 
losophie  wolle.  Die  Kantigeben  Andeutungen  zeigen,  und 
dass  die  drei  eben  getiannten  Männer,  die  in  so  viel  an- 
.deren   Beziehungen   einander   entgegengesetzt   sind,    hierin 

27  * 
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libereinstimmen ,  bestätigt  es,  dass  hier  die  Reduction  des 
Dualismus  auf  die  Einheit  als  das  eigentlich  zu  Grunde 
Liegende,  an  der  Zeit  sey*  Dies  aber  war  auch  der  ein- 
zige Punkt,  an  welchen  sich  fürs  Erste  das  Begründen 
anknüpfen  konnte ,  die  andern  Gegensätze  waren  noch  nicht 
scharf  genug  hervorgetreten,  um  überwunden  zu  werden, 
hier  wird  es  noch  der  umdeutenden  und  vergeistigenden 
Vorarbeiten^  bedürfen,  ehe  eine  Lösung  erfolgen  kann. 

5.  Es  war  aber  von  Kant  hinsichtlich  der  Vermitte- 
lung  von  Receptivität  und  Spontaneität,  Sinnlichkeit  und 
Verstand,  noch  mehr  geschehn,  als  dass  er  sie  als  bloss 
mögliche  bezeichnet  hatte.  Er  hatte  eigentlich  auch  ange- 
deutet, wo  diese  Vereinigung ' lieg^.  Anschauungen  waren 
unmittelbare  Vorstellungen ,  Begriffe  vermittelte  VorsteK 
lungen.  Da  sie  also  unter  den  gemeinschaftlichen  Begriff 
der  Vorstellungen  fielen,  so  lag  es  nahe  beide  Vermögen, 
aus  denen  sie  stammen, 'eben  so  einem  gemeinschaftlichen 
Vorstellungs vermögen  zu  subsumiren.  Dieses,  weil 
über  beiden,  gab  dann  den  Einheitspunkt;  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand.  Diesen  so  kleinen  Schritt,  warum  that  ihn 
Kant  selbst  nicht?  Weil  ihn  das  Beispiel  der  Frühem 
schreckte.  Er  hatte  gesehn,  daäs  Ate  Engländer,  indem 
sie  mit  dem  einen  Worte  idea  sowohl  die  Eindrücke  der 
Sinnlichkeit  als  die  Begriffe  bezeichneten,  dazu  kamen  „die 
Begriffe  zu  sensifiojren'^  Eben  so  wusste  er  aus  langjäh-  , 
riger  eigner  Erfahrung,  dass  die  Schule,  welche  alles  Er- 
kennen aufs  Vorstellen  zurückführte,  endlich  „alle  Erschei- 
nungen intellectuirte  ^^  So  zog  er  es  vor,  bei  seinen  zwei 
Stämmen  stehn  zu  bleiben«  Jene  Furcht  kann  nun  der  erste 
Begründer  und  Fortbilder  des  Kantischen  Systems,  liein- 
hold,  nicht  haben;  auch  er  kennt  jene  Einseitigkeiten,  doch 
weil  keine  ihn  ganz  befriedigte,  hat  auch  keine  ihn  lange 
fesseln  können.  Was  ihn  zu  Kant  zog,  ja  was  er,  vom 
ersten  Augenblick,    an   dessen   Lehre  als   die   Hauptsache 
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ansah,  war:  dass  sie  alle  Einseitigkeiten  überwanden  habe, 
und  jeder  der  verschiedensten  Ansichten  gleichmässig  Recht 
xn  geben,  vermöge.'  Ihm  war  deshalb,  dass  der  Kriticismus 
«elbst  einseitig  aufgefasst  werden  könne,  undenkbar.  Eben 
darum  aber  kann  es  ihm  auch  nicht  In  den  Sinn  kommen, 
irgend  eine  Ergänzung  oder  Modiiication  hinsichtlich  des 
Inhalts  mit  dem  System  zu  versuchen.  Wenn  er  nun  aber 
sieht,  dass  trotz  der  entschiednen  Vorzüge  dieses  Systems, 
es  nicht  allgemeinen  /Anhang  findet,  vielmehr  von  allen 
Seiten  angefeindet  wird,  und  die  entgegengesetztesten  Se* 
ctennamen  erhält,  so  kann  dieses  nach  seiner  Ansicht  nur 
in  der  Form  des  Systems  seinen  Grund  haben.  Diese 
bietet  allerdings  Angriffspunkte  dar.  Dass  zwei  verschiedne 
Stämme  der  Erkenntniss  angenommen  werden,  macht  es  un* 
möglich  die  Lehren  aus  einem  Grundsatz  abzuleiten,  d.  h. 
als  ein  System  darzustellen,  l'erner  wird  es  dadurch  un-» 
ni5glich,  jeden  anders  Denkenden  wirklich  zu  überzeugen, 
-  denn  dem  Leibnitzianer  kann  das  Daseyn  eines  Yermö« 
gens  der  Receptivität  nur  dann  plausibel  gemacht  werden, 
wenn  er  das  Factum  der  Erfahrung  zugibt,  dagegen  dem 
Empiristen ,  d^s  a  /»rt oristische  Element  in  der  Erkennt- 
niss  nur,  wenn  er  zugibt,  dass  es  Erkenntnisse  vor  aller 
Erfahrung  (seyen  es  auch  nur  mathematische)  gebe.  Beide 
Facta  können  aber  bezweifelt  werden  und  dann  steht  auch 
das  nicht  mehr  fest,  was  man  rückwärts  schliessend 
daraus  gefolgert  hat.  Wäre  es  dagegen  möglich,  aus  einem 
einzigen,  von  Niemand  bezweifelten  und 'bezweifelbaren 
Factum,  welches  allen  andern  Factis  zu  Grunde  liegt,  nicht 
rückwärts  schliessend,  sondern  progressiv,  die  Lehren  des 
Kriticismus  zu  entwickeln,  so  wäre  der  sonst  ganz  unver- 
änderten jKait/tVcA^n  Lehre  ein  Fundament  gegeben,  durch 
welches  sie  ein  System,  und  eine  Allgemeingültigkeit,  durch 
welche  sie  nicht  mehr  als  eine  Philosophie,  sondern  als 
die   Philosophie  sich   erwiesen  hätte.  .Das  Factum   aber^ 
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wdches  ier  Empirist  wie  der  Radonalist  zugibt,  und  wo^ 
rin  einTeratanden  Ht,  wer  die  VorsteHnngen  dorch  Ein- 
drücke entstehn  oder  durch  Spontaneität  bervorgebracbt 
werden  lässt,  iist:  dass  es  Vorstellungen  gibt,  oder 
anders  ausgedrückt:  wer  nur  sinnliches  Bewusstseyn  zu-^ 
gibt  und  wer  nur  ein  verständiges  Bewusstseyn  statuirt, 
sie  leognen  beide  nipbt  das  Factum  des  ß^wnsstseyns. 
Durch  eine  Analysis  dieser  Grundthataache  zu  den  Resnl* 
taten  der  Vernunftkritik  zu  kommen,  das  ist  di«  Aufgabe, 
welche  Beüihold  «ich  in  seiner  Elementarphilosophie  ge- 
stellt bat  Wie  den  Halbkantianern,  so  war  wohl  auch 
ihm  Jacobi  die  erste  Veranlassung  gewesen ,  eii^  solche 
Tbatsache  des  Bewnsstseyns  als  sichersten  Ausgangspunkt 
EU  nehmen,  er  unterscheidet  sich  aber,  wie  oben  bemerk^ 
¥on  ihnen  dadurch,  dass  er  jene  Thatsacfae  nicht  betrach- 
tet, sofern  sie  ein  Act  d%s  empirischen  denkenden  Subjedi 
ist,  sondern  sie,  abgesehn  von  dieser  ihrer  Complicatioii, 
mit  einer  Menge  anderer  (pbrysiseher  n,  a.)  BesHmninngM 
betrachten  will,  so  dass  er  4as  reine  B^wasstseyn ,  ik 
reine  Vorstellung  analyslrt,  während  Priet  vieiraehr  si* 
sieht,  wie  wir  zu  Vorsteliungen  kommen  u.  s.  w. 


Relnliold* 

ReinholJ^g  Leben   und   Schriften  <•    . 

Karl  Leonhard  Reinhold  ward  am  4J6.  Oct.  1758^  In 
Wien  geboren.  Nach  erhaltenem  IJntörricht  im  ^lymnario 
ward  er  1772  als  Novitius   in  das  Probeha^s  des  Jesuiter- 


1)    K.  L,  Reinho1d''8   Le1)en   and   literarisches   Wirken,   nebst  einer 
Aas^ahl  von  Briefen  d.  s.  w.    fiPerausgegp.  von  Entät  Remhold,    Jena  1825. 
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Collegiuiris  zu  St.  Anna  in  Wien  aufgenomraen.     DiiB  Auf- 
hebung des  Ordens  im  J.  1773  gab  ihn,  wider  seinen  WfU 
len,  seiner  Familie  wieder,   aus  welcher  er  im  J.  1774  ia 
^das  Barnabiten-Collegium  trat^  in  dem  er  sechs  Jahre  lang 
fuit  Philosophie  und  Theologie  sich  eifrig  beschäftigte.    Nach 
v&IIendeteHi  theologischen  Cursus  ward  er  1780   in  diesem 
Collegio    zum  Novitieumeister   und  Lehrer  der  Philosophie 
ernannt.     Das  rege  geistige  Leben,   welches  sich  seit  Jo" 
leplCi  IL    Begierungsantritt   in    Oesterreich,   besonders  io 
Wien,  entwickelte,  hatte  namentlich)  in  dem  Kreise,  wel* 
cbem  Remhold  angehörte  -^  (die  Namen  Born^  Alxinger^ 
Biummer^  Sonnenfels ^  Haschka  u.  A.  bezeichnen  ihn)  — : 
Wurzel  gefasst.     Die  Wiener  Kealzeitung  enthält  unter  der 
Robrik  ^Theologie  und  Kirchenwesen  1^  in  den  Jahren  1781 
bis  1783  fast  nur  Recensionen  von  lieinkold.     Zugleich  aber 
lernte  er  immer  mehr  einsehn,   dass  sein  Standpunkt  und 
seiB  Beruf  sich  widersprächen.     Dieser  Conflict  brachte  ihn 
dahin,    dem   Orden   und   seinem   Yaterlande   zu  entfiiiehn. 
Erst  ging  er  nach  Leipzig,   wo   er  unter  Platner  Philoso- 
phie studirte,  von  da  nach  Weimar,  mit  Empfehlungen  von 
Gemmingen  an  Wieland^^  dessen  Freund  er  sogleich,  des- 
sen Schwlegemohn  er  später  wurde.     Er  ward  Mitarbeiter, 
dann  Mitredacteur  des  deutschen  Mercurs,  welcher  die  er- 
sten  Aufsätze  endiält,   die   aus  seiner   Bekanntschaft  mit 
Kants  Werken  hervorgegangen   sind.     Merkwürdig  genug 
ist  das  Erste  rein  Philosophische,   was   er  hier  veröffent* 
licht,   ein  Angriff  gegen  Kant.     Dieser  hatte  den  ersten 
Theil  von  Herder' s  Ideen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  178^  Jan« 
streng  reeensirt.     Reinhold   vertheidigte  unter   der  Maske 
eines  Pfarrers  das  geistreiche  Werk ,  und  rief  dadurch  (Allg. 
Lit.  Zeit.  1785.  Nov.)  .eine  spöttische   Entgegnung  Kanfs 
hervor,   der  in   dem   „Pfarrer"  vielleicht  Herder  veumu- 
thete.     Ein  för  das  Schicksal  Reinhold' s^   aber  auch   des 
Kariticismus,   wichtiges  Ereigniss  war   das  Ej*SGheinea  der 
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Briefe  über  die  Kaniische  Philosophie,  einer 
Frucht  seines  Studiujns  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
das  er  im  J.  1785  begonnen  hatte.  Die  beiden  ersten  er- 
schienen im  Auguststück  des  D.  M.  von  1786.  Der  erste 
sucht  darzuthun,  dass  alle  Erscheinungen  auf  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Revolution  im  philosophischen  Gebiete  hin* 
weisen,  und  dass  namentlich,  die  StreitigJ^eiten  über  die 
Berechtigung  der  Vernunft  in  Sachen  des  Glaubens  bewei* 
sen,  diese  Revolution  hänge  von  der  Beantwortung  der 
Frage  ab :  was  denn  die  Vernunft  zu  erkennen  vermöge.  — 
Der  zweite  zeigt  dann,  dass  die  Kantische  Antwort,  dass 
die  speculative  Vernunft  das  Daseyn  Gottes  nicht  zu  be- 
weisen vermöge,  die  praktische  dagegen  des  Glaubens  9n 
Gott  nicht  entbehren  könne,  die  wahre  Vermittelung  aller 
entgegengesetzten  Ansichten  enthalte,  namentlich  aber  den 
AuTch  JUendehsoAn  und  Jacoli  neu  angeregten  Streit  zwi- 
schen Deismus  und  Pantheismus  zum  Voraus  beigelegt  habe. 

—  Der  dritte  Brief  (Jan.  1787.)  sucht  nachzuweisen,  dass, 
wie  Christus  an  die  Religion  anknüpfend  von  ihr  zur  Mo* 
ral  geführt  habe,   so  jetzt  die  Erscheinung  der  einseitigen 
Theologen  und   eben   so   einseitigen  Moralisten    eine   nene 
Vereinigung  verlange,   welche   in  der  Begründung  der  Re- 
ligion durch  die  Moral  wirklich  gegeben  sey.     Kanfs  Mo- 
raltheologie  führe   aus  der  Moral  durch  Vernunft  zur 
Religion.  —  Verwandten  Inhalts  ist  der  vierte  Brief  (Febr. 
1787.),  welcher  zeigt,  wie  die  Hyperphysik,  die  ihren  Glanz* 
punkt   im  Katholicismus,  und   die   Metaphysik   mit   ihrem^ 
Schlusspuifkt  dem  Spinozismus,  nur  durch  den  Standpunk#^ 
der  Kritik  überwunden  werde,   welcher  durch   das  prakti^ 
sehe   Bedürfniss   die   Nothwendigkeit   des    Vernunft- Ideale 
,und  die  Unbegreiflichkeit  seines  Daseyns  vereinigen  lehre««— 

—  Der  fünfte  Brief  (Mai  1787.),  so  wie  der  sechste  (Jul^ 
1787.)  führen  einen  ganz  analogen  Beweis  hinsichtlich  deir^ 
Unsterblichkeit  der  Seele,   indem  sie  zeigen,   dass  diesei^ 
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Pogma  iinter  den  Händen  der  Hyperphysiker  eben  so  sehr, 
wie  bei  den  Metaphysikern  moralisch  unfruchtbar,  ja  schäd- 
lich werden  müsse,  während  Kant  das  wahrhafte  Verhältniss 
zwischen  Moralität  und  Glauben  an  Unsterblichkeit,  durch 
die  Begründung  des  letztern  auf  die  erstere  (nicht  umgekehrt) 
wieder  hergestellt  habe.  —  Endlich  im  siebenten  und  achten 
Briefe  (Juli.  Sept.)  wird  gezeigt,  wie  die  rationale  Psycho* 
logie  ihren  Ursprung  habe  in  dem  Unterscheiden  des  äussern 
und  innern  Sinnes,  und  eigentlich  nur  auf  einer  Verkennnng 
des  richtigen  Verhältnisses  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
beruhe.  Indem  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Sinn- 
lichkeit als  Receptivität  (nicht  des  Organismus,  sondern) 
der  Seele ,  den  Verstand  als  Spontaneität  derselben  nehme, 
indem  dieselbe  ferner  in  der  empirischen  Anschauung  die 
Empfindung  als  Materie  von  der  reinen  Sinnlichkeit  als 
Form  unterscheide,  komme  sie  zu  dem  Resultat,  dass  Em-» 
pfindung  den  Inhalt,  reine  Sinnlichkeit  die  Form  der  An- 
schauung^ Anschauung  wieder  den  Inhalt  und  Verstand 
die  Form  des  Begriffes  liefern,  so  dass  ohne  Zusam- 
menwirken von  Empfindung,  reiner  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand keine  Erkenntniss  eines  wirklichen  Gegenstandes 
möglich  ist.  —  Es  ward  bald  bekannt,  dass  Reinhold  der 
Verfasser  dieser  Briefe  sey,  und  sie  gaben  den  Ausschlag 
bei  dem  Plan ,  ihn  als  Profesj^or  der  Philosophie  nach  Jena 
zu  rufen.  Die  briefliche  Erklärung  jßCcr^/'f,  dass  Reir^hold 
ihn  über  Erwarten  verstanden  hab^,  die  öffentliche,  dass 
die  Wahl  desselben  für  die  Universität  ein  vortheilhäfter 
Zuwachs  sey,  trug  mit  dazu  bei,  dass  seine  akademische 
Wirksamkeit  in  Jena  augenblicklich  sehr  gross  wurde. 
(Kaum  hat  es  je  eine  glücklichere  gegeben:  als  er  sieben 
Jahre  später  als  Tetens'  Nachfolger  nach  Kiel  ging,  folgte 
ihm  allgemeines  Bedauern.)  Die'  wichtigsten  Vorlesungen, 
welche  er  in  Jena  hielt,  waren  über  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Logik  und  Metaphysik,  Geschichte  der  Philoso- 
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phie,  Aesthetik  (zuerst  UBch  Eberhard ,  später  nach  eignea 
Sätzen),    Wieland'' $  Oberon.     Ausserdem    hielt   er    Vorle-" 
sungeii  für  einen  engern  Kreis  von  Zuhörern,    so   wie  öf- 
fentliche Conversationen.    Zuerst  ersdiien  Reinhold  ^osviAA 
in  seiner  akademischen  als  auch  seiner  Schriftsteller- Wirk^ 
samkeit  ganz  als  r^^iner   Kantianer,    Selbst   seine  Haupt- 
schrift sollte  zuerst  nur  eine  Einleitung  in  die  Kritik  heis- 
sen  mid  ward  als  solche  von  Kani  freudig  erwartet..    (Etwas 
später  ward  sie  im  Deutschen s  Mercur  als  eine  allgemeine 
Theorie  des  Erkenntnissvermögens  angekündigt.)     Auch  die 
Abhandlung  im  Deutschen  Mercur  (Jan.    1789.)   über  die 
bisherigen  Schicksaleuder  Kantischen  Philoso- 
phie nannte   Kant   eine   schöne   Schrift,    und   als  er  sie 
schrieb  mochte  Reinhold  selbst  nicht  ahnden,  dass  er  sieh  * 
schon   so  weit  von  Kant  entfernt  habe.     Dies  ward  aber 
Beilen  deutlich,  als  sein  Hauptwerk  erschien:  Versucli 
einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  Vorstel- 
lungsvermögens S    welcher  die  eben  genannte  Schrift 
als  Vorrede  beigefügt  ist.     Kant  sprach  offen  gegen  jRm- 
hold  ein  gewisses  Unbehagen  aus,   dass  anstatt  die  Resd- 
tate  der  Kritik  ^veiter  zu  entwickeln,   er  eine  Begründoog 
ihres  Anfangs  versucht  habe,  und  spöttelt  später  in  einem 
Briefe    an    einen    Andern    iüber    seinen   h  y  p e r  kritischen 
Freund;  Reinhold  seifierseits  konnte  seine  Empfindlichk^t 
nicht  bergen,   ak  ein  Recensent,   dem   er  zugesteht,   dass 
derseihe  Kant  verstanden  habe,  niefat  hervorhob,   dass  er 
von  einem  ganz  andern  Princip  ausgehend   sich   mit  KfuU 
nur  begegne^.     Nach  wie  vor  indess  kündigte  er  die  Vor- 
lesung, bei  der  er  dies  Werk  als  Leitfaden  brauchte,  al« 
„Kritik  der  reinen  Vernunft^  an.     Nur  im  J.  1791   findet 
sich   in  den  Lectionskatalogen  der  Allg.  Lit«  Zeih  anstatt 


1)  Prag  und  Jena  bei  C,  IVidtmann  und  J.  M,  Mauke,     1789. 

2)  Allg.  Lit.  Zeit.    1789.  -  Intell.  Bi.   137. 
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dessen:  kritische  Elemenlarphilosophie.  .Das  Jahr  1790  sah 
eine  neue  und  vermehrte  Ausgabe  der  firiefe  über  die  KaU" 
titcie  Philosophie  erscheinen  *,  in  welcher  er  dem  Ursprung* 
lieben  Plane  treu  blieb,  die  Resultate  und  die  Anwendung 
der  Kautischen  Philosophie  in  einer  Weise  zu  entwidceln, 
die  mehr  für  Liebhaber  der  Wissenschaft  berechnet  war« 
Daneben  aber  sucht  er  die  Philosophie  auch  principiell  für 
MänneT  vom  Fach,  oder,  wie  er  selbst  sagt,  für  künftige 
Philosophen  von  Profession,  ku  begründen  und  diese  Auf« 
gtfbe  stellt  er  sich  in  den  zugleicli  erscheinenden  Bei  trä- 
gen zur  Berichtigung  bisheriger  Miss  Verständ- 
nisse der  Philosophen^,  deren  erster  Band  das  Fun- 
dament der  Elementarphitosophie  betrjfflt  und  u.  a.  die  Neue 
Darstellung  der  Hauptmomente  der  Elementar- 
pkilosopliie  enthält,  in  welcher  mancher  Satz  der  Theo* 
rie  1>^chtigt  oder  doch  genauer  bestimmt  wird.  (Von  den 
Briefen  erschien  ein  zweiter  Theil  im  Jahre  1792,  der  die 
praktische  Philosophie  betrifft,  von  den  Beiträgen  im  Jahre 
4794.  £r  enthält  Aufsätze',  die  ursprünglich  als  Reoensio- 
B€$n  m  der  Allg.  Lit.  Zeit,  erschienen  waren.)  Die  Bei- 
tl^ge  haben  zum  Zweck  den  Standpunkt,  welchen  die  Theo» 
lie  des  Vorstellungsvermögens  feststellt,  zu  begründen  und 
4^nd  ztim  Tfaetl  v^tinlasst  durch  die  Angriffe,  welche  jenes 
Werk  erfahrefi  jiatte.  Zu  denen,  von  Seiten  der  Gegner 
9er  KnntiMken  Philosophie ,  eines  Feder,  Flait  u.  A. ,  ge- 
l  teilten  sich  andre  von  Seiten  der  Kantianer^  und  Reinhold 
bat  im  ersten  Bande  ausser  einer  besondern  Abhandlung 
fiber  das  Verhältniss  seiner  Theorie  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zwei  Recensionen,  eine  (von  FlaH)  vom  anti- 
kantischen  3,   die   andre   vom   Kantischen   Standpunkt  aus 
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1)  Leipzig  bei  Göschen,     1790.  92.    2  Bde. 

2)  Jena  J.  M.  Mauke,     Ir  thl.    1^90.    2r  Tbl.    1794. 

3)  Tübinger  Anzeigen,    St.  39. 
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{Heydenreich^)^  näher  beleuchtet.    Einen  gleichen  Zweck 
hat  er  sich  in  seiner  Schrift  über  das  Fundanlent  des 
philosophischen    Wissens^    gesetzt,    welcher    zwei 
Abhandlangen  beigelegt  sind ,    die    eine   von  dem  Freunde 
Kants  und  Reinho!d*s  dem  Philosophen  und  Arzt  Ehrhard 
gegen   eine   in  der  Allg.  Lit  Zeit,   enthaltene   Recension^ 
von  jReti}Ao/if#  Elementarphilosophie,  die  andre  von  einem 
der  scharfsinnigsten  Zuhörer  ReinholiTs,  Forberg,  welcher 
die  „Gedanken*^  prüft,   die  Schwab  im  Eberhard*9chen 
^Magazin  *  der  Reinholft sehen  Theorie  entgegengestellt  hatte« 
(Derselbe  Forberg  gab  auch   im   ersten  Stück  der  Fülle- 
born'schen  Beiträge^    eine  Abhandlung  über   das  bisherige 
Schicksal  der  Theorie  des  Vorstellungsvermögens,  in  wel- 
cher  er   sowohl    als  auch  FUlleborn  selbst,    sich   als   ent- 
schiedne   Anhänger  derselben   zeigen.)     Diese    immer  von 
Neuem   begonnenen    Erörterungen   seiner  Lehre   gründeten 
sich  bei  Reinhold  auf  einen  durch  sein  ganzes  Leben  hin* 
durchgehenden  Gedanken :  die  allerverschiedensten  philoso- 
phischen   Systeme  auf  ein  gemeinschaftliches    Princip  sa- 
rückzuführen  und  von  diesem  au|  in  ihrer  (relativen)  Be« 
rechtigung  zu  begreifen.     Zuerst  glaubte   er  in   der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  dieses  Fundament  gefunden  zu  haben. 
Als   er  fand,   dass  sie   selbst   einer  Begründung   bedurfte, 
stellte   er   seine   Theorie    des   Vorstellungs Vermögens    anf. 
Jeder  Ein-wand,   der  gegen  dieselbe  gemacht  wurde,  ward 
ihm  eine  neue  Veranlassung,  in  ihr  die  Seite,  welche  der 
Gegner  gegen  sie  wandte,  und  also  sie  als  das  nachzuwei- 
sen, was  er. am  Liebsten  die  „Philosophie  ohne  Beinantea^ 


1)  Leipz.  Gel.  Zeit.    Nr.  46. 

2)  Jena  bei  Mauke.    1791. 

,S)    Allg.  Lit.  Zeit.    1791.    St.  26. 

4)  3ter  Bd.   2tes  St. 

5)  Füllehorn's  Beiträge   zur  Geschiehte  der  Philosophie.     Zällic==^lia* 
und  Freysladl  1791  —  99. 
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nannte,  nämlieh  die  alle  Einseitigkeiten  überwindende.  Diese 
Neigung  jede  entgegengesetzte  Ansicht  sogleich  mit  aufzu* 
nehmen,  und  dadurch  sich  mit  dem  Gegner  zu  verständi- 
gen ,  hat  begreillicher  Weise  anstatt  den  Frieden  zwischen 
den  v^rschiednen  Ansichten  zu  fordern,   gerade  ihh  mehr 
als  irgend  Einen  in  Händel  verwickelt»    Jeder  Standpunkt, 
der  den  übrigen  Einseitigkeit  vorwirft,  nimmt  dadurch  eine 
vornehme  Stellung  ein,   welche  beleidigt,    weil   sie   auf 
dem  Bewusstseyn  beruht,   dass   man  die  Gegner  übersehe 
ohne  von  ihnen  verstanden   zu  werden.     Das  stete  Bestre- 
ben,  die  andern  Standpunkte  in  ihrer  Berechtigung  anzu- 
erkennen,   aber  als  Momente   eines  höhern  zu   begreifen, 
und  darum  durch  Eingehn  auf  sie  hin  zu  widerlegen ,  die- 
ses vereint  mit  der  Unbefangenheit,  mit  welcher  er  seine 
eignen  Behauptungen   einer  Kritik  unterwarf,   bat  ihn   zu 
einem    so^  ausserordentlichen   akademischen   Docenten    ge- 
niftcht   und   ist  andrerseits  der  Grund  gewesen,   warum    er 
seinen  Standpunkt  so  oft  gewechselt  hat.     Er  ist  den  Con- 
sequenzen  gefolgt,   die  Andre  aus  seinem  Standpunkte  zo- 
gen.    Eine  der  wichtigsten  Schriften   gegen  seine  Theorie 
war  oflfenbar  GoUi.  Ernst  Schulzens  Aenesideni  (a.  §.  21.). 
Die^e  Schrift  ward,  wenn  auch  nur  mittelbar,  die  Veran- 
lassung,  dass  Reinhold  seinen  Standpunkt   mit  einem  an- 
dern  vertauschte.     Es   erschien   nämlich   in   der  Allg.  Lit. 
Zeit.  (1794.    Nr.  47.  48.  49.)  eine  Recension  des  Aenesidem 
(von  Fichte) ,  welche  zwar  den  Fund&mentalsatz  Reinhold't 
in  Schutz  nahm,  aber^ugleich  behauptete,  er  sey  nicht  der 
^undamentalsätz,  sondern  bedürfe  selbst  einer  Begründung, 
Welche  in  der  Erkenntniss  liege,  dass  alles  Nicht -Ich  nur 
^^   das  Ich   sey.     Diese  Recension ,   ganz   besonders   aber 
^*n   fortgesetzter  Briefwechsel  mit  Fichte ,  in  welchem  die- 
^^^^  nachwies,  dass  Reinhold  nur  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
^^^ft  vor  Augen  gehabt   habe,   darum  aber  auch  nur   bis 
^Uni  Fundament   der  theoretischen  Vernunft   vorgedrungen 
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aey,  während  er  (Fichte)  die  Begründunsg  det  PhilosopbU 
überhaupt  durch  das  gehörige  Her  vor  beben  d«tc  Subjecti- 
vität  überhaupt  gefunden  %  —  bi^achte  Remkald  dahin  seia 
yerhältniss  zur  Wissen$chaftslehre  noch  einmal  zu  über- 
denken, und  in  Folge  de^en  im  Jahre  1797  in  der  Aus* 
>vahl  vermischter  Schriften,  und  ooeh  später^  ^ 
fentlich  zu  erkläcen,  das9  was  seine  Elementarphil^sopbie 
vergebens  gesucht  habe,  von  4er  Wissensehaftslehre  wirk- 
lich gefunden  sey.  Indess  befriedigte  ihn  auch  dieser  Stand- 
punkt nicht  lange.  Eine  unbewusste  Sehnsucht  nach  einem 
ausserhalb  der  Subjectivität  liegenden  Realen  ward  immtf 
mächtiger.  In  dieser  traf  ihn  CG.  BardiW$  Grundriss 
derersten  Logik  ^,  Dieses  in  vieler  Beziehung  selt- 
same Buch  frappirte  ihn  besonders  durch  einen  Gedanken, 
nämlich  dass  die  Vernunft,  das  Denken,  nicht  nur  ein 
subjectives  .Thun,  sondern  real  und  dass  die  Philosophie 
durch  eine  Logik  zu  begründen  sej,  die  mit  der  Ontekn 
gie  zusammenfalle.  Ergriffen  von  der  Idee  dieses  „ratio- 
nalen Realismus'^  setzte  er  sich  augenblicklich  in  Bfief- 
wechsel  mit  Bardili^  und  bekannte  sich  sowohl  in  iec 
Recension  des  Grundrisseä*,  den  er  vorher  zehn  Mal 
durchgelesen,  als  auch  in  den  mit  BardUi  hera^isgegebnet 
Beiträgen  zur  leichtern  Uebersicht  des  Zustaa- 
des  der  Philosophie  bei  dem  Anfange  des  neun«' 


1)  Joh*  Gattl.  Flehte's  Leben  und  literarisefaer  BriefweckseL  Soli- 
bach  1831.    2r  Bd.  a.  a.  0. 

2)  Jena  hai^Mauke,     1797.    2  Bde. 

Ueber  die  Pal-adoxicn  der  neusten  Philosophie.    Hamburg,  Perthes.    1799. 
Sendschreiben  an  J.  C.  Lavater  und  J.  Cr.  Fichte  nber  den  61anbeB  an 
Gott.    Ebend.  1799. 

3)  Grundriss  der  ersten  Logik,  gereinigt  von  den  Fehlern  der  bis« 
herigen  Logiken  überhaupt,  der  Kantischen  insbesondre,  keine  Kritik,  son- 
dern eine  medicina  mentis,  brauchbar  hauptsächlich  Für  Deutschlands  kri- 
tische Philosophie.     Stuttgart  1800. 

4)  Allg.  Litt.  Zeit.     1800.     Nr.  127— 129. 
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«[ahnten  Jahrhunderts'  zam  unbedingten  Anhänger 
!Qnd  Schüler  des  Mannes,  dessen  Correspondenz  mit  ihm 
er  auch  später  herausgegeben  hat.  Es  geht  aus  dieser  Cor-^ 
•respondenz  hervor ,  wie  Reinkold  zuerst  abermaLf  Termit* 
teln  wollte,  indem  er  Bardili  nachzuweisen  suchte,  er 
stehe  der  Wissenscbaftslehre  näh^ ,  als  er  selbst  glaube. 
Die  Entschiedenheit,  mit  welcher  Bardili  seinen  Realismus 
als  der  Wissenschaftslehre  diametral  entgegengesetzt  be* 
zeichnete,  überzeugte  Reinhold ,  und  nun  Yersuchte  er 
Pichte  dahin  zu  bringen,  dass  dieser  sich  zu  ßardili^s 
Lehre  bekenne.'  Hier  war  er  noch  unglücklicher:  Fichte 
sprach  sich  brieflich  ^  und  in  einer  Reeension  ^  sehr  weg- 
^¥erfend  über  Bardili  aus^  und  war  auch  der  Erste,  der 
snerst  brieflich,  dann  öffentlich  (und' zwar  mit  indiscreter 
Benutzung  brieflicher  Aeusserungen)  behauptete :  Reinhald 
sey,  indem  er  sich  an  Bardili  anschloss,  eben  nur  auf  den 
Standpunkt  der  Eleraentarphilosophie  zurückgefallen,  eine 
Behauptung,  welche  nachher  von  Hegel*  und  Schelling^ 
in  noch  herberer  Welse  wiederholt  worden  ist.  Ueberhaupt 
trat  vollständig  ein ,  was  Bardili  ihm  ge weissagt  hatte^ 
dass  durch  die  Verbindung  mit  ihm ,  Reinhold  allen  seinen 
frühem  Anhang  und  seinen  Einfluss  auf  das  Publicum  ver- 
lieren werde.  Er  ward  von  vieten  Seiten  geradezu  gemissr 
handelt.  Das  unleugbare  Verdienst,  was  er  gehabt  hat, 
durch  seine  Theorie  des  Vorsteliungsverniögens  zur  Wis- 
senschaftslehre den  Weg^  gebahnt  zu  haben,,  das  Fichte 
selbst  lange  Zeit  anerkannt  hatte.,  hat  dieser,  so  wie  die 
Uebrigen  in  der  Folgezeit  vergessen«    Nur  Jacobi  blieb  ihm 


1)  Hamburg  bei  Perthes.     6  Hfte.     1801. 

2)  J.  G.  Fichte,  Leben  n.  literar.  Briefwechsel.    2r  Bd.   p.  3ia  d24. 
a)    In  der  Erlang.  Lit  ZeiL ,    s.  Fichte'*  WW.  Bd.  IL 

4)  Differenz   des   Fichte' sehen  und   Schelling" sehen   Systems.     IßOl. 
WW.  Bd.  I. 

5)  SchelUng  and  Hegel  krit.  Journal.     I,  1. 
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treu,  und  was  ihm  die  Uebrigen  entfremdete,  die  Versati- 
lität,   mit  der  er  in  der  Coalition  mit  Bardili  den  vierten 
Standpunkt  einnahm,   ward  vielleicht  ein  Band  mehr  zwi- 
schen Beiden,  obgleich  in  dieser  Hinsicht  der  grosse  Unter- 
ischied  Statt  findet,   dass  Jacoi/ Alles  seiner  Snbjectivität 
einverleibte,  in  Allem  Verwandtes  des  Seinigen  sah,  und 
blieb,   der  er  war,  während  jRetnAo/irf  augenblicklich,  von 
der  neuen  Ansicht  ganz  gefangen,  sie  systematisch  zu  ent- 
wickeln  anfing.    Jacoli  ist   es  auch,    dem   Reinhold  das 
Werk  zugeeignet  hat,   in   welchem   er  das  lesende  Publi- 
cum   mit  einer   fünften   Wendqng    seiner    philosophischen 
Ansicht  bekannt  macht*    Ausdrücklich  bekennt   er  in  der 
Grundlegung   einer   Synonymik   für   den    allge- 
meinen Sprachgebrauch  in  den  philosophischen 
Wissenschaften  <,   er   habq  vier  Mal  sich  der  über- 
eilten Behauptung  schufdig  gemacht,   dass  die   Geschichte 
der  Philosophie   ihr   Ziel    erreicht,   indem   er  anfangs  der 
Kritik   der  reinen  Vernunft,    hierauf  seiner    Theorie  des 
Vorstellungsvermögens,  dann  der/VcA/eVcA^»  Wissenschafis- 
lehre,   und  endlich   dem  BardiWschen  Grundrisse    der  ei- 
sten, Logik  mit  freudiger  Zuversicht  das  £t;()?/xa' nachgerufen 
habe.    Jetzt  übergebe  er  dem  Freunde  das  letzte  und  eigent- 
liche Resultat    seines   bisherigen   Lernens    und   Fprschens. 
Dasselbe  Verlangen ,  welches  ihn  durchx  sein  ganzes  Leben 
hindurch  beseelt  hatte,   eine  Verständigung  unter  ifen  ver- 
schiedensten Ansichten  zu  bewirken,  welches  ihn  im  Jahre 
1795  den  chimärischen  Plan  fassen  Hess,  Unterschriften  zu 
gewissen  von  ihm,  Binzeruni  Jensen ,  aufgestellten  Grund- 
sätzen zu  sammeln    —    (die  Resultate  dieses  Versuchs  fin- 
den sich  in  einem  1798  herausgegebnen  Werke  über  die 
Grundbegriffe    und    Grundsätze    der   Moralität. 
Lübeck  u.  Leipzig  bei /V.  Bohn)  —  dieses  war  es,  welches 


1)    Kiel  bei  Aug.  Schmidt.     1812. 
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ihn  schon  in  seiner  Bardilf  sehen  Periode  auf  die  Wichtig- 
keit des  Sprachgebrauchs  und  auf  den  Begriff  der  Worte 
überhaupt  führte.  Eine  nähere  Ilinweisung  zu  dem,  was 
er  in  der  Synonymik  leisten  wollte,  aber  nach  seiner  eig- 
nen Erklärung  einem  andern  Standpunkt  angehörig,  ist  seine 
Küge  'einer  merkwürdigen  Sprachverwirrung 
unter  den  Welt  weisen  ^,  die  er  während  eines  län- 
gern Aufenthalts  bei  Wieland  verfasste.  Den  Grundgedan- 
ken, welcher  seiner  Analysis  des  Sprachgebrauchs  zu  Grunde 
liegt,  dass  die  Sprache  den  Zusammenhang  von  Sinnlich- 
keit und  Denken  vermittle,  worin  unser  Erkennen  beisteht, 
diesen  suchte  er  dann  mehr  synthetisch  zu  entwickeln  in  sei- 
ner Schrift:  Menschliches  Erkenntniss vermögen 
aus  dem  Gesichtspunkte  des  durch  Wortspra- 
che vermitteltenZusammenhanges  zwischen  der 
Sinnlichkeit  und  dem  Denkvermögen^.  Von  zwei 
andern  Schriften,  die  diesem  Standpunkt  angehören:  lie- 
ber den  Begriff  und  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit. 1817,  und:  DiealteFrage,  wasistdieWahr- 
heit?  bei  den  erneuten  Streitigkeiten  über  die 
göttliche  Offenbarung  und  die  menschliche  Ver- 
nunft in  nähere  Erwägung  gezogen  3,  ist  die  er- 
stere  nicht  im  Buchhandel  erschienen,  die  zwieite  mehr  re- 
ligiös-praktischen Inhalts.  Beide,  so  wie  überhaupt  Rein^ 
hold's  letzte  Schriften,  sind  vom  lesenden  Publice  wenig 
beachtet  worden.  Die  Sorgfalt  dagegen,  w^k^:jM?  seinen 
akademischen  Vorträgen  widmete,.  is^t^iM^:  an; ^i^4n  Tod 

(10.  April    1823)    von    seinen  .^iih^t^i''^  .'^^M^''   eJ'l^^nn^ 
worden.  ., :'/ 


1)    Weimar  1800. 

2)'  Kiel,  akadein.  Buchhandlung.     1816. 

3)    Altona  1820. 
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$.  19. 

Reinhold^s  Elementarphilosophie. 

Da  zur  Begpündung  der  Transscendentalphilo- 
Sophie  ihre  Theile«  (Aesthetik  und  Logik)  auf  eine 
Einheit  zurückgeführt  werden,  ferner  damit  ihre 
Resultate  allgenieingeltend  werden,  sie  aus  einem 
unbezweifelbaren  Grundsatz  abgeleitet  werden  müs- 
sen, so  hat  die  Elea^eiitarphilosophie,-  indem  sie 
den  Satz  des  Bewusstseyns  analysirt,  eine 
Theorie  des  Vorstellungsvermögens  zu  geben,  auf 
welche  die  Theotie  des  Erkenntniss Vermögens  erst 
folgen  kann.  Da  diese  letztere  die  Theorien  der  Sinh- 
lichkeit,  des  Verstandes  und  der  Vernunft  befasst, 
aus  welcher  sich  die  von  Kant  entwickelten  Be- 
hauptungen des  transiscendentalen  Idealismus  noth- 
wendig  ergeben ,  so  ist  die  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens weder  ein  Commentar,  noch  eine  Wi- 
derlegung für  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  son- 
dern ein  Fundament  derselben. 

!•    Das  Verbältniss  zwischen  Kanfs  und  ReinhlSi 
Lehre  kann  kanm  besser  dargestellt  werden,  als  dies  vom 
Letztern   selbst  geschehn  ist  in  seiner  Abhandlung  übec 
das  Verbältniss  der  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens   zur   Kritik    der    reinen   Vernunft^* 
Hier    wird    die   erstere    als    die   nothwendige    Consequermx 
der  letztern  bezeichnet.     Dass  die  zu  ziehende  Consequefm^ 
sehr  nahe  lag,    erkennt  Reinhold  hAh^X,^  indem  er  jen^< 
Abhandlung  das  Motto   vorsetzte:    Inventü  facile  e$t  ac^' 


1)    Beitp.  I,  Nr.  5. 
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dercj  und  die  Geschichte  hat  es  bestätigt,  indem  die  geist- 
reichern Kaniianer  sogleich,  ja  Manche  ohne  es  zu  ahn- 
den, Reznhold's  Anhänger  wurden.  In  der  That  bat 
iCani  nämlich  selbst  darauf  hingewiesen,  was  weiter  zu 
Ihnn  sey.  Seine  Kritik  des  flrkennlnissvervögenft  halte 
die  Sinnlichkeit  als  das  Vermögen  der  Anschauungen. dem 
Verstände  (und  der  Vernunft)  als  ^Vermögen  der  Begriffe 
entgegengestellt,  und  dann  diese  beiden  „Stämme  der  Er- 
kenntniss*'  abgesondert  von  einander  Iretracbtet,  ob  sie 
gleich  zu  verstehn  gab,  sie  mochten  eine  gemeinschaftliche 
Wurzel  haben.  Welche  diese  war,  darüber  konnte,  wer 
nach  ihr  suchte,  nicht  zweifelhaft  seyn ,  Anschaaungen  wa- 
ren von  Kant  und  seinem  Commenlator  Sßhuhe  wiederholt 
EÜs  unmittelbare  (und  darum  £inzel-)Vorstellungen 
bezeichnet,  die  Begriffe  dagegen  als  mittelbare  \und  da- 
rum Allgemein-)VorstelIungen.  Sie  fielen  also  un- 
ter den « gemeinschaftlichen  Begriff  der  Vorstellungen 
ood  die  Vermögen  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Vor- 
stellungen waren  nur  verschiedne  Arten  des  Vorstel- 
lungsvermögens« Eine  kritische  Erörterung  des  Vor* 
^ellungsvermögens  wird  sich  also  zu  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  oder  des  Erkenntniss Vermögens  wie  die  all- 
gemeinere und  fundamentale  Untersuchung  zur  speciellern 
und  angewandten  verhalten.  Eben  darum  ist  die  Theorie 
des  VorsteUangsvermögens  weit  davon  entfernt,  nur  ein 
Commentar  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  seyn;  ob- 
gleich selbst  nur  durch  die  letztere  möglich  ,> enthält  sie, 
^AS  Kant  nicht  geben  wollte,  aber  stillschweigend  voraas- 
^tzte  ■•  Kant  wollte,  wie  er  es  selbst  sagt,  nur  eine  Propä- 
^^ttk  zurMetäphysik  geben  2,  dagegen  gibt  die  Theo- 
^  des  Vorstellungsvermögens  eine  wirkliche  Eleinen- 
^^ Philosophie,   d.  h.   sie  enthält  das  Fundament  für 


1).  Beitr.    I,  p.  265.  333.  ^  2)    Ebend.    p.  278. 
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atle  philosophischen  Wissenschaften,  ja  sogar  für  die  all- 
gemeine Logik,  welche  Kant  bei  der  Ableitung  der  Kate- 
gorien als  gültig  voraussetzt.  Nut  durch  eine  solche  Be- 
gründung können  die  Hauptresultate  der  Kantigehen  Lehre, 
dass^  die  Dinge  an  sich  unerkennbar  sind,  und  dass  die 
Principien  aller  Erkenntniss  a  priori  in  uns  liegen,  Re- 
Miltate,  welche  von  der  Theorie  des  Vorstellungsvermö- 
geos  anerkannt  werden,  im  wahreti  Sinne  des  Wortes  be- 
wiesen werden';  Die  Beweise  nämlich ,  welche  Kant 
.selbst  gibt,  sind  bloss  für  die  gültig,  welche  gewisse  Facta 
zugeben,  von  denen  Kant  nachweist,  sie  seyen  nur  roög- 
Uch  unter  der  Bedingung,  dass  seine  Behauptung  richtig. 
Er  gibt  von  beiden  eine  transscendentaljs  Deduction,  indem 
er  in  der  transscendentalen  Aesthetik  zeigt,  dass  nur  bei 
seinen  Prämissen  die  Mathematik  apodiktisch  nothwendige 
Sät^e  enthalten  könne,  und  in  der  transscendentalen  Ana- 
lytik, dass  ohne  seine  Prämissen  Erfahrung  (d.  h.  gesetz- 
massig  geordnete  Wahrnehmungen)  nicht  möglich  sey.  Wer 
nun  aber  (und  es  gibt  Solche)  behauptet,'  die  Mathematik 
enthalte  nur  hypothetische  Not h wendigkeit,  oder  wer  die 
Realität  der  Erfahrung  im  Kantiscken  Sinne  leugnet, 
für  den  hat  jene  Deduction  keinei  Beweiskraft  ^«  Ganz  an- 
ders verfahrt  die  Elenientarphiloso^hie;  sie  geht  von  etwas 
aus,  was  noch  nie  Einer  geleugnet  hat,  von  dem  Daseyn  von 
Vorstellungen  in  uns,  und  dann  entwickelt  sie  nicht,  wie 
Kant,  rückwärtsgehend  aus  dem  Zugegebnen,  sondern  sie 
schreitet  vorwärts,  d.  b.  sie  sucht  aus  dem  Vorstellnngs- 
vermögen  selbst  abzuleiten,  dass  Dinge  an  sich  nicht  vorstelJ- 
bar  und  also  auch  nicht  erkennbar  sind,  dass  in  der  Vor- 
stellung und  also  auch  der  Erkenntniss  ein  Element  a  priori 
liegt  u.  s.  w.  Obgleich  sie  daher  vollkommen  im  Einver- 
ständniss   mit  den  Lehren  KanVt  bleibt,   so   ist  ihr  Weg 


1)    Beitr.    I,  p.  278.  279. 
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von  dem  von  Kant  .eingeschlagnen  nicht  nur  verschieden, 
sondern  gewissermassen  ihm  entgegengesetzt,  indem  was 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  Grund  erscheint, 
in  der  Elementarphilosophie  vielmehr  Folge  ist'.  So 
schliesst  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  daraus,  dass  die 
psychologische,  kosmologische  u.  s.  w.  Ideen  keine  Erkennt- 
niss  vom  Dinge  an  sich  gewähren,  durch  Induction  dar- 
auf, dass  die  Vernunft  keine  Dinge  an  sich  zu  erkennen 
vermöge,  dagegen  die  Elementarphilosophie  aus  diesem 
Unvermögen  der  Vernunft  durc(i  Deduction  darauf  führt, 
das»  die  Psychologie  nicht  die  Seele  als  Ding  an  sich  er- 
kennen lehrt  ^  u.  s.  w.  —  Nur  indem  ihr  eine  i^olche  Ele- 
mentarphUosophie  vorausgeschickt  wird,  kann  ferner  die 
J^ait/tfcAe  Philosophie  als  ein  wirkliches  System  sich  er- 
weisen. Dazu  nämlich  wird  sie  nur  dadurch,  dass  sie  auf 
einem  einzigen  Grundsatz  beruht,  weicher  dem  ganzen  Ge- 
bäude der  Wissenschaft  Festigkeit  gibt,  und  durch  den  sie 
aofhört  nur  historische  Kenntniss  zu  seyn  ^.  Zu  einem  sol- 
dien  ersten  Grund  reicht  nun  der  von  Kant  an  die  Spitze 
der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  gestellte,^ -^  dass  jeder 
Gegenstand  unter  den  Bedingungen  der  synthetischen  Ein« 
heit  in  einer  möglichen  Anschauung  stehn,  oder  dass  er 
den  formalen  und  materialen  ^Bedingungen  der  Erfahrung 
unterliegen  müsse,  —  durchaus  nicht  aus,  da  er  erstlich 
nur  die  Erfahrung  begründet,  dann  aber. auch,  um  erweis- 
lich zu  seyn,  die  Theorie  der  Sinnlichkeit,  des  Verstan- 
des und  des  Vorstellungsvermögens  voraussetzt,  anstatt 
sie  zu  begründen  ^.  Vielmehr  muss  der  Satz,  auf  welchem 
die  ganze  Philosophie  beruht,  seine  Evidenz  mit  sich  in 
die  Wissenschaft  bringen,  die  er  begründen  soll,  und  sein 


1)  ßeitr.    I,  p.  295. 

2)  ^Ebend.   p.  331. 

3)  Ebend.   p.  117. 

4)  Verhältniss  der  Theorie  zur  Krit  d.  r.  Vera.    Ebend.  p.  273. 


438     Zweites  Buch.    Krit  Dogmatism.  u.  Skepticlsm.  u.  s.  w. 

Beweis  (wenn  er  eines  Beweises  bedürfte)  roüsste   ansser- 
halb  dieser  Wissenschaft  fallen,  ihr  vorhergehn  K    Er  dürfte 
daher  nicht  auf  ein  philosophisches  Räsonnement  sich  stüz- 
zen,  eben  so  wenig  aber  auf  äussere  oder  innere  Erfahrung, 
weil   er   in  diesem  Falle  individuell,  und   nicht  allgemein 
mittheilbar  wäre^,  er  müsste  verstanden  werden ,  sobald  er 
ausgesprochen  würde,  was  bei  jenem  Kaniitchen  Grundsatz 
der  Erfahrung  nicht  der  Fall   ist.   —   Würde  endlich    ein 
Grundsatz,  der  allen  diesen  Forderungen  entspricht,  an  die 
Spitze  der  Untersuchung  gestellt,  und  aus  ihm  die  Eleraen- 
tarphilosophie  abgeleitet,    indem   alle   die  Sätze  entwickelt 
würden,   welche  jener  Grundsatz   bestimmt,  und   die  den 
Inhalt'  der  Elementarphilosophie    ausmachen,    so    würden 
auch  die  Missverständnisse   schwinden,  welche  allein  die 
allgemeine  Geltung   der  kritischen  Philosophie  verhindern. 
Das  Schicksal  nämlich ,  welches  die  Kantische  Philosophie 
bisher  gehabt  hat,   ist,  dass  die  Repräsentanten  der  herr- 
schenden Standpunkte  (man  kann  sie  auf  die  vier  Klassen 
Spiritualismus,  Materialismus,   Skepticismos  und  Supraas- 
turalismus  zurückführen)  entweder  sagten:  was  sie  Neues 
enthalte,   sey  nicht  wahr,   was  Wahres  nicht  neu,  oder 
aber,  dass  Jed^r  dieses  System  seinem  Gegner  zugesellte, 
also     der    Materialist    es    als    Spiritualismus    bezeichnete 
u.  s.  w.     Dies  ist  sehr  erklärlich :    Das  Kantisehe  System 
erkennt  das  Wahre. in  allen  jenen  Systemen  an,  und  scheint 
deshalb  Jedem   Bruchstücke    der    Wahrheit    zu    enthalten, 
eben  so  aber  auch  Irrthümer,  weil  es*  dem  Gegner  gleich- 
falls Recht  gibt,  endlich  erscheint  es  eben  darum  Manchem 
als   der  Versuch  Unvereinbares   zu  vereinigen  ^«     Um  die- 
sen Standpunkt,  der  über   allen   Partheien   steht,   weil  er 
die  Missverständnisse  heben  lässt,  auf  deneti  alle  ihre  Strei- 


1}    lieber  Bedürfii.  eines  ersten  Grunds.    Beilr.  I,  p.  122. 

'1)    Ebend.  p.  143.  3)    Theorie  u.  «.  w.     Vorp,   p.  21.  32/  55. 
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tigkeiten  berubn,  um  ihn  geltend  zu  machen,  miisste  Kani 
einen  Weg  einschlagen,  der  die  ihrigen  ganz  kreuzte.    An- 
statt wie   sie  zu  fragen,   welches  die  erkennbaren  Obje- 
cte  seyen  (ob  angeborne  Wahrheiten  oder  äussere  Gegen- 
stände), abstrahirt  er  davon,  und  sucht  nur  den  Begriff  des 
Erkennens  und  der  Erkennbarkeit  überhaupt  zu  er- 
örtern, indem  er  das  Erkenntnissvermagen  einer  Kri- 
tik unterwirft,  um  seinen  Umfang  nicht  durch  die  erkann* 
ten  Objekte,  sondern  aus  ihm  selbst  zu  bestimmen.     Eine 
solche,  bis  dahin  unerhörte,  Untersuchung  konnte  nicht  an- 
gestellt werden,  ohne  dass  neue  Termini  eingeführt,  oder 
früher  gebrauchte  näher  und  anders  bestimmt  wurden  als  bis- 
her S  ohne  dass  Solches  von  einander  gesondert  wurde,  was 
man  bis  dahin   mit  einander  confundirt  hatte.    Namentlich 
dieses  Letztere  hat  eine  Menge  von  Missverständnissen  her« 
vorgerufen  und  lässt  so  häufig  über  die  Un Verständlichkeit 
der  Kantiichen  Lehre  klagen.    So,  um   nur  einen,   aber 
radicale'n  Missverstand   zu  erwähnen,   bleiben  viele  Leser, 
wenn  sie  von  Sinnlichkeit  oder  Erkenntnissvermögen  ü.  s.  w.  ^ 
lesen,  nicht  bei  diesem  Gedanken  stehn,  sondern  sie  ver- 
stehn  unter  jener  ein  sinnliches,  mit  körperlicher  Or- 
ganisation  versehenes   Subject,   unter  dieser   das   Sub- 
ject   des  Erkenntnissvermögens,  von   dem   gar   nicht   die 
Jlede  ist.     Sie  vergessen,  dass  jene  Begriffe,  um  die  sichs 
handelt,  zu  diesen,  viel  coniplicirtern,  sich  verhalten,  wie 
das  Sehen  zum  sehenden  Auge,  und  dass  der  complicirtere 
Begriff  des  erkennenden  Subjects  erst  nach  dem  einfachem 
des  Erkennens  entwickelt  werden  kann.     Eine  solche  Ver- 
wechslung macht  es  ganz  uni]aöglich  in  den  Geist  der  Kau- 
ttfcü^n  Lehre  einzudringen,  und  wer  sie  begeht, 'der  kann 
^en  Behauptungen  derselben   keine  allgemeine  Geltung  zu- 
erkennen.    Hierzu  aber  kommt  ein  Zweites,  was  nicht  in 


1)    Theorie  u.  s.  w.     p.  44.  46.  51. 
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der  Schuld  ihrer  Leser,  sondern  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  selbst  seinen  Grund  hat.  Diese  enthält  eine  Un- 
tersuchung über  das  Vermögen  des  Er  kenne  ns '.  Nun 
ist  aber  Erkennen  selbst  ein  sehr  compHcirter  Begriff. 
Mit  diesem  Worte,  das  die  wenigsten  Philosophen  zu  er- 
klären versucht  haben,  verbindet  der  Eine  diesen,  der  An* 
dre  eine  andern  Sinn,  ja  Manche  (die  Skeptiker)  leugnen 
es  geradezu.  Wer  darum  nicht  zufällig  in  diesen  Begriff 
ganz  dieselben  Merkmale  wie  Kant  hineinlegt,  der  kann 
unmöglich  seinen  Deducfionen  Recht  geben,  und  wenn 
gleich  Kaufs  Principien  richtig  und  also  allgemein  gültig 
sind  ^,  so  können  sie  doch  allgemein  geltend  nur  werden, 
wenn  man  zuerst  einen  einfachem  Begriff  zerlegt ,  hinsicht- 
lich dessen  solche  abweichende  Ansichten  nicht  Statt  finden. 
Dies  aber  ist  der  Begriff  der  Vorstellung.  Da  jede  Er- 
kenntniss  Vorstellung  ist  (aber  nicht  umgekehrt),  so  folgt, 
dass  Nichts  in  das  Gebiet .  des  Erkenntnissvermögens  fallen 
oder  erkennbar  seyn  kann,  was  aus  dem  Gebjet  des 
Vorstellungsvermögens  als  nicht  verstellbar  ausge- 
schlossen ist.  Ferner:  Ehe  man  sich  über  den  Begriff  des 
Vorstellungsvermögens  nicht  verständigt  hat,  ist  es  unmög- 
lich, sich  über  das  Erkenntnissvermögen  zu  verstehn.  End- 
lich aber  sind  alle  Philosophen  ohne  Ausnahme,  Skepti- 
ker wie  Dogmatiker  darüber  einig,  dass  es  Vorstellungen 
gibt,  müssen  also  auch  zogeben,  dass  es  ein  Vorstellungs- 
vermögen gebe.  Man  hat  also  einen  gemeinschaftlichen  Bo- 
den mit  Allen.  Könnte  man  sich  nun  darüber  einigen,  was 
dieses  Vermögen  ist,  könnte  man  weiter  zeigen,  dass  es  mit 
dem  Begriffe  des  Vorstellungsvermögens  streite,  dass  z.  B. 
Dinge  an  sich  vorstellbar  sind,  so  hätte  man  dadurch  die 
,  verschiedensten  Partheien   mit  der  durch  Kant  gefundenen 


1)  Theorie  u.  s.  w.     §.  4.     p.  178.  180.  181.  188. 

2)  Ebend.    §.  1.    p.  72. 
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Begrenzung  des  Erkenntnissvermögens  ausgesöhnte  Dann 
aber  wäre  auch  die  Kantiscke  Philosophie  nicht  mehr  eine, 
nkht  niehr  die  kritische  Philosophie,  sondern  die  Philo- 
sophie, die  Philosophie  ohne  Beinamen.  Zu  solcher  Verstän- 
digung soll  eben  die  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  ftih^ 
ren,  welche  daher  die  Philosophie  der  Philosophie^,  die 
Wissenschaft  der  Wissenschaften,  die  Fundamentaliehre  oder 
prima  philo$ophia  ^  genannt  werden  kann ,  deren  Bedfirfniss 
das  erste  Buch  seines  Werks  auseinandergesetzt  hatte« 

2.  Das  zweite  Buch  gibt  nun  die  Theorie  des  Vor- 
ste.llungsvermögens  überhaupt,  indem  es  zuerst  je- 
nen ersten  Grundsatz  aufstellt.  Soll  dieser,  wie  oben  gefor- 
dert wurde,  ohne  Weiteres  allgemein  einleuchtend  seyn,  so 
kann  er  nichts  Andres  enthalten  als  den  Ausdruck  eines  Fa- 
ctums,  einer  nicht  weiter  zu  beweisenden  Thatsache,  welche 
in  uns  selbst  vorgeht,  und  alle  möglichen  Erfahrungen  und 
Gedanken  möglich  macht  und  begleitet.  Ein  solches  Fa- 
ctum ist  das  Bewusstseyn^  und  der  erste  Grundsatz  der 
Elementarphilosophie  ist  darum  der,  durch  Reflexion  auf 
die  Thatsache  des  Bewusstseyns  gefundene  Satz  des  Be- 
wusstseyns.  Dieser  Satz  enthält  die  Begründung  aller 
Sätze,  selbst  der  Satz  des  Widerspruchs  hängt  eigentlich 
von  ihm  ab  (s.  weiterhih).  Er  enthält  das,  was  bei  al- 
lem Bewusstseyn  vorgeht,  während  alle  übrigen  Grund- 
sätze der  Elementarphilosophie,  die  aus  ihm  abgeleitet  wer- 
den,  die  verschiedenen  Arten  des  Bewusstseyns  ausdrük- 
ken;  so  gibt  es  einen  Satz  des  sinnlichen  Bewusstseyns, 
der  Erkenntniss  u.  s.  w. ,  die  alle  durch  den  Satz  des  Be- 
wusstseyns  bestimmt   sind  ^     Auch   hier  gesteht  übrigens 


1) 

Theorie  u.  s.  w.     §.  5.'  \u  189.  190. 

2) 

Ueb.  Begr.  d.  Philos.     Beitr.    l,  p.  55. 

3) 

Ucb.  Bedürfniss  u.  s.  w,     Beitr.    I,  p. 

138. 

4) 

Ebend.    p.  144. 

5) 

Ebend.    p.  161.  162. 
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Reßniold  zu,  dass  dieser  Pnnkt  von  Kant  bereits  ange- 
deutet «ey*  In  dem  schwierigsten  Theil  nämlich  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft ,  da  wo  von  der  synthetischen  Einheit 
der  Apperception  die  Rede  sey,  nnter  deren  Bedingungen 
alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  stehen  müsse,  sey  der 
Punkt  enthalten,  der* über  alle  Einwendung  erhaben.  Nor 
das  sey  an  jener  Auseinandersetzung  zu  tadeln,  dass  sie 
von  dem  Mannigfaltigen  nur  der  Anschauungen  und  nicht 
aller  Vorstellungen  dies  behaupte,  und  dass  sie  den  Be- 
griff des  Bewusstsey ns^  der  ihr  zu  Grunde  liege ,  ganz  un- 
bestimmt lasse  ^i  Das  Be^vusstseyn ,  die  Quelle  aller  Sätze 
der  Elementarphilosophie,  wird  nun  so  ausgedrückt,  od« 
der  Satz  des  Bewusstseyns  lautet  so:  Die  Vorstellung 
wird  im  Bewusstseyn  vom  Vorgestellten  und 
Vorstellenden  unterschieden  und  auf  beide  be«' 
zogen ^«  (In  der  neuen  Darstellung  wird  noch  hinzuge- 
fügt, dass  diese  Unterscheidung  und  Beziehung  durch  dai 
Subject  geschehe.)  Dieser  Satz  gilt  ganz  allgemein,  di^ 
Jeder,  selbst  der  Egoist,  unterscheidet  von  sich  und  m 
seiner  Vorstellung  das  Vorgestellte ,  auch  wenn  er  dieses 
für  eine  blosse  Vorstellung  hielte.  Es  ist  nämlich,  wenn 
hier  vom  Vorgestellten  gesprochen  wird,  ganz  unentschie- 
den gelassen ,  ob  es  Gegenstände  ausser  dem  Gemüthe  gebe 
oder  ob  alle  nur  in  unseriii  Gemüthe  sich  befinden«  Die« 
ser  Satz  setzt  nun  nicht  etwa  die  Begriffe  Subject  n.  s*  w* 
voraus,  so  dass  die  Definitionen  dieser  drei  Bestandtheile 
des  Bewusstseyns  ihm  vorausgeschickt  werden  müssteo, 
sondern  im  Gegentheil  ihre  Definitionen  ergeben  sich  erst 
BUS  ihm  '.Es  kann  nämlich  das  Subject  nur  definirt  wer* 
den   als  das  von  der  Vorstellung  und   dem  Object  Unter« 


1)  üeber  das  Verh.     Beilr.  I,  p.  304—306. 

2)  Theorie.    §.  7.   p.  201.  —    Ueb.  Bedürfn.    Beitr.  I,  p.  144. 
Neue  Darst.    Beilr.    I,  p.  267. 

3)  Theorie  u.  s.  w.    p.  268. 
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sehiedene,  worauf  die  Vorateilung  bezogen  wird,  eben  so 
das  Object  als  das  von  jenen  beiden  Unterschiedene ,  wor- 
auf die  Vorstellung  bezogen  wird,  endlich  die  blosse 
Vorstellung  ist  dasjenige,  was  sieh  im  Bewusstseyn  auf 
Object  und  auf  Subject  beziehen  lässt,  und  von  beiden 
unterschieden  ist^  Da  die  ganze  Aufgabe  der  Elementar- 
Philosophie  nur  ist:  zu  finden,  was  vorsteiibar  ist,  d.  h. 
was  in  die  Vorstellung  *—-  (nicht  was  in  das  vorstellende 
Subject)  —  fällt,  so  wird  sie  sich  zu  beschäftigen  haben 
mit  der  blossen  Vorstellung  im  Unterschiede  von  dem 
Vorstellenden  und  Vorgestellten,  und  von  diesen  beiden 
abstrahiren  müssen.  Da  unter  Vorstellungs  vermögen  nur 
die  innern  Bedingungen  der  Wirklichkeit  der  blossen  Vor- 
stellung zu  verstehn  sind,  so  wird  bei  der  Betrachtung  des 
Vorstellungsvermögens  von  dem  vorgestellten  Object  und 
dem  vorstellenden  Subject  abstrahirt  werden  müssen,  welche 
freilich  Bedingungen  der  Vorstellungen  sind,  aber  äussere^. 
(Durch  die  Verwechslung  von  innern  und  äussern  Bedin- 
gungen der  Vorstellung  würde  die  ganze  Theorie  unver- 
ständlich. Der  Unterschied  ist  aber  leicht  zu  fassen :  Wie 
die  Eltern  äussere  Bedingungen  der  Existenz  des  Menschen, 
^emüth  und  Körper  aber  innere  .Bedingungen  derselben 
sind  ',  so  mag  etwa  das  Daseyn  von  Dingen  und  von  vor- 
stellenden Subjecten  4iussere  Bedingung  der  blossen  Vor- 
stellung seyn,  aber  ihre  innern  Bedingungen  lernt  man  nur 
dadurch  kennen,  dassman  nicht  sowohl  fragt,  wie  sie  ent- 
steht, als  woraus  sie  besteht  und  daraus  auf  die  Be- 
schaffenheit ihrer  lyiöglichkeit  oder  ihres  Grundes  zurück- 
scfaliesst.)  Nennt  man  das,  wodurch  eine  Vorstellung  ent- 
steht  y  z.  B.  ein  mit  einem  Vorstellungsvermögen  begabtes 
Sabject,  die  vorstellende  Kraft,  so  muss  man  sagen, 


1)  Neue  Darelell.    §.  3.  4.  5.  —   Theorie,   p.  170—173. 

2)  Theorie,    §.  8.  3)    Ebend.    §.  7. 
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dass  die  Theorie  des  Vorstellangsvermögens  nicht  die  vor- 
stellende Kraft  zu  betrachten  habe,  sondern  nur  ein  Mo- 
ment derselben  * .  Eben  so  wenig  hat  sie  das  Vorstel- 
lungsvermögen aus  der  vorstellenden  Kraft  abzuleiten,  etwa 
als  Wirkung  eines  vorstellenden  Subjectes  anzusehn,  son- 
dern vielmehr  nur  aus  seiner  Wirkung  (der  blossen  Vor- 
stellung) zu  verstehn,  indem  sie  nachweist,  was  das  Vor- 
stellungsvermögen als  Grund  dessen ,  was  die  Analysis  der 
Vorstellung  ergab,  enthalten *muss^.  —  Indem  die  blosse 
Vorstellung  auf  das  Objeet  und  Subject  bezogen  werden 
kann,  muss  sie  aus  zwei  Bestandtheilen  besteh n ,  deren 
einer  dem  Gegenstande  entspricht  und  der  Stoff  der  Vor- 
stellung heisßt.  Obgleich  dieser  den  Gegenstand  in  der 
Vorstellung  repräsentirt,  so  ijst  er  doch  vom  Gegen- 
stande unterschieden,  wie  Jedör  zugcstehn  muss,  wenn  er 
bedenkt,  dass  wenn  wir  uns  einem  GegenstUnd  (Baum  z.  B.) 
n»herj),  er  gewiss  unverändert  bleibt,  während  der  Stoff 
(Inhalt)  unserer  Vorstellung  sich  ändert^.  Dasjenige  wie- 
derum ,  was  in  der  Vorstellung  und  wodurch  sich  die  Vor- 
stellung auf  das  Subject  bezieht,  und  welches  den  Stoff 
derselben  zur  Vorstellung  macht,  ist  die  Form  derselben, 
ihr  zweiter  Bestandtheil ,  welcher  dem  Vorstellenden  an- 
gehört, welches  die  Vorstellung  weder  schafft  (Leibnii%\ 
noch  empfängt  (Locke),  sondern  aus  dem  Stoff  erzeugt, 
indem  es  demselben  die  Form  gibt  *.  Es  folgt  von  selbst 
daraus,  dass  nichts  Stoffloses  und  nichts  Formloses,  ferner 
dass  kein  Gegenstand  in  der  ihm  eigenthümlichen  Form 
oder  Beschaffenheit,  d.  h.  kein  Ding  an  sich  vor  stell- 
bar ist,  und  endlich,  dass  man  nicht  sagen  kann,  dass 
Vorstellungen  Bilder   der  Gegenstände   seyen;   dies    wären 


1)  Neue  Darst.   §.  6.  Beitr.  I,  p.  176. 

2)  Theorie.    §.  13. 

3)  Theorie.    §.  15.  —  Neue  Darst.    §.  9.  10.  a.  a.  0.  p.  180  —  182. 

4)  Theorie.    §.  16.  —  Neue  Darst.   §.  11.  a.  a.  0.  p.  183. 
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sie  nicht  einmal  dann,  wenn  ihr  Stoff  Bild  des  Gegenstan- 
des wäre,  geschweige  denn  jetzt,  wo  sie  geformter  Stoff 
sind*.  Anders  wird  dieser  Gegensatz  des  Dinges  an  sich 
und  des  Vorgestellten  auch  so  aasgedrückt :  der  Gegenstand 
ist  vorgestellt,  indem  die  (ganze)  Vorstellung  auf  ihn  be- 
zogen wird,  er  ist  Ding  an  sich,  in  sofern  nur  der  Stoff 
der  Vorstellung  auf  ihn  bezogen  wird,  also  ist  eben  der- 
selbe Gegenstand  Ding  an  sich  und  vorstellbar  in  entgegen- 
gesetzten Richtungea,  und  die  Vorstellung  eines  Gegenstan- 
des muss  von  ihm  als  Ding  an  sich  unterschieden  werden. 
Geschieht  dies  nicht,  so  überträgt  man,  was  nur  der  Form 
der  Vorstellung,  d.  h.  dem  Vorstellenden  angehört,  auf  diQ 
Gegenstände  an  sich,  eine  Uebertrc^ung ,  worin  allein  die 
verschiednen  philosophischen  Secten  und  ihre  Streitigkei- 
ten ihren  Grund  haben  ^.  Da  in  der  Vorstellung  nur  die 
Form  dem  Subject  angehört,  so  ist  nur  sie  von  ihm  her- 
vorgebracht, dagegen  der  Stoff  nicht  seine  Wirkung, 
(L  h«  ihm  gegeben.  Man  muss  nicht  sagen  wird  gege- 
ben, weil  dies  auf  einen  äussern  Grund  hinzuweisen  scheint, 
sondern:  ist  ein  Gegebnes,  indem  man  nur  die  innere 
Bedingung  der  Vorstellung  bezeichnen  will.  Selbst  in  der 
Vorstellung  seiner  selbst  ist  der  Stoff  gegeben  (sonst  er- 
schüfen wir  nur  selbst),  die  Form  hervorgebracht,  die  Vor- 
stellang  erzeugt'.  Schliesst  man  nun  hieraus  zurück  auf 
den  Grund  der  blossen  Vorstellung,  so  besteht  das  Vor- 
stellnngsvermögen  aus  Receptivität  oder  dem  Ver- 
mögen «ich  gegen  den  Stoff  leidend  eu  verhalten,  d.  h.  af- 
ficirt  zu  werden,  und  eben  so  aus  Spontaneität,  d.  h. 
dem  ihätigen  Vermögen  die  Form  hervorzubringen«.  (Es 
versteht   sich  ganz  von  selbst,  dass  es   hier   gar   nicht   in 


1)  Theorie.    §.  17.  —    Neue  Darst.  §.  12.  13.  a.  a.  0.  p.  184.  185. 

2)  Neue  Darst.    §.  13.  14.    a.  a.  0.  p.  186  ff. 

3)  .Theorie.   §.  18.  —  Neue  Darst.   §.  15.   a.  a.  0.   p.  189. 
4.)  Theorie.   §.  19.  20.  —    Neue  Darst.    §.  16.  22.. 
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Betracht  kommt,   ob  die  Receptivität  durch  Organisation 
u.  s.  w.  vermittelt  werde,  sondern  nor  dämm,  was  sie  ist, 
da  ist' sie  einer  von  den  Bestandtheilen,  'welche  die  Natur 
des  Vorsteliungsvermögens  «asmachen  nnd  also  aller  Vor* 
Stellung  vorausgehend  dem  vorstellenden  Subjeict  gegeben 
(d.h.  nicht  als  Stoff  einer  Vorstellung  gegeben,  sondern 
nur:   nicht  von  ihm  hervorgebracht)  sind  >•    Nur  ein  n 
Untersdieidendes  kann  afficiren,  zu  untencheiden  aber  \ä 
nur  Mannigfaltiges,  und  daher  muss  der  Stoff  der  Vorstel- 
lung noth wendiger  Weise  ein  Mannigfaltiges,  imgegm 
die  Form  derselben  Einheit  des  Mannigfaltigen  seyn.  Es 
Jbesteht  daher  die  Receptivität  im  Vermögen  Mannigfaltiget 
zu  empfangen ,  d.  h.  die  Mannigfaltigkeit  des  Stoflb  macht 
die  Natur  der  Receptivität  aus,  oder  ist  ihre  Form«    Eben 
so  ist  die  Natur  oder  Form  der  Spontaneität,  d.  h.  iiiie 
bestimmte,  nicht  vom  Subject  hervorgebrachte  Handlungl- 
weise,   die  Verbindung  oder  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen 2.     Ist  durch  das  blosse  Afficirtwerden  nicht  Dir 
das   Vorhandenseyn    des  Stoffs   der  Vorstellung,    sonto 
auch  seine  Beschaffenheit  bestimmt,  so  nennt  man  ihn  «1- 
pirischen  Stoff,  oder  Stoff  a  posteriori;  mag  er  nun  dmdi 
ein  Afficirtwerden  von  Aussen  (wo  er  objeetiver  Stoff«;i#- 
steriori  wäre)  oder  von  Inneh  (wo  er  subjectiver  empiri- 
scher Stoff  wäre)   bestimmt  seyn,  in  beiden  Fällen  vnti 
die  Vorstellung,  zu  der  er  den  Stoff  abgibt,  empiriseiie 
Vorstellung  seyn^*    (In  seiner  Theorie  u.  s.  w«  iiatta 
Reinhoid  an  diese  Sätze  den  Versuch  angeknüpft  [$.  29.]| 
den  Idealismus  dadurch  zu  widerlegen ,   dass  er  die  Not- 
wendigkeit   des   objectiven  empirischen   Stoffes,    und  «tf 
dieser  die  Nothwendigkeit  von  Dingen  ausser  'dem  Genift- 


1)  Theorie.  §.  23.  —  Neue  Darst   §.  21.   a.  a.  0.   p.  205. 

2)  Theorie.  §.  24.  25.  26.   —    Neue  Darsl.    §.   19.  20.    a.  a.  0. 
p.  200—204. 

3)  Theorie.  §.  27.  —  Neue  Dar»t.  §.  24.  25.  26.  a.  «.  0.  p.  210  ff. 
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the  bewies.    Heydenreich  nothigte  ihm  durch  einen  Angriff 
die  Erklärung  ab,  diese  Widerlegung  sey  nur  eine  Exeur* 
sioD  gewesen.    Endlich  in  def  Neuen  Darstellung  ge- 
steht er  offen  zu,  dieser  Beweis  könne  hier  aus  dem  blossen 
Satze  des  Bewusstseyns  nicht  geführt  werden ,  und  lässt  ihn 
deswegen  ganz  fallen.)    Wcfnn  dagegen  nur  die  Formen  des 
Vorstellungsvprmögens  selbst  vorgestellt  werden ,  d.  h.  den 
Stoff  zu  Vorstellungen  abgeben,  so  haben   diese  Vorstel* 
Inngen  einen  reinen  Stoff  oder  einen  Stoff  a  priori  und 
lind   selbst  reine  Vorstellungen,    Vorstellungen 
ä  prior ij  wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dass  zwar  ihr  Stoff, 
g     oieht  aber  sie  selbst  im  Gemüthe  vor  allen  Vorstellungen 
¥    enthalten  sind  ^    Vermöge  dieser  reinen  Vorstellungen  ist 
l     es  möglich,  vor  aller  Erfahrung  Gesetze  festzustellen  hin* 
r    sichtltch  alles  Vorstellbaren,  wie  denn  z.  B.  es  nichts  Vor^ 
gestelltes  geben  kann,   welches  nicht  Mannigfaltigkeit  des 
G^ebnen  und  hervorgebrachte  Einheit  darböte  '• 

^  3«  Dem  dritten  Buch  Seines  Werks  hatte  ÜeiuAoid 
die  Ueberschrift  gegeben:  Theorie  des  Erkenntniss«^ 
Vermögens  überhaupt.  Dies  tadelt  er  spKtef,  und  in 
seiner  Neuen  Darstellung  sind  die  ersten  Sätze  unter  der 
Ueberschrift  Theorie  des  Bewusstseyns  besonders  abgehan- 
delt und  auf  diese  Mgt  er&t  die  Theorie  des  Erkenntnisse 
Vermögens  überhaupt,  die  aber  nur  begonnen,  und  deren 
versprochene  Fortsetzung  unterblieben  ist.  Da  'Uur  i  m  Be- 
wnsstseyn  der  Stoff  der  Vorstellung  geformt  wird,  oder  die 
Vorstellung  zu  Stande  kommt,  so  ist  es  ein  Widerspruch, 
▼Oll  unbewussten  Vorstdilungen  zu  sprechen,  d.  h«  sol* 
eben,  die  ganz  ausserhalb  des  Bewusstseyns  fallen.  Etwas 
ganz  Andres  aber  ist  die  Frage,  ob  alle  Vorstellungen  mit 
Einern  klaren  Bewusstseyn  begleitet  sind.    Dies  muss  ver- 


1)  Theorie.  §.  31.  —   Neue  Darst.  §.  27.  a.  a.  0.  p.  215. 

2)  Theorie,  §.32. 
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neint  werden.  Das  Bewusstseyn  nämlich  ist  klar,  wenn 
es  Bewusstseyn  der  Vorstellung  ist,  d.  h*  wenn  in  dasselbe 
Vorstellung  der  Vorstellung  fällt,  wenn  es  Bewusstseyn 
der  bei  einer  Vorstellung  vorgehenden  Veränderung  im  Ge- 
müthe  ist.  Das  blosse  Besitzen  der  Vorstellung  bildet  für 
dieses  Vorstellen  derselben  die  nothwendige  Voraussetzung 
und  kann  dunkies  Bewusstseyn  genannt  werden  ^  Wie  der 
eine  Bestandtheil  des  Bewusstseyns  selbst  Stoff  für  eine  Vor- 
stellung werden  kann,  eben  so  auch  die  beiden  andern..  Da^ 
'  Bewusstseyn  von  dem  vorstellenden  Subject  als  vorstellen- 
dem ist  deutliches  Bewusstseyn  oder  Selbstbewusst- 
seyn,  und  ein  Bewusstseyn  ist  nur  deutlich,  sofern  es  vom 
Selbstbewüsstseyn  begleitet  ist..  Im  Selbstbewusstseyn  wird 
das  Vorstellende  vorgestellt  —  natürlich  nur  so  weit  es 
vorstellend  ist,  was  es  sonst  ist,  an  sich,  bleibt  unvor- 
stellbar —  oder  wird  Object  einer  Vorstellung.  Das  Schwie- 
rigste im  Begriff  des  Selbstbewusstseyns  ist,  einzusehn,  wie 
darin  das  Object  des  Bewusstseyns  als  mit  dem  Subjeete 
desselben  identisch  vorgestellt  werden  kann.  Die  Lösoog 
dieser  Schwierigkeit  oder  die  Entstehungsgeschichte  der 
Yorstellung  des  Ichs,  ist  diese:  die  Vorstellung  Ich  bat, 
wie  jede  Vorstellung,  einen  Stoff,  und  daher  weiss  das 
Bewusstseyn  sich  (von  sich)  aificirt,  d.  h.  es  weiss  von 
(sich  als  von)  einem  Object.  Andrerseits  aber  besteht def 
Stoff,  das  Afficirende,  nur  in  den  eignen  Formen  der  Becef- 
tivität  und  Spontaneität,  also  weiss  es  sich -als  nicht  voi 
Aussen  afficirt,  sondern  weiss  seine  eigne  Natur  (Fortt) 
als  den  Grund  seiner  Affection,  d.  h«  es  weiss  Object  ind 
Subject  als  identisch  2.  Die  Vorstellung  des  Ichs  und 
des  Selbstbewusstseyns,  ist  daher  nur  durch- die  yorstel- 
lungen   a  priori    von    den  Formen   der   ReceptlKität  oad 


1)  Theorie.    §.  39.  —  Neue  Darst.  §.  30.  a.  a.  0.  p.  221. 

2)  Theorie.    §.  40.  .  p.  335.  336. 
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Spontaneität  möglich ,  und  hat  ganz  eben  so  das  klare  B^ 
wusstseyn  der  Vorsteilnng  zu  seiner  Voraussetzung,  wie 
dieses  das  dunkk  Bewusstseyn  zur  seinigen  hatte  <•  Von 
dem  klaren  Bewusstseyn  und  vofn  Selbstbewusstseyn  ist 
endlich  als  dritte  Art  des  Bewusstseyns  diejenige  unter- 
schieden, wo  das  Bewusstseyn  seinen  dritten  Bestandtheil 
KU  seinem  Objecte  hat.  Dieses  Bewusstseyn  ist  Erkennt- 
nis s  und  die  Theorie  des  Erkenntnissvermögens  ist  daher 
nur  die  Expiication*  des  Satzes  der  Erkenntniss, 
welcher  so  lautet:  In  der  Erkenntniss  wird  der 
vorgestellte  Gegenstand  sowohl  von  der  vor- 
gestellten Vorstellung,  al/i  auch  von  dem  vor- 
gestellten Vorstellenden  unterschieden.  Wenn 
gleich  daher  Erkenntniss  von  beiden  andern  Arten  de^ 
Bewusstseyns  unterschieden  ist^  so  sind  beide  ihr  wesent- 
lich, und  begleiten  sie,  ohne  dass  sie  zusammen  schon  die 
Erkenntniss  ausmachten«  Vielmehr  enthält  sie  ausser  ihnen- 
'noth  das  dritte  Moment  und  ist  darum  die  höchste  Kraft- 
äusserung  des  Vorstellnn^svermögens  ^.  Der  Gegenstand  der 
Erkenntniss  unterscheidet  sich  vom  Gegenstande  einer  Vor- 
stellung iiberhaupl:  dadurch,  dass  bei  dieser  gadt  unentschie- 
den ist,  ob  er  ein  schon  Vorgestelltes  sey,  ob  nicht,  ferner 
ob  ein  blosses  Vorgestelltes,  ob  eine  vorgestellte  Vorstel- 
lung u.  s«  w.  Dagegen  muss  der  Gegenstand  der  Erkennt- 
niss ein  blosses  und  zwar  schon  Vorgestelltes  seyn,  weil 
ein  Bewusstseyn  des  bloss  Vorgestellten  sieh  nicht  ohne 
Vorstelliing  des  schon  Vorgestellten  als  eines  solchen  den- 
ken lässt,  und  also  die  Erkenntniss  eine- Vorstellung  ent- 
halten muss,  wodurch  der  blosse  Gegenstand  zum  Vorge- 
stellten erhoben  wird,  und  eine  andre,  durch  welche  er 
in  dieser  Eigenschaft  vorgestellt,  d.  h.  Object  des  Bewnsst- 


1)  Theorie.    §.  41.  • 

2)  Neue  Darst   §.  33.    a.  a.  0.  p.  22?  ff. 
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seyns  wird.  Dcu*au8  aber  folgt  weiter,  dass  zu  einer  jeden 
Erkenntntss  zwei  versöAtedne  Vorstellungen*  gehören,  die 
eine,  welche  unmittelbar  durchs  Afficirt werden  entsteht 
und  darum  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  bezieht, 
die  Anschauung,  die  andre.  Welche  vermittelst  eines 
Acts  der  Spontaneität  entsteht,  und  vermittelst  der  ersten 
auf  den  blossen  Gegenstand  bezogen  wird  und  Begriff 
heisst.  Beide  mtissen  in  einem  Bewusstseyn  vorkammen, 
damit  Erkenntniss  vorhanden  sey,  denn  durch  Anschauung 
allein  wird  nichts  erkaiint,  sondern  nur  vorgestellt,  nicht 
als  Vorgestelltes  vorgestellt,  daher  findet  in  ihr  allein 
nur  ein  dunkles  Bewusstseyn  Statt;  eben  so  wenig  wird  aber 
durch  blossen  Begriff  etwas  erkannt,  vielmehr  bedarf  er 
des  schon  vorgestellten  Mannigfaltigen,  um  ei 
zur  Einheit  zu  verbinden  ^.  Hiervon  nun  die  Anwendoog 
auf  das  Erkenntniss  vermögen  gemacht,  so  besteht  6i 
BUS  dem  Vermögen  der  Anschauungen,  d<  h;  der  Sinn* 
liehkeit,  und  dem  Verm(%en  der  Begriffe,  d.  b.  den 
Verstände^. 

4.  Damit  wäre  also  Reinhold  an  dem  Punkte  ang^ 
langt,  bei -Welchem  Kants  Kritik  der  reinen  Vemunfl  an« 
gefangen  hatte,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede,  da» 
was  bei  Kant  als  eine  Behauptung  da  stand,  dass  An« 
schauungen  ohne  Begriffe  blind  (nach  Reinhold:  dunkel) 
seyen,  dass  .dieses  hier  aus  dem  Begriffe  des  Bewusstseyn! 
und  dann  weiter  des  Erkenntnissvermögeirs  sdbst  abgeleitet 
ist  und  also  der  Kaniitchen  Arbeit  das  gegeben  ist,  wai 
Reinhold  an  ihr  vermisst  hatte,  ein  wissenschaftliches  FmH 
daroent.  Damit  aber  begnögt  sich  Reinhold  nicht,  sondern 
gibt  nun  im  weitern  Verlauf  seiner  Arbeit'  den  wesentli« 
eben  Inhalt  der  Kaniischen  Kritik«  nur  das«  er  die  Resiil* 


1)  Theorie.   §.  42.  43.  —    Neue  Darst  §.  34.  36. 

2)  Theorie.   §.  45. 
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täte  so  zu  gewinnen  sucht,  dass  er  bloss  die  ausgesproche- 
nem Prämissen  henotzt,  und  nicht  den  Weg  einschlägt  ^  dem 
Kant  transiscendentaie  Deduction  genannt  hatte,  von  dem 
siber  Rei»hold  öfter  sagt,  er  sej  eigentlich  ein  Weg  der  In^ 
duction.     Zu  diesem  entschiednen  Verdienst  kommt  dann 
noch  ein  zweites,  vielleicht  noch  grösseres,  dass  er  näm<* 
lieh  den  schwankenden  Sprachgel^auch ,  der  öfter  bei  Kant 
gerügt  werden  musste,  durch  sehr  genaue  Distinctionenfixirt* 
Wird    es  gleich  öfter  etwas  monoton,  wenn  Empfindung, 
Verstand,  Vernunft  u.  s.  f.  in  weiterer )  engerer  und  eng- 
ster Bedeutung  unterschieden  werden,  und  möchte  man  bei 
solche«  Gelegenheiten  wünschen,  dass  er  doch  lieber  durch 
den  Gebrauch  verschiedner  Wörter  distinguirt  hätte  (wie  er 
z«  B.  Noumenon  und  Ding  an  sich  ^  Raum  und  Ausserein* 
ander   imnrer  unterscheidet),   so  muss   man  diese  Schei- 
dungen  ihm   hoch  anrechnen,  zu  denen   sein   analytisches 
Talent  ihn  vorzugsweise  befähigte,  die  aber  in  einer  Zeit, 
wo,  wie  er  es  richtig  voraussah,   alle  durch  Kant  wider- 
legten Standpunkte  ihre  RefHräsentanten  unter^  seinen  soge- 
nannten Schülern  fanden,  doppelt  verdienstlich  waren«   Das 
strenge  Scheiden  verwandter  Begriffe  und  die  genaue  Ter- 
minologie  sind  der  Grand ,    warum  Schaler  und  Freunde 
{Füllebomj  Fichte  u.  A.)  es  oft  ausgesprochen  haben,  ,das8 
nau  Reinhold'»  Gedanken   nur  in  seinen  Worten  ausspre- 
chen könne.    Einer  dieser  Distifictionen  werden  wir  sogleicli 
in  der  Parthie   begegnen,    welche   Kant  transscendentale 
Aesthetik  genannt  hatte,  und  welche  bei  Reinhold  die  Ue- 
herschrift  Theorie  der  Sinnlichkeit  bekommen  hat« 
Aach  hier  polemisirt  er  sehr  dagegen ,  dass  bei  'der  Unter- 
SQchüng  über  die  Sinnlichkeit  Gegenstände,' die  gar  nicht, 
<^er  höchstens   als  äussere  Bedingungen ,   in  Betracht  kä- 
**>««,  wie  Organisation,  Einfachheit  der  Seele  u.  s.  f.  be- 
rücksichtigt würden,  sondern  Verlangt,  dass  der  Begriff  der 
Sinnlichkeit  aufgesucht  werde,  welcher  gleich  richtig  wäre, 
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möchte  nun  die  Seele  materiell  oder  geistig  seyn,  und  den 
eben  deswegen  Materialisten  wie  Spiritnalisten  zageben 
müssen.  Er  findet  diesen  BegrifT,  indem  er  wieder  zuerst 
nur  die  sinnliche  Vorstellang  betrachtet.  Die'  blosse  Yor- 
stellung  heisst  sinnlich  in  sofern  sie  durch  die  Art,  wie 
die  Receptiviät  afficirt  ist,  unmittelbar  entstanden  ist,  d.h. 
in  sofera  die  Spontaneität  e»  fl»ti»t«io  sich  zeigt,  indem  sie 
an  dem  Stoffe  gar  keinen  Antheil  hat,  und  die  Form  (Ein- 
heit), die,  sie  allerdings  hervorbringt,  mehr  eine  abgedrun- 
gene  Gegenwirkung,  nämlich  die,  zu  einer  einzigen  Vor- 
stellung verbindende,  Apprehension  ist.  Je  nachden 
die  sinnliche  Vorstellung  aufs  Object  oder  Subject  bezogen 
wird,  heisst  sie  Anschauung  oder  Empfindung  ^  Die 
Sinnlichkeit,  als  die  Möglichkeit  sinnlicher  Vorstellungen, 
ist  nun  entweder  die  Fähigkeit,  äussere  Empfindungen 
und  Anschauungen  zu  haben,  d.  h.  solche,  deren  Grnnl 
ausserhalb  des  Afficirten  fällt,  .und  ist  dann  äusserer 
Sinn  (der  natürlich  mit  den  fünf  Sinnen  der  Organisation 
nicht  zu  verwechseln  ist).  Sie.  ist  innererSinn,  lodm 
sie  die  Fähigkeit  ist  iniiere  Anschauungen  und  Empfin- 
dungen zu  haben,  jl.  h.  diejenigen,  welche  entstehn,  in- 
dem unsre  Innern  Empfindungen  uns  afficiren«  Man  darf 
nicht  sagen,  dass  die  Sinnlichkeit  blosse  Receptivität  sey, 
sie  ist  Erkenoeh,  also  Receptivität  und  Spontaneität^«  Wie^ 
oben  die  bestimmten  Handlungsweisen  und  Merkmale  der 
Receptivität  und  Spontaneität  ihre  Formen  genannt  wur- 
den, so  wird  Form  des  äussern  und  Innern  Sinnes  ge^ 
nannt  werden  müssen  die  Art  und  Weise,  wie  sie  affi- 
cirt werden,  d.  h.  wi«  das  Mannigfaltige  gegeben  und 
verbunden  wird.  Die  Form  des  äussern  Sinnci^  ist  das 
Aussereinander  des  Mannigfaltigen,  die  Form  der 
Vorstellung  des   äussern  Sinnes,  d«  h.  jeder  sinnlich- 


1)    Theorie.   §.  46.  47.  48.        .    .         2)    Ebend.   §.  49.  50.  51. 
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äussern  Vorstellung  (und  wenn  diese  auf  einen  Gegenstand 
bezogen  wird,  der  äussern  Anschauung),  ist  also  Ein- 
heit des  aussere.inander  Befindlichen.    Eben  so 
ist   das   Nacheinander  des   Mannigfaltigen  Form 
des  Innern  Sinnes  und  eine  Vorstellung  desselben  oder  eine 
innere   Anschauung  hat  zu  ihrer  Form   (d.  h.   sie  besteht 
in  der)  Einheit  des  Nacheinander  gegebnen  Man- 
nigfaltigen/ Nur  findet  zwischen  diesen  beiden  Formen 
der  Unterschied  Statt,   dass,   weil   keine  äussere  Empfin- 
dung und  Anschauung  ohne  innere  möglich  ist,  die  Form 
des   Innern  Sinnes  .für  alle  sinnlichen  Vorstellungen,   da- 
gegen die  des  äussern   nur  für  die  äussern  gilt  ^     Da  die 
Formen  des  Vorstell ungs Vermögens   selbst  wieder  Stoff  zu 
den  reinen  Vorstellungen  werden  konnten,  so  gilt  dies  na- 
turlich auch  von  den  Formen  des  äussern  und  innern  Sin- 
aes*    Die  Vorstellungen  von  den  a  priori  bestimmten  For- 
men der   sinnlichen  Vorstellungen   sind   die  Vorstellungen 
a  pfiori  des  blossen  Raumes  und  der  blossen  Zeit. 
Diese  sind  Anschauungen  a  priori ^   weil  sie  unmit- 
telbare Vorstellungen  sind.     (Blosser  Raum  ist  nicht 
leerer  Raum,  dieser  letztere  ist  allerdings  eine  durch  Ab- 
straction   von  der  Erfüllung  gewonnene  Vorstellung,   eben 
«o   die   leere  Zeit.     Die  Vorstellung  des   blossen   Raums 
enthält  nur  verbundenes  Ausserein^nder-seyn^  daher  Conti- 
Buität.)    Daher  sind  Raum  und  Zeit  nicht  Formen  des  äus- 
sern  und  inuern  Sinnes,  sondern   sie  sind  Vorstellun- 
gen  dieser  Formen^.     Umgekehrt  aber  können  jene  For- 
men   nicht    reine  Anschauungen   a  priori   genannt 
\irerden,  denn  sie  sind  nur  der  Stoff  zu  den  Vorstellun- 
gen,   welche   Anschauungen  ß  priori  sind,   daher  erklärt 
Reinhold  ausdrücklich :    dass  er  nicht  den  Raum ,  sondern 
nur    die    Vorstellung    vom    Räume   Anschauung    a  priori 
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nenne'.    Man  hat  in  dieser  Erklärung  einen  völligen  Ab- 
fall von  der  Kanitsehen  hehre  sehn  wolleo.     Dies  ist  nicht 
richtig,   sondern  vielmehr  ist  hier  gepaner  beslimmt,  wai 
Kani  seihst   schon  angedeutet  hat.     Dieser  hatte  bekaoDt« 
lieh ,  von  Raum  und  Zeit  sprechend ,   mit  den  AasdröckeD 
Form  der  Sinnlichkeit,   Form   der  Anschannng  und  reine 
Anschaanng  so  häufig  gewechselt,   daiss  Viele,   z.  B.  Ja- 
cöhi^^   ihm   vorwerfen   konnten,   er   confundire   hier  ganz 
Heterogenes.     Nun  findet  sich ,  wie  schon  Hegel  ganz  rich- 
tig g^gen  Jacobi  bemerkt  hat,  dass  Kant  sehr  wohl  Beiiia 
zu  scheiden  wusste,  indem  er  (s.  p.  60). -den  Raam,  sofern 
er  Form  der  Anschauung  i^it,  unterscheidet  von  dem  Raani| 
sofern  er  (wie  in  der  Geometrie)  selbst  zum  Gegenstand 
einer  Vorstellung  geniacht  wird ,  nnd  nun  anschauliche  Vor« 
Stellung  oder  formaleAnschanung  ist.    Diese  von  Kand 
nur  hingeworfenen  Gedanken  h*alt  Reinhold  mit  der  änsso«* 
sten  Strenge  fest,  und  unterscheidet  mit  Recht  die  Formel 
a  priori  der  Sinnlichkeit  von  den  Anschauungen  derselheo. 
Das  Einzige,  was  an  jener  Erklärung  zu  tadeln  seyn  rodeb^e, 
ist,  dass  er  nicht  anstatt  des  VTortes  Raum  hier  das  sonit 
von  ihm  gebrauchte  Aussereinander  angewandt  hat,  VfO 
denn  jener  Satz  sein  Correlat  an  dem  hätte,  dass  die  Zeit 
nicht  Form  des  innern  Sinnes  sey,  sondern  ans  der  Form  dei 
Innern  Sinnes  (dem  blossen  Nacheinander)  entstehe,  indem 
dieselbe  (als  Stoff)  durch  Spontaneität  die  Form  derVorstel« 
lung  erhalte  '•    Also  Formen  des  innern  und  äussern  Sin- 
nes  sind  nicht  Raum  und  Zeit,  sondern  das  Aussereinan- 
der und  Nacheinander;  wohl  aber  können  und  müssen  Raum 
und  Zeit  (die  Einheiten  des  mannigfaltigen  Auseinander 
und  Nacheinander)   Formen   d^r   äussern   und    innern  An* 
schau ung  genannt  werden,   d.  h.  sie  sind  innere  Bedin- 
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gungen  derselben   und   e;s  gibt  keineo  Ci^^ostand  äusserer 
Ansehauung,  der  nicht  das  Merkmai  der  Räumlichkeit,  kei- 
nen  anschaniichen   Gegenstand   überhaupt,    der   nicht  das 
Merkmal' der  Zeitlichkeit  hätte  K    Natürlicher  Weise  aber 
sind   sie  nur  Formen  des  Angeschauten  als  Angeschauten, 
und    nicht  der   Dinge   an  sich«     Ist  nun  der  Gegenstand« 
einer  Anschauung,  sofern   er  nur  unter   den  Formen  des 
Anschauung  vorgestellt  werden   kann,   was  man  Erschei- 
nung nennt,    so  folgt  von   selbst,    dass  Raum    und  Zeit 
Bedingungen  der  Erscheinungen  sind,   aber  nicht  der 
Dinge.    Dies  gilt  ganz  gleich,  von  den  äussern,   wie  von 
den   innern  Anschauungen.     Den   Gegenstand    des   innern 
Sinnes   bilden  nur  die  nach  einander  folgenden  Verände- 
riingen  in  uns,  welche,  als  in  der  Zeit  angeschaute,  Er- 
scheinungen sind;  wollteh  wir  die  Seele  an  sich,  d.  h. 
etwa  ein  jenen  Veränderungen  zu  Grunde  liegendes  beharr- 
Kdies  Substrat  (Substanz)  erkennen,   so  könnten  wir  dies 
weht,  denn  für  uns  gibt  es  kein  andres  Beharren,  als  ein 
räumlichdls,  im  Raum  seyn  aber  heisst:  nicht  durch  unsre 
Spontanieität  seyn,    oder;   ausser   uns  seyn.    Alles  was 
angeschaut  wird,   wird   also  in  Zeit  und  Raum  angeschaut 
oder  ist  Erscheinung«     Wenn   nun   aber  Anschauung   e^ 
wesentliches  Stück  der  Erkenntniss  war,  so  sind  Zeit  und 
Kaum  als  Bedingungen  der  Erkennbarkeit  die  Grenzen  unsres 
Erkenntnissvermögens ,  aber  nicht  der  Natur  der  Dinge  ^. 

5.  Auf  die  Theorie  der  Sinnlichkeit  lässt  Reinhold 
die  Theorie  des  Verstandes  folgen,  welche  sich  zu 
Kants  transscendentaler  Analytik  gerade  so  verhält,  wie 
jene  zur  transscendentalen  Aesthetik.  Wenn  bei  Kant  die 
Worte  Verstand  und  ^  begriff  bald  so  gebraucht  wurden, 
dass  Vernunft  und  Idee  darunter  befasst,  bald  so,  dass  sie 
ihnen  entgegengesetzt  %vurden,  so  unterscheidet  dies  Rein- 
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kold  expresii  und  der  Verstand  im  Gegensatz  gegen  die 
Vernunft,  der  hier  allein  in  Betraeht  kommt,  ist  ihm  Ver- 
stand in  engster  Bedeutung.  (Ganz  dasselbe  gilt  vom  Be- 
griff.) Die  Anschauung  entstand  dadurch,  dass  der  vorher 
nicht  vorgestellte  Stoff  die  Form  der  Einheit  erhielt,  sie  be* 
zog  sich  daher  unmittelbar  auf  den  Gegenstand,  d.  b. 
es  wurde  in  ihr  der  Gegenstand  und  die  Vorstellung  noch 
gär  nicht  von  einander  unterschieden.  Anders  ist  es  hier, 
wo  Vorstellungen  aus  Anschauungen  gebildet  werden,  und 
also  Vorsteirüngen  den  Stoff  bilden,  ans  welchen  durch 
Spontaneität  andre  Vorstellungen  Begriffe  gebildet  wer- 
den. Der  Verstand,  das  Vermögen  Begriffe  zu  erzeu- 
gen, verbindet  das  in  der  Anschauung  gegebne  Mannigfal- 
tige, und  indem  dadurch  eine  vom  Gegenstande  unter- 
schied ne  Vorstellung  entsteht,  ist  jene  durch  den  Ver- 
stand hervorgebrachte  Einheit  Entstehungsgrund  des  Gegen- 
standes als  Gegenstandes  und  heisst  darum  objective' 
Einheit  (dasObject  ist  also,  als  solches,  Product  des. 
Verstandes).  Wie  Einheit  des  Mannigfaltigen  fibeiliaiipt 
Form  der  Vorstellung,  Einheit  des'  mannigfaltigen  Ansser- 
einanders  Form  der  äussern  Anschauung,  so  ist  die  ob- 
jfctive  Einheit  oder  Verstandes  •  Einheit  allgemeine  Form 
a priori  des  Begriffs,  und  alles  Denkbaren.  Nur  als 
diese  Einheit  sind  die  Dinge  denkbar  >•  (Hier  nun  findet 
auch  erst  der  Satz  des  Widerspruchs  seine  eigentliche  Stelle,, 
der  also  auf  dem  Satz  des  Bewusstseyns  beruht  [s.  p.  441]. 
In  der.  gewöhnlichen  Form  ausgesprochen :  Nichts  kani^  zu- 
gleich seyn  und  nicht  seyn,  gab  der  Doppelsinn  des 
Wortes  Seyn  Veranlassung,  diesen  logischen  Grund- 
satz der  Denkbarkeit  zum  metaphysischen  Grundsatz  zu 
machen.  Seine  wahre  Geltung  wird  ihm  gegeben,  wenn  man 
ihn  so  ausdrückt:  Keinem  Denkbaren ' kommen  widerspre- 
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chende  Merkmale  zu'.)  Das  Mannigfaltige  einer  An- 
schauung wird  zur  objectiven  Einheit  zusamniengefasst,  in- 
dem der  Verstand  urt heilt,  und  zwar  urtheilt  er  syn- 
thetisch, wenn  er  Begriffe  bildet,  analytisch,  wenn  er 
die  in  der  Synthesis  zusammengestellten  Merkmale  trennt, 
so  dass  also  jeder  Analysis  eine  Synthesis  vorausgeht. 
Durch  die  Formen  der  Urtheile  sind  gewisse  Modifica- 
tionen  der  objectiven  Einheit  a  priori  bestimmt,  denen 
alles  Denkbare  unterliegt,  und  welche  Kategorien  heis-^ 
sen  ^.  Bei  der  Kategorienlehre  tritt  nun  wieder  ein  sehr 
grosser  Unterschied  zwischen  Kani  und  Reinhold,  hervor. 
Da  der  Letztere  verlangt,  dass  die  Elementarphilosophie 
die  Principien  aller  Wissenschaften,  also  auch  der  Logik, 
entthalte,  so  kann  er, nicht,  wie  Jener,  die  verschiedenen 
Urtheilsformen  lemmatisch  aus  der  Logik  herübernehmen, 
sondern  muss  versuchen,  sie  aus  dem  bisher  Entwickelten 
Z1K  deduciren.  Diese  Deduction,  welche  unternommen  zu 
haben  Reinhold  mit  Recht  als  ein  Verdienst  sich  anrechnet, 
ist  im  Wesentlichen  folgende:  In  jedem  Urtheile  müssen 
zwei  Vorstellungen  vorkommen  (die  logische  Materie  des- 
selben) ,  die  nach  einer,  bestimmten  Art  und  Weise  (logi- 
sche Form  des  Urtheils)  zur  objectiven  Einheit  zusammen- 
gefasst.  werden.  Betrachtet  man  zuerst  die  Materie  des 
Urtheils,  so  kommt  hier  erstlich  das  Verhältniss  des  Sub- 
jects  zur  objectiven  Einheit  zur  Sprache,  was  die  Quan» 
ü'tät  des  Urtheils  bestimmt,  zweitens  das  Verhältniss.  des 
Prädicats  zur  objectiven  Einheit,  oder  die  Qualität  des- 
selben. —  Geht  man  dann  zur  Jform  des  Urtheils  über^ 
Wejche  in  dem  Zusammenfassen  des  Subjects  und  Prädicats 
i^esteht,  so  ist- sie  eriStlich  bestimmt  hinsichtlich  des  Zu- 
satumenzufassendefi ,  d.  h.  in  Rücksicht  darauf,  wie  das 
^^bject  und  Prädicat   zusamraien   sich   auf  die  objective 
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Einheit  beziehn  (Relation  der  Urtheile),   zweiten«   ist   sie 
bestimmt  in   Rücksicht  auf  das  Zusammenfasseode ,  d.:h/ 
das  denkende  Subject,  diese  Beziehung  des  ganzen  Urtbeils 
auf  das  Bewusstseyn  ist  seine  Modalität.    Ypn  jeder  die- 
ser yier  verscbiednen  Modificationen  sind  aber  drei  unter- 
geordnete Mod^ificationen  möglich.     Die  Theorie  des  Vor- 
stellungsvermögens  überhaupt  hat  die  allgemeinen  Vorstel- 
lungen 0  priori  des  Mannigfaltigen  (oder  Vielen  über- 
haupt) und  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ergeben*   Wbi 
die  Quantität  des  Urtbeils  betrifft,  so  wird  sich  also  das 
Subject  zur  objectiven  Einheit  des  Prädicats  verhalten  köo- 
nen,  wie  Einheit,  Vielheit   oder  Einheit  und  Vielheit  zu- 
gleich, d.  h.  das  Prädieat  gilt  von   einem  Subject,  voo 
vielen  oder  von  allen.  — ^  Was  die  Qualität  des  Urtbeilf 
betrifft:,  so   verhält' sich   das  Prädieat  zur  objectiven  Ein- 
heit des  Subjects  oder  dem  Gegenstande  wie  Einheit  (d.  b. 
fällt  mit  ihm  zusammen)   oder  wie  Mannigfaltigkeit  (coyi- 
cidirt  nicht),  oder  wie   beides   zugleich,  was   das   beja* 
hende,  verneinende  und   unendliche  Urtheil  gibt. 
-^   Die  Relation  betreffend,  so  können  Subject  und  Prä- 
dieat Eins   seyn  mit  der  objectiven- Einheit,   in  welchem 
Falle  beide  einen  Gegenstand  bezeichnen,   dessen  blossei 
Merkmal  das  Prädieat  ist  (kategorisches  Urtheil),  oder 
beide  zusammen  und  objective  Einheit  verhalten   sieh  va 
einander  wie  Verschiedene  (Viele),  so  sind  Subject  und 
Prädieat  verschiedne  Objecte,  die  nur  äusserlicb  ver- 
bunden  sind,  wie  Grund  und  Folge  (hypothetiscbes 
Urtheil),   od^r   endlich   es  findet  beides  zugleich  Statt,  so 
machen  beide  ein  aus  mehr  er  n  Objecten  bestehendes  Ob- 
ject  aus,   d.  h.   eine  Geraeinschaft,   in   der  jedes  das 
Andre  nur   als   seineu  ergänzenden  andern  Theil   aus- 
schliesst  (disjunctives  Urtheil).  —   Endlich  die  Moda- 
lität betreffend,   so  ist  das  Urtheil  entweder  mit  dem  Be- 
wusstseyn Eins,  ist  mit  ihm  innerlich  verknüpft  (asser- 
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torisch)  oder  es  ist  das  Zusammenfassen  vom  Bewusst- 
seyn  verschieden  und  nur  äusserlich  ihm  verbunden 
(problemati>sches  Urtheil)  oder  endlich  es  ist  beides, 
äusserlich  und  innerlich  verbund^en ,  so  dass  das  vorgestellte 
Zusammenfassen  sogleich  im  Bewusstseyn  vollzogen  wird 
(apodiktisches  Urtheil)  ^  Aus  diesen  zwölf  verschie- 
denen Weisen,  in  dhnen  der  Verstand  fungirt,  ergeben  sich 
als  die  zwölf  Bedingungen  alles  Denkbaren  die  zwölf  Ka» 
t^orien«  Es  sind  die  Kaniiickenj  mit  dem  Unterschiede, 
dass  was  Kant  Wechselwirkung  nennt,  von  Reinhold  Con« 
Gurren z  genannt  wird.  Wie  die  Formen  der  Sinnlichkeil 
den  Stoff  zu  den  reinen  Anschauungen  a  pri&rf  gaben ,  so 
sind  auch  die  Kategorien  selbst  keine  Begriffe,  werden  aber, 
wenn  sie  vorgestellt  werden,  zu  Vorstellungen  des  blossen 
Verstandes,  d.  h.  zu  reinen  Begriffen  a  priori  oder  reinen 
Stammbegriffen.  Wie  das  vorgestellte  Nacheinander,  die 
Zeit,  nothwendiges  Merkmal  alles  Angeschauten,  so  sind 
auch  die  reinen  Verstandesbegriffe  nothwendige  und  allge« 
meine  Merkmale  alles  Gedachten  ^.  (Es  braucht  nicht  be« 
merkt  zu  werden,  dass  dies  nicht  heisst,  der  Dinge  an 
sich.)  Als  reine  Begriffe  ^ind  sie  nicht  an  die  Be- 
dingungen der  Sinnlichkeit,  also  nicht  der  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit,  gebunden.  Die  reinen  Verstandes- 
wesen sind  ewig.  Zur  Erkenntniss  gehörte  Anschauung 
und  Begriff  (Denken) ,  zur  Erkennbarkeit  also  Anschau- 
barkeit  und  Denkbarkeit.  Etwas  ist  anschaubar  nur  ver- 
mittelst der  Form  der  Anschauung,  denkbar  vermöge 
der  Kategorien.  £s  wird  also  erkennbar  seyn  nur 
vermögt  der  mit  der  Form  der  Anschauung  verbunde- 
nen Kategorien,  und  da  Form  der  Anschauung  überhaupt 
(nicht  nur  der  äussern)  die  blosse  Zeit  gewesen  war,  so 
werden  die  mit  der  Zeitvorstellung  verknüpften  Kategorien 
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die  Formen   alles   Erkennens   und   Bedingungen   aller    Er- 
kennbarkeit &ejn.     Diese   verknüpften  Formen    des  Den- 
kens  und  der  Anschauung  heissen  Schemata,  und  darum 
ist  kein  Gegenstand  erkennbar,   dem  die  Schemata  wider- 
sprechen, jeder  nur  In  sofern  erkennbar  als  ihm  die  Sche- 
mata als  Prädicate  beigelegt  werden  könnend     Die  Sche- 
mata selbst,  die  aufgezählt  werden,  sind  dieselben  wie  bei 
Kant.    Werden  die  Schemata,   diese  a  priori  bestimmten 
Formen  der  Erkennbarkeit,  selbst  vorgestellt,  so  entstehn 
dadurch  Erkenntnisse  a  priori^  deren  Inbegriff  Metaphy- 
sik heisst  und  welche,  wenn  sie  in  Urtheile  aufgelöst  wer- 
den, die  ursprünglichen  Gesetze  des  Verstandes   und  eben 
darum  aller  möglichen  Erfahrung  sind.     (Es  sind  dies  Kanfs 
Grundsätze   des  reinen   Verstandes,    s.  oben  §.  5,  4.)     Da 
Erfahrung  von   der  Empfindung  unterschieden  ist,   indem 
sie   ausser   derselben   zu  ihrem   zweiten   constitutiven  -  Be- 
standtheil  die  Formen  der  Erkennbarkeit  hat,  so  wird  der 
oberste  Grundsatz  des   eigentlichen   Erkennens  so  lauten: 
Jeder   erkennbare   Gegenstand   steht  unter  de^o  - 
formalen  und  materialen  Bedingungen  der  mög- 
lichen Erfahrung.     Diesft  Satz  ist  der  oberste  Grund- 
satz  der  Wissenschaft   der   erkennbaren   Gegenstände  des 
ersten   Theiles   der   Metaphysik  oder   der   Ontologie,   die 
also,   wie   alle  wahrhafte   Erkenntniss,    nur   Gegenstände 
möglicher  Erfahrungen,  d.  h.  Erscheinui^en  zu  ihrem  Ge- 
genstände hat,   hinsichtlich   dieser  aber  wegeYi  jener  For- 
men a  priori  Erkenntnisse  a  priori  gewährt^. 
'      '6.  '  Die  Theorie  der  Vernunft,  welche  Reinhold 
endlich  folgen  lässt,  bildet  das  entsprechende  CorreJat  zu 
Kant 9  transscendentaler  Dialektik.    Auch  hier  wird  ganz 
derselbe  Gang  eingeschlagen,   wie  bei  den  frühern , Unter- 
suchungen.   Die  Vorstellung,   welche  aus  der  Verbindung 


1)    Theorie.    §.75.76.  '        2)    Ehend.    §.  76. 
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des  gedachten  Mannigfaltigen  so  entsteht,  .wie  der  Be- 
griff aus  vorgestelltem  Mannigfaltigen  entstand,  ist 
Idee.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  Anschauung  und 
dem  Begriff  dadurch,  dass  für  die  erstere  das  gegebne  Man- 
nigfaltige ,  für  den  zweiten  das  durch  Apprehension  schon 
verbundene  Mannigfaltige  den  Stoff  bildete,  während  sie 
zu 'ihrem  Stoffs  bereits  durch  Denlcen  verbundenes  Man- 
nigfaltiges hat,  so  dass  das  Verbinden  in  der  sinnlichen 
Vorstellung  uns  die  Spontaneität  im  ersten ,  im  Begriff  im 
zweiten,  in  der  Idee  im  dritten  und  höchsten  Grade  zeigt. 
Das  Vermögen  der  Ideen,  die  Vernunft,  verbindet  zur 
höchsten  Einheit,  zur  Vernunft einheit.  In  engster 
Bedeutung'  aber,  und  so  kommt  sie  hier  vorzugsweise  zur 
Sprache,  ist  Idee  die  Vorstellung,  welche  aus  dem  a 
priori  Gedachten  entsteht,  welche  also  zu  ihrem  Stoffe 
nur  die  reinen  Verstaqdesbegriffe  hat,  die  in  ihr  —  nicht 
sofern  sie  mit  einem  empirischen  Stoff  verknüpft,  sondern 
sofern  sie  ein  durch  den  Verstand  bestimmtes  Mannigfalti- 
ges sind  —  auf  eine  Einheit  gebracht  sind.  Das  Vermö- 
gen der  Ideen  im  engsten  Sinne  ist  Vernunft  in  engster 
Bedeutung.  Die  in  der  ursprünglichen  Handlungsweise 
der  Vernunft  bestimmte  Form  der  Idee  besteht  in  der 
Einheit,  welche  unbedingte  oder  absolute  Einheit  ist, 
weil  sie  zu  ihrem  Stoff  das  Mannigfaltige  hat,  welches 
voll  den  Bedingungen  des  empirischen  Stoffes  nicht  be- 
dingt ist  ^  Durch  diese  Befreiung  von  dem  sie  bedingen- 
den sinnlichen  Stoff  iverden  die^  Kategorien ,  oder  vielmehr 
immer  nur  die  dritte  Kategorie  einer  jeden  Klasse,  weil 
diese  die  Einheit  der  andern  beiden  war,  von  ihrem  rela- 
tiven Character,  den  sie  als  Schemata  hatten,  befreit,  und 
es  ergeben  sich  als  die  Merkmale  der  rein  vorgestellten  un- 
bedingten Vernunfteinheit :  Totalität,  Grenzenlosigkeit,  das 


1)    Theorie.    §.  77  —  79. 
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Allbefassende  und  absolute  Nothwehdigkeit  (als  absolute 
Allheit  y  Limitation  y  Concurrenz  und  Nothwendrgkeit).  Es 
folgt  nun  aber  von  selbst,  das»  die  unbedingte  Vernunft* 
einbeit  nicht  ein  erkennbarer  Gegen frtund  seyn  kanUi 
denn  erkennbar  warea  nur  Erscheinungen,  welche  als  sol«- 
che  den  Schematen  und  alsa  der  allgemeinen  Form  der 
Anachauung  unterlagen,  dagegep  ist  das  Unbedingte  etieaji 
der  Form  der  Sinnlichkeit  Widersprechendes.  Die  Ver- 
nünfteinheit ist  kein  Phänomenon,  und  durch  die  Vemnnft 
wird  überhaupt  nichts  erkannt  K  Wenn  aber  von  dem 
Unbedingten  gesagt  wird,  es  sey  keine  Erscheinung,  sö 
folgt  daraus  nicht,  dass  es  Ding  an  sich  sey,  vielmehr 
muss  das  durch  die  Vernunft  vorgestellte  (Xoumenon)  voa 
dem  Phänomenen  eben  so  unterschieden  werden,  wie  voo 
dem  Dinge  an  sich«  Ja  da  man  unter  Ding  an  sich  das 
von  der  Vorstellungsart  schlechthin  ^unabhängige  Ding  ver- 
steht, in  der  Erscheinung  aber  wenigstens  der  deih  Ge- 
genstande correspondirende  Stoif  enthalten  ist,  während 
jene  Vernunfteinheit  lediglich  in  der  Spontaneität  4es  Sab- 
jedes  gegründet  ist,  so  steht  die  Erscheinung  dem  Dinge 
an  sich  viel  näher  als  das  Vernunftwesen,  das  NournenoUt 
Man  muss  deshalb  von  dem  Dinge  an  sich,  von  dem  man 
nur  einen  negativen  Begriff  geben  kann,  sagen,  dass  es  ge- 
rade das  Gegentheil  des  Noumenon  ist,  also  negatives 
Noumenon.  ^  Als  positives  Noumenon  widerspricht ' es 
sich  selbst,  ist  gar  nicht  denkbar 2.  [Die  Verwechslung 
dej^  Nourneda  mit  den  Dingen  an  sii^h ,  von  der  ReinhaU 
mit  Recht  sagt}  dass  der  Buchstabe  der  Kritik  der  retoeü 
Vernunft  sie  m'it  veranlasst  habe,  wird  von  ihm  oft  und 
streng    getadelt,    und    ihre   Unterscheidung    ist   wiederum 


1)  Theorie.    §.  80.  SU 

2)  Systemat.  Darstellung  der  Fundamente  der  künftigen  und  bisheri- 
gen Mathematik.    Beitr.    II.  §.42  —  46. 
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riner  von  den  Paukten  ^  wo  sein  anatysirender  Scharfsinn 
95iim  Verständnis«  der  Kritik  wesentlich  beigetragen  hat. 
Später  hat  Reinhold  den  Versuch  gemacht  ^  die  Dinge  an 
sich  ganz  durch  die  Noumena  zOf  ersetzen,  womit  denn 
Hand  in  Hand  ging  sein  Uebergang  zu  FicAte^.]  Nichts 
desto  weniger  muss  die  Vernunft  jene  unbedingte  Einheit 
nicht  nur  nothwendig ,  sondern  anch^  als  etwas  Notbwendi- 
ges  (Allumfassendes  u.  s.  w.)  denken.  Da  sie  nun  Wedei^ 
als  Torgestelltes  Gegenständliches  (Erscheinung)  noch  als 
nicht  vorgestelltes  Gegenständliches  (Ding  an  sich)  gedacht 
werden  kann,,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  sie  es  als  nicht* 
gegenständliches  Nothwendiges,  d.  h»  als  Gesetz  denke, 
nach  welchem  alle  jGegenstände  der  Erfahrung  systematisch 
geordnet  werden  müssen.  Die  Vernunft  hat  bei  der  Erfah- 
rung nur  regulatiTeh  Gebrauch«  Wie  alle  constitutiven 
Gesetze  der  Erfahrung  sich  in  dem  Satz  zusammenfassen 
lassen,  dass  jeder  in  der  Erfahrung  gegebne  Ge- 
genstand^ sofern  er  erkennbar,  unter  der  ob- 
jectiven  Einheit  des  durch  Anschaun  vorge- 
ste^Hten  Mannigfaltigen  steht  (vgl.  p.  4&6),  so  alle 
regulativen  Gesetze  der  ErfahBung  in  dem  Satz,  dass 
im  Ganzen  der  Erfahrung  nichts  vorkommen 
kann,  das  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Vernnnft- 
einheit  verknüpft  werden  müsste.  Die  bdkannten 
Sfttze:  non  datur  hiatusj  nön  daiur  saliuij  non  datuf  ca* 
$u$f  mon  datur  fatum  sind  in  diesem  <j!esetz' enthalten  und 
sind  eigentlich  nur  Regeln  für  die  Betrachtung;  ganz  ebeil 
so  auch  die  Prineipien  der  Homogenettät ,  der  Specification 
and  der  Continuität  der  logischen  Formen^.  Verglichen 
mit  Kant  gibt  hier  Reinhold  nichts  Neues,  nur  ist  Alles 
sauberer  ausgeführt  und  der  Parallelismus  mit  der  Kate- 
gorienlebre  mehr  hervorgehoben.    Ganz  dasselbe  gilt  nun 


1)    Verm.  Sehr.  II,  p.  323.  2)    Theorie,  §:  81. 
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auch  von  der  Art,  wie  er  die  Vernunft  -  Ideen  mit  den  ver- 
scbiednen  Schlilssen  zusammenbringt.    Das  Wesen  (Form) 
des  Verstandes  war  gewesen  Synthesis 'des  Mannigfaltigen 
zu   einem   Begriff,   dieses  logisch   angesehn   ist  Prädiciren 
eines  Merkmals,  oder  Urth eilen,  die  nothwendigen  Wei- 
sen des  Urtheilens  gaben  eben  deswegen  die  verscbiedoen 
Formen  des  Verstandes.    Indem   die   Vernunft  sich  nicht 
unmittelbar  auf  die  Anschauung,  sondern  auf  die  Verstan- 
desbegriffe bezieht,   stellt  sie  weder  wie   die  Anschauung 
den  empirischen  Gegenstand-,    noch  wie  der  Verstand  ein 
unmittelbares  Merkmal  desselben,    sondern  .  vielmehr   ein 
Merkmal   des  Merkmals   (das  sie  aus  den  durch  den  Ver- 
stand   gedachten  Merkmalen    zusammengesetzt    hat)   vor; 
dieses  ist  aber  dieselbe  Handlung,   welche,  die  Logik  mit 
dem  Worte  Schliessen  bezeichnet,  und  welches  daiiö 
besteht,  dass  vom  Prädlcat  etwas  prädicirt  wird  ^    Es  war 
daher  eine  grosse  Entdeckung  Kanfs^   dass   er  die  unbe- 
dingte Einheit,  welche  Einige  in  der  Gottheit,   Andere  in 
der  Natur  zu  erkennen  glaubten,   in  der  Natur  des  Ter- 
nunftschlusses   erkannte  2.    Wie   die  zwölf  Urtheilsformen 
die  Kategorien   enthielten,    eben   so  wird   durch   die  drei 
Formen   des  Verjnunftschlussin  die  unbedingte  ^  Einheit  m 
den  drei  Ideen  des  absoluten  Subjects,  der  absolu- 
ten Ursache  und  der  absoluten«  Gemeinschaft  b^ 
stlnfbit,   weil  im  kategorischen  Schlüsse  Subject  und  Prä- 
dicat  wie   Substrat  und  Merkmal,  im   hypothetischen  wie 
Grund  und  Folge,  im  disjunctiven  wie  ein  Glied  einer G^ 
meinschaft  mit  dem  andern  zur  unbedingten  Einheit  zusam- 
mengeschlossen werden.     Alle  drei  Ideen  aber  werden,  weil 
die  Erkenntniss  theils  auf  dem  äussern,  theils  auf  dem  io- 
nern Sinn  beruht,  objectiv  die  Gegenstände,  subjectiv 
die  Vorstellungen  in  uns  in  vollständigen  Zusammenhaog 


i)    Theorie.    §.  77.  2)    Ebend.   §.  81. 
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bringen  heissen.    Sie  ergeben  also,  je  nachdem  sie  auf  jene 
oder   auf  diese  bezogen  werden,   sechs  Ideen,   oder   sechst 
Aufgaben,  nämlich:  die  absolute  Einheit  des  Subjects,  der 
Ursache,  und  der  Gemeinschaft  hinsichtlich'  der  Gegenstände 
und  sie  hinsichtlich  des  Vorstellenden  zu  setzen.  .  Was  jene 
(die  Gegenstände)  betriffi,   so  bieten  uns  dieselben  er- 
kennbare Substanzen,  Ursachen  und  Gemeinschaften  dar, 
welche  aber  als  solche  relativ  sind,  jind  es  bleibt  nur  übrig 
den  Zusammenhang  aller  als  einen  absoluten  zu  den- 
ken.     Aber  die  Vernunfteinheit  kann  auch  auf  die  Tota- 
lität   der   Gegenstände    nur   vermittelst  der   Schemata   des 
raumlichen  Beharrend,  der  räumlichen  Bewegung  und  der 
raamlichen  Wechselwirkung  gedacht  werden,  und  daher  be- 
dient sich  Reinhold  des  Ausdrucks,  dass  sie  auf  die  räum- 
lichen/Gegenstände   mittelbar   bezogen  werdet     Daher 
kommt  es,  dass  wenn-bei  Betrachtung  der  räumlichen  Ge- 
genstände die  Idee  einer  absoluten  Ursache  sieh  aufdrängt, 
welche   den   erkennbaren  Ursachen  Einheit  gibt,   diese 
als  nicht'  zur  Reihe  jener  gehörig  gedacht  werden  muss. 
Attders  verhält  sichs  hinsichtlich  desTo rstellenden.  Die- 
sem wird  absolute  Subjectivität   nicht  zugeschrieben  ver- 
möge des  Schema's  des  räumlichen  Beharrens,  absolute 
Causalität  oder  Freiheit  nicht  vermöge  des  Schema's  des 
räumlichen  Nacheinanders  oder    der  Bewegung,   endlich 
absolute  Gemeinschaft,  nicht  sofern  es  mit  andern  Gliedern 
zugleich  und  beisammen,  sondern  sofern  es  mit  ihnen 
übereinstimmend   gedacht  wird  ^.     Die  Ideen -«Iso  der 
Subjectivität   des   kb,    der  Freiheit   und   der   moralischen 
W^t  ergeben  sich,   indem   die  Ideen  auf  das  Subject  un- 
mittelbar bezogen   werden.     In   diesem  Fall   ajber  wie 
'■^   jenem   sagen  die   Ideen   nichts   über  die  Gegenstände 
oder  über  das  Subject  der  Vorstellungen  als  Ding  an  sich. 


1)    Theorie.    §.  82.  83.   .  2)    Ebend.    §.  85. 
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und  will  man  auf  das  Letztere  die  Kategori«  Substiuiz  an* 
wenden,  so  vergesse  man  nicht,  dass  diese  snb$ianiia  noth 
menoH  von  der  mbstanU'a  pkaenomemn ,  eben  so  aehir  aber 
iiuch  von  dem  Dirnge  an  sieh  zu  uhtefftcbei^en  iat'«    Wer- 
den die  Noumena  mit  den  Dingen  an  sich  Teffwecsha^lt,  «o 
entstein  entgegengesetzte  Behau^ptnngen,  welche,  ganz  gleich 
here^htigt  sind,  uqc)  diei  man  nur  durch  j€»e  Unterschei- 
dung rectifiicire«  kann.     [Die  Anliiv>mien,  welche  hiet  ibie 
Stelle  fanden,  bat  BemMd  nicht  behandelt»   wohl  abef 
ihre  Behandlung  bei  Äa»^  öfter,  als  meislerhaft  gerühmt.] 
7.. Die  ^vorliegende Darstellung  d&cRem&olitfch^nLdUit 
l^eigt,  dass  derselbe  den  TbeU  der  KaniifcAttk  Philosophie^ 
welcher  ia  der  Kritik  der  reinen  Verauaft  bearbeUet 
wird,  wie  mhoo, Fichte^  dies  rühwe«4  ane^kavüt,  wirklich 
tiefer  begründet  nu4  also  der  tbearfti$chenPbiloeopUeJirairf'f 
durch  seine  ElemientarphiWso^ie  ein  sichreses  Fundameat 
gegeben  hat.    Es  fragt  sich »  ob  es  sich  hinsichtlich  def 
praktischen  Phäosephie  ebei%  so  irerhalte?    FickMe  veneiit 
es,  dagegen,  wird  es  von  Reinkold  selbst  bejaht.     In  seiaM 
Beiträgen  ^  sagt  er  ausdstcklich ,  die  Elementari^loMfhte 
enthalte  die  Principien«  der  theoretischen  sowohl  ak  4er 
piraktischen ,  der  formalen  eben:  se  sehr  als  d)er  malerialei 
Philosophie.    Sie  sey  diese  Prämisse  für  theoirelisiche  im' 
praktische  Philosophie,   indem  sie  keines  von^  beiden  se]^ 
Ihr  Object  sey  nümlich  die  blosse  Vofstelhwgi  --  die  «Hfl 
Qbject  bezogene  Vorstellung  sey  Qbject  der  theeretiscben^ 
die  aq{s  hlosise  Subject  bezogene  Vorstelluftg  Object  dir 
praktischei»  Philosophie  *.,    AUet«;  indem  er  sich  dieser  tvt 
mein  bedient,  um  den  Inhalt  der  theoretischen^  xmA  piafctf' 
Sicben  Philosophie  zu  bezeichnen,  vergisst  ef  gai»>  daaur 
eich   derselben  Formell^  bediest  hatte,,  «m  damit  dM 


1)  Theorie.    §.84.  3)    Bd.  I,p.  344ff. 

2)  Recens«  des  Aenesidem.  4^    Ebeod.   p«  3§l. 
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Wme»  det  Erkeantnis»  nnd  lies  S^lbutbeWnMttfeyn»!  d.  k« 
zweier  Objecto  der  Elementarpkilosopbie  selbst  zu  kezeiek-« 
Ben.  Er  vergksf  fern^,  was  er  unmittelbar  ¥othe]^  anu^ 
spritbt,  das»  mit  den  Theorien  des  Erknuitnissvernidgens 
dbefbanpt,  dann  dev  Sinnliehkeit,  ües  Verstandes  vnd  der 
Vorniinft  die  Elementarphilosophie  erschöpft  sey  K  Sollte 
dieselbe  di»  praktische  Philosophie  eben  so  selnr  begrte* 
den^  wie  die  theoretische  ^  so  hätte  offionbar  zu  jenen  Tbeo^ 
rien  noch  die  *( heorie  d^s  Begehrungsvei mögens  himnkora^ 
itieB  müsseiw  Nun  finden  sKüh  freilieh  in  sekiem  Haaptwirk 
da»  Versprechen  eine  ausführliche  Theorie  des  Begehrüngs* 
▼ermögen»  folge»  zm  lassen  und  t^ei  Paragraphen^  Welebe 
als  Grundlinien  zu  einer  Theorie  des  Begeh- 
rungsvermögens  bezeichnet  sind  ^,  allein  jenesi  Ver- 
sprechen ist  nicht  gehalten  und  die  zwei  Paragraphen  sind 
ein  Appendix«  und  stellen  y  wie  seke«  Fichte  dies  bemcvkt 
kat,  da»  Begehiungavermögea  eigefrtlich  als  eime  Art  des 
Efkenntnissvermögen»  dar  ^.  {Reinheld  selbst  sagt ,  als  er 
für  Fichte'»  Lehre  gewonnen'  war,,  die  E^meittaiphilösr- 
pbie  köniie  die  praktische  Philosophie  nur  als  eiiiNebenr- 
gebliude>  der  theoretischen  ansehn.)  Der  Vollständigkeit 
halber  mögen  hier  die  wesentlichen  Punkte  seiner  Lehre 
siehar  dass  der  Zusanimeahaag  mit  den»  Vorhergehenden 
fehlte  der  sonst  so  streng  beobachtet  wtfrde,  zeigt  siiek 
sebon  darin  ^  dass^  ehe  Reinieid  in  der  Paragraphettievm 
iertiälurt,  er  vorläufige  Benterkungea  rovaüsscbickt^  wel- 
cke^  irier  Füoftheil  der  wenigen  Blätter  einnehmen ,  iie  d^ie- 
eem  Gegenstände  gewidmet  nnd^  in  welchen  er  mehr  De- 
-finitienea  Ton  Triebe  Beehre»  uw  s^  w.-  gibt,-  al»  dass  er 
sie  wiffkU^  dedVioirte.  Mehr,  sagen  wir,  denn  die  De- 
dnction  feUt  nicht y  allein  aoch   sie  zeigte  das»  Reinheld 


1)    Bd.  I,  p.  363.  2)    Theorie,    p.  560  —  579. 

^    An.  JMiJbM^  BpfCtf  8.  v^  Fichte'»  Leb«n  u.  literar.  Rrvefw.  Bd.  II. 
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aus  seiner  Theorie  heraustreten  muss,  um  zum  Begebrungs- 
vermögen  zu  kommen.     Mit  dem  grössten  Nachdruck  hatte 
Reinhold  verlangt,   dass   nur  das  Vorstellungs v e r m ö g e b 
in  der  EUeniantarphilosophie  betrachtet   werde    und    nicht 
der  Grund  der  wirklichen  Vorstellung  oder  die  vorstellende 
Kraft  (s.  oben  p.  443).     Um  den  Trieb  zu  deduciren,  wel- 
cher der  erste  praktische  Begriff  ist,  auf  den  sich  dann  die 
übrigen  gründen,  wird  ganz  im  Gegensatz  dazu  die  yorstel- 
fende  Kraft  vorgenommen.     Endlich  was  den  eigentlichei 
Inhalt  dieser  Grundlinien  betrifft,  so  besteht  dieser  in  eini- 
gen Sätzen,  welche  nur  aus  Willkühr  nicht  in  der  Theorie 
der   Vernunft  abgehandelt  wurden.     Diese   hatte   sich  be- 
gnügt,  die  Idee  des  absoluten  Subjects  und  der  absoIoteD 
Ursache  ausführlicher  zu  behandeln  und  war  über  die  Idee 
der  absoluten  Gemeinschaft  flüchtiger  hinweggegangen.  Hier 
wird  nun  diese  aufgenommen. und  gezeigt,   wie  diese  Idee 
bezogen  auf  die  Subjecte  der  Erscheinungen  des  äussern  Sift- 
nes  uns  die  Idee  einer  physischen  Welt,  bezogen  auf  die 
Subjecte  der  Erscheinungen  des  Innern  Sinnes  die  Idee  der 
moralischen  Welt  gebe,    deren  Einheit  dann   die  iDtelli- 
gible  Welt  oder  das  Universum  sey,  welche  nichts  ent- 
hält als  die  Gesetze  der  praktischen  Vernunft,    da  in  ihr 
die  Realisation   des  höchsten  Guts  gedacht  wird.     Weidei 
dagegen  nicht  die  Subjecte  der  Erscheinungen,  sondern  die ! 
durch  reine  Vernunft  bestimmten  Prädicate  oder  denkbaree 
absoluten  Realitäten  als  absolute  Gemeinschaft  gedacht,  lo 
gibt   dies  die  Idee   des  allerrealsten  Wesens,   dessen  Enf-  : 
Wicklung  der  höhern  Metaphysik  anheimfällt  ^     Wa«  «« 
mit   dieser  höhern  Metaphysik   für  eine   Bewandniss  bait, 
wird  deutlich,  wenn  man  hört,  wie  nach  Reinhold  sich  die  W 
Philosophie  ohne  Beinamen  gliedern  soll  2.    Nach  der,  aock 
ihn  beherrschenden  Ansicht,  dass  alle  logische  Eintheilaog 


1)    Theorie.   §.  87.  88.-  2)    üeb.  Begr.  d.  Phü.    Beitr./. 
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dichotomisch  seyn  müsse,  soll  die  Philosophie  in  reine 
and  empiriscJie  zerfallen,  deren  erstere  enthält,  was  nur 
allein  im  Vorstellnngsvermögen  bestimmt,  ist,  ohne  allen 
Zusatz  des  Empirischen.  Sie  ist  dann  erstlich  E  Temen - 
tarphilosophie,  zweitens  abgeleitete  reine  Philo- 
sophie. Die  abgeleitete  ist  entweder  theoretische  oder 
praktische  Philosophie.  Die  theoretische  enthält  erst- 
lich die  formale  theoretische  Philosophie  (Mathematik  und 
Logik),  zweitens  die^m  a  t  e  r  i  a  1  e  (Metaphysik).  Die  Meta- 
physik zerfallt  in  a)  allgemeine  Ontologie,  und  b)  beson- 
lere  oder  abgeleitete  Ontologie.  Endlich  wird  in  der  letz- 
ero  die  Metaphysik  der  sinnlichen  Natur  und  die 
löhere  Metaphysik  unterschieden,  deren  Inhalt  die 
-ationale  Psychologie,  die  Theorie  der  Freiheit  (Aetiolo- 
;ie)  die  rationale  Kosmologie  und  die  rationale  Theologie 
seyn  soll.  —  Die  Eintheilung  der  praktischen  Philosophie 
hat  er  „nächstens'^  zugeben  versprochen,  ist  aber  die  Er- 
fiolluug  des  Vei*sprechens  schuldig  geblieben.  Wir  müssen 
lies  eben  so  characteristisch  finden,  als  dass  hier  die  Ge- 
genstände der  theoretischen  Philosophie  zugewiesen 
werden,  welche  in  der  „Theorie"  in  den  Grundlinien  der 
Theorie  des  Begehrungsvermögens  behandelt  wurden,  und 
dass  er  auch  schon  dort  es  ausspricht,  sie  würden  hier 
nur  betrachtet,  wie  sie  in  eine  Theorie  des  Erkenntniss- 
vermögens hingehörten*.  —  Nach  dem  was  hier  nach- 
gewiesen wurde,  wird  das  Lrtheil  nicht  ungerecht  seyn, 
dass  die  grossen  heut  zu  Tage  nicht  genug  gewürdigten 
Verdienste  Reinhold's  nur  die  theoretische  Philosophie  be- 
treffen. Was  er  deswegen  hinsichtlich  des  Praktischen  ge- 
schrieben hat,  will  zum  Theil  nur  Wiedererzählung  des 
von  Kant  Geleisteten  seyn,  —  so  der  zweite  Band  der 
Briefe  über  die  Kantische  Philosophie,  auf  wel- 


1)    Theorie,    p.  675. 
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ehe  Reinhold  Piehte  verweist  ak  auf  die  Darstellniig  sei- 
nef  praktischen  Lehre  —  o4er  aher  besehränlct  sich  daranf, 
nur  einzelne   Modificationen  ohne  Bedeutung  anzubringeii. 
Die  Abhandlungen   praktischen   Inhalts  im   zweiten   Theii 
der  Beiträge,  von  denen  Fichte  so  viel  erwartete,  sind  nur 
Wiederholungen   des  einen  Gedankens,    der  auch   in  des 
Briefen  durchgeführt  wird.     Reinhold  sucht  nfimlich  daria 
die  Freiheit  zu  vertheidigen  sowohl  gegen  die  Determi- 
nisten ,  welche  den  Willen  Ton  den  "f  rieben  abhängig  ma- 
chen, als  auch  gegen  manche  Kantianer^  welche  (wie  C  C. 
E*  Schmid  mit  seinem   intelligiblen  Fatalismns)  die  Frei- 
heit nur  in  das  Bestimmtseyn  des  Willens  durch  die  Ver* 
nunft  setzen   und   daher  die  Freiheit  beim  unsittlich  Han- 
deln leugneten,   während 'er   den  Indeterminismus  in  der 
strengsten  Form  festhält,  indem  er  die  Freiheit  sowohl  tm, 
den  Trieben  als  Ton   der  Vernunft  unterscheidet  und  ab 
die  Möglichkeit  fasst,   sich   für  die  einen  oder  die  ändera 
zu   entscheiden.     Obgleich   er   hier   offenbar  Jfaii^  mit 
seiner  „Möglichkeit  absolut  anzufangen"  auf  seiner  Seite 
hatte,   Und   auch  entschieden   seine  Uebereiristimmung  mit 
Kant  behauptet,   so  ist  er  später'   doch  zweifelhaft  ge- 
worden ,  ob  nicht  Kant  selbst  dem  Determinismus  in  der 
Einleitung  zur  Rechtslehre  zu  viel  eingeräumt  habe.    Die 
Polemik  dreht  sich   hier  übrigens  mehr  um  den  Gebraudi 
der  Worte  „Wille  und  Willkühr"  als  um  die  Sache  selbit 
—  Ein  besondres  Werk  von  Reinhold  ^  das  im  J.  1798  er- 
schien ^,    und    moralische   Gegenstände   behandelt,    kommt 
hier  nicht  in  Betracht,   da    es  keinen  streng  wissenschaft- 
lichen  Character    hat,    sondern   Bericht   enthält    über  das 
im  J.  1796  aufgesetzte,  oben  p.  432  erwähnte,    moralische 


1)  Vgk  Auswahl  vermischter  Schriften.     Jena  1797.     2r  Bd. 

2)  Verhandlangen  tifarer  die  Grandbegriffe  und  Grandsätze  der  Mora- 
lität.    Lübeck  und  Leipzig  bei  Bohn*     1798. 


§«  la     fteiDliold's  ISIeiiieiitorpliikMHQpliM.  Vtt 

GlBubeiisbakeiiiitJDiss  S  durch  welches  ReiiiiM  die  Besaeni 
uMres  Volkes  zu  grösserer  EiQigung  bringea  wollte.  -- 
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Indem  Reüihold  selbst  bei  der  Elementarphi- 
losophie  nicht  stehen  bleibt,  sondern  alterst  durch 
Fichte  sich  für  die  Wissenschaftslehre," dann 
durch  Bardili  für  den  rationalen  Realismus 
gewinnen  lässt,  endlich  aber  die  Synonymik  als 
den  eigentlichen  Schluss  seiner  Entwicklung  ansieht, 
zeigt  diese  Yersatilität  zwar  einerseits,  dass  sein  Ta- 
lent mel^r  formell  ist,  sie  beweist  aber  auch  an- 
drerseits, dass,  wo  er  den  auf  die  Wissenschafts- 
le|ire  folgenden  Standpunkten  nicht  nachzugehn  ver- 
mag, er  doch  das  Bedurfniss  mit  fühlt,  aus  dem 
sie  hervorgingen. 

Dass  die  Elementarphilosophie  sehr  bald  einen  gros^ 
sen  Anhang  gewann,  lag  in. der  Natur  der  Sache.  Als  die 
„Theorie  des  Vorstellungsvermogens  ^'  erschien ,  hatte  noch 
Jedermann  Kanfs  lebendes  Wort  im  Gedächtniss,  und  da- 
her zweifelte  man  nicht  daran,  dass  Reinhold,  wie  er  be« 
haaptete,  nur  begründe,  was  Kant  gelehrt  hatte.  Dazu 
kam ,  dass  in  Jena,  wo  er  als  Docent  Alles  hinriss,  gerade 
anter  den  Redactoren  der  Allg.  Lit.  Zeit,  sich  seine  Freunde 
befanden.  Unvermerkt  wurde  dieses  Blatt  aus  einem  Or- 
gan des  Kantianismus  eines  der  Itemhold' sehen  Lehre,  und 
wenn  C.  Chr.  Ehrh.  Schmid  gegen  Reinhold  stichelte,  so 
ward  dies  theils  als  Brodneid  angesehn,  theils  hatte  Schmid 


1)     Entwurf  zu  einem  Einverständoiss   unter  Wohlgesinnten   über  die 
Hanptmomente  d«r  moralischen  Angelegenheiten.     Als  Manuscr.  gedr.  1796. 
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sieb  durch  seinen  intelligiblen  Fatalismus  selbst  in  den  Ver- 
dacht der  kritischen  Heterodoxie  gebracht,  endlich'  brachte 
ihn  auqh  sein,  wenn  auch  kurzer,  Aufenthalt  in  Giessen  aus 
dem  unmittelbaren  Connex  mit  der  Literaturzeitung.  Ei- 
nige Jahre  hat  nicht  nur  Reinhold  viele  Recensionen  für 
sie  geliefert,  sondern  seine  Werke  wurden  in  derselben 
stets^  sehr  rühmend  angezeigt,  seine Xehre  als  die  strenger 
systematisirte  Kantische  angesehn.  Auch  die  von  Fülk- 
born  herausgegebne  Zeitschrift  ^  beförderte  diese  Ansicht, 
da  sie  in  ihren  nicht  historischen  Artikeln  ganz  auf  dem 
Standpunkt  der  £Iementarphilosophie  stand.  Wenn  auf  der 
einen  Seite  Reinhold  durch  seine  meisterhafte  Darstellung 
upd  durch  die  Connivenz  gegen  andre  Standpunkte  Viele, 
die  bisher  Gegner  des  Kriticismos  gewesen  waren,  dem- 
selben gewann  (selbst  den  seltsamen  Mystiker  Oberreil), 
so  ward  er  auf  der  andern  Seite  begreiflicher  Weise  da- 
durch das  eigentliche  Stichblatt  aller  gegen  die  kritische 
Philosophie  gerichteten  Angriffe,  und  Eberhard^ 8  Magazin 
enthält'  fast  nur  Polemik  gegen  ihn,  die  sich  besonders 
Schwab  angelegen  seyn  Hess.  Diejenigen,  welche  bereits 
Kant  anhingen ,  gingen  mehr  unbewusst  zu  Reinhold  über. 
Dagegen  die  Jüngeren ,  welche  erst  durch  ihn  mit  der  Kri- 
tik bekannt  wurden,  seine  Zuhörer,  wurden  sogleich  ihm 
gewonnen,  und  eigneten  mit  seiner  Lehre  zugleich  sich  die 
Gewissheit  an,  iXher  Kant  hinausgegangen  zu  seyn«  Unter 
denen,  die  ihm  auch  sonst  näher  standen,  ist  vor  Allen 
Fr.  Carl  Porberg  zu  nennen  (geh,  1770,  seit  1792  Docent 
in  Jena,  dann  Rector  in  Saalfeld,  starb  als  Geh.  Kirchen- 
rath  in  Hildburghausen  am  1.  Jan.  1848),  welcher  schon 
als  Student  Reinhold  ku  einer  Modification  des  Beweises 
brachte,  dass  der  Stoff  Mannigfaltiges  sey ,  später  die  Theo-  , 
rie  des  Vorstellungsvermögens  gegen  SchwaVs  Einwendon- 


1)     Beiü'äge  zur  Gesch.  der  Philosophie.     1791  u.  ff.     12  Sl. 
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gen  yertheidtgtje  %  dann  einen  Aufsatz  über  die  Schicksale 
dieser  Theorie  schrieb  ^  und  als  Docent  in  Jena  diese  An- 
sichten vertrat,  bis  er  zu  /VcA/e  übergingt.  Auch  Joh. 
BenJ.  Erhard*,  dieser  merkwürdige  Nürnberger  Scheiben- 
zieher,  Arzt  und  Philosoph,  wurde,  so  weit  ein  Autodi- 
daet,  wie  er,  'eine  fremde  Ansicht  sich  aneignen  konnte, 
wie  dies  die  Yertheidigung  der  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens gegen  Heydenreich  beweist  ^,  wenigstens  für  eine 
Zeit  lang  du^ch  ReinholdTs  Persönlichkeit  für  seine  Lehre 
gewonnen ,  während  er  in  seinen  übrigen  Arbeiten  ^  diesen 
Zusammenhang  weniger  hervortreten  lässt  und  sich  im  AU- 
-  gemeinen  auf  den  Boden  der  kritischen  Philosophie  stellt, 
mit  deren  Principien  er  eine  scharfe  Beobachtung  im  Em- 
pirischen verbindet  —  Bald  erschienen  Versuche  aller  Art, 
um  BeinhoWs  Lehre  weiter  auszubreiten.  Kosmann  % 
Pirner^,  Goes^j  Werdermann  ^^,^ind  theils  seine  unbe- 
dingten Anhänger,  theils  nähern  sie  sich  ihm.  —  Als  ein 
ganz  entschiedner  Anhänger  BeinhaMs  zeigt  sich  Vtsbeck^^, 


1)  Reinhold,  Ueber  das  Fundament  des  philosoph.  Wissens.    Anhang. 

2)  In  Füllehorn's  Beiträgen.    Is  St. 

3)  Forherg,  de  aesthetica  transscendentali.    1792. 

.Dess.  Ueber  die  Gründe  und  Gesetze  freier  Handlungen.     1795. 
(Vess.)  Fragmente  aus  meinen  Papieren.    1795. 
Dess,  Klatschrosen,  eine  Qaartalschrift.     1797. 
De8S,    Apologie  seines  angeblichen  Atheismus.    1799. 

4)  Vgl.  Varnhagen.v,  Ense,  Verm.  Schriften.    Ir  Bd. 

5)  Siehe  Reinhold^s  angeführtes  Werk. 

6)  u.  A.    Ueber   das  Recht   des   Volks   zu   einer  Revolution.     1795. 
(In  Sachsen  confiscirt) 

Apologie  des  Teufels  in  Tfiethammer*s  philosophischem  Journal.  Ferner 
einige  Aufsätze  in  Mich,  Wngner^s  Beiträgen  zur  philos.  Anthro- 
pologie.    1794..  96. 

7)  Allg.  Magazin  für  kritische  und  populäre  Philosophie.    1791.  92. 

8)  Timer,  Fragmentar.  Versuche  über  verschiedne  Gegenstände.  1792. 

9)  Goes,  Systemat.  Darstellung  der  Kaiitischen  Vernunftkritik.    1792. 
'     10)     Werdermann,  Darstellung  der  Philosophie  in  ihrer  neusten  Gestalt. 

11)    Die   Hauptmomente    der  Reinhold'' sehen  Elementarphilosophie,    in 
Beziehung  auf  die  Einwendungen  des  Aenesidemus  untersucht.     1794. 


tntk     Zweites  Bück.     Krit»  Dogmatism.  u.  Skepticism.  u.  s.  w. 

als  geistloser  Epitomator  der  Theorie  des  Von^ellnogs- 
vermögen«  Joh.  Kem^i  In  die  Mitte  xwischen  Kant  and 
Reinhold  ^  aber  näher  znm  Letztern  stellt  sich  Joh.  Chr. 
Aug.  Grohmünn  ^  Ahi(^t  nahm  eine  Zeit  lang  ^  «a  Rein^ 
hold  dieselbe  Stellung  ein,  die  er  zum  reinen  Kantianismas 
eingenommen  hatte  (s.  oben  p«  256) ,  d.  h.  er  entlehnte  Sbro 
den  Grundgedanken,  dass  der  Kantianismus  einer  Begrin* 
dang  bedürfe,  er  gestaltete  ihn  aber  darin  eigenthümlicfa, 
dass  er  nieht  den  Satz  ^es  Bewusstseyns  an  die  Spitze 
stellte,  sondern  diesen  durch  die  Thatsache,  dass  wir  be- 
seelt sind  (Satz  der  Beseelung)  vertreten  liess«  Diese 
Herrschaft  der  Elementarphilosophie  dauerte  aber  nicht 
lange*  Uurch  den  Abgang  ReimhoWs  nach  Kiel  kam  er 
überhaupt  etwas  aus  dem  Connex  mit  Deutschland ,  nament- 
lich aber  mit  der  Allg.  Lit.  Zeit,  und  konnte  nicht  mehr, 
wie  bisher,  durch  sie  Jedem,  der  ihn  bestritt,  wenn  er 
kikii^ Kantianer  war,  sagen,  er  habe  den  Kriticismus  gar 
nicht,  war  er  aber  Kantianer^  er  habe  nur  seinen  Bueh- 
staben  verstanden.  ^Zugleich  kam  Fichte  nach  Jena.  Zwar 
die  Allg.  Lit.  Zeit,  war  nur  ganz  kurze  Zeit  für  Fickte^ 
was  sie  successive  für  Kant  und  Reinhold  gewesen  war, 
und  seine  Lehre  musste  si|;h  ein  andres  Verbrejtungsorgan 
schaffen  (das  philosophische  Journal),  aber  die  bedeutend- 
sten Schulet  Reinhold's  wurden  i<VcA/e'#  Anhänger,  und  je 
mehr  dieses  Factum  bestätigte,   was  Fichte  aussprach  und 


1)  Versuche  über  das  Vorstel lungs vermögen ,  über  Sinnlichkeit,  Ver- 
stand und  Vernunft.     Ulm  1796, 

2)  Neue   Beiträge    zur  kritischen   Philosophie    und    insbesondre  zur 
Logik.    1796. 

3)  J.  H.  Abicht,    Hermias    oder  Auflösung   der  die  gültige  filemeo- 
Mirphilosophie  betreffenden  Aenesidemischen  Zweifel.     Erlangen  1792. 

Dess,   Ueber  Belohnungen  und  Strafen.    2  Thle.     1792. 

Dess.  Neues  System  eines  aus  der  Menschheit  entwickelten  Naturrechts. 

1792. 
Vess,  System  der  Elementarphilosophie.     1795. 
l)e»s,  Revidirende  Kritik  der  speeulirenden  Vernunft.     Atteab.  1799-ldOt 
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was  die  Kantianer  ffthlten,  das«  die^  Elementarphilosophie 
Diir  der  erste  Schritt  zum  Idealismus  der  Wissenschaftslelire 
sey,  um  so  bedenklieher  wurden  sie  hinsichdieh  der  Con- 
eessionen,  die  sie  der  erstem  gemacht  hatten,  und  wichen 
surück,  und  so  stand  Reinhald  plötzlich  von  ZurQck-  und 
Weitergehenden  verlassen.  Während  ums  Jahr  1794  es  fast 
keinen  andern  Kriticismus  gab  als  der  sich  zur  Elementar- 
philosophie bekannte,  so  dass  selbst  die  Bearbeitungen 
andrer  Gebiete  des  Wissens  nicht  mehr  KanfSj  sondern 
BeinholeTs  Werke  zum  Ausgangspunkt  nahmen',  während 
dessen  entsteht  im  folgenden  Jahr  ein  neues  Journal  für  den 
alten  Kantianismus '^j  welches  in  einer  Selbstrecension  des 
ersten  Jahrganges  die  Bestreitung  des  Reinhold' sehen  Stand- 
punktes als  sein  Hauptverdienst  rühmt,  freilich  aber  durch 
diese  Polemik  viel  weniger  als  Repräsentant  A\t- Kanti^ 
seher^  als  vielmehr  BecKicher  Lehre  erscheint.  Die  Allg» 
Lit.Zeit.  wird,  nach  einem  ganz  kurzen  jPicA^e'^cAei»  Rausch, 
wieder  zum  Organ  für  C  C.  Erh.  Schmid  und  minder  Be- 
deutende dieser  Richtung,  spottet  (z.  B.  in  einer  Recension 
über  Ahichfs  Elemen^arphilosophie)  über  ReinhoWs  Ver- 
Buche,  tadelt  Grohmann^  dass  er  sich  diesem  nähere,  an- 
statt bei  Kant  stehn  zu  bleiben,  —  kurz,  zeigt  sich  in 
der  philosophischen  Sphäre  als  zum  alten,  bereits  über- 
flügelten, Kantianismus  zurückgekehrt.  So  kam  es  denn, 
dass  Reinhold  allmählig  den  Kantianern  so  verhasst  ward, 
dass  z.  B.  in  einer  Sammlung  kleinerer  Aufsätze  von  Kant 
weggelassen  wurde,  was  dieser  rühmend  ihet  Reinhold 
geäussert' hatte.  Der  Schritt,  welchen  Forberg  u.  A.  von 
der  EJementarphilosophie  zur  Wissenschaftslehre  machten, 
ward  endlich  von  Reinhold  selbst  gemacht  Bei  der  Revi« 
sion  seiner  von   der  Berliner  Akademie  mit  dem  Accessit 


1)  z.  B.  G.  Mieh.  Roth,  Antihermes  (Philosophie  der  Sprache).  Franl^- 
fürt  u.  Leipzig  1795. 

2)  Jakob^s  Annalen. 
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beehrten  Preisschrift  S   welche,  er  varnahm,   gerade  als  er 
Qoch    im   Studium    der    Wiss^nschaftslehre   begriffen  *\var, 
ward  ihm  klar,   dass  die  Annahme  des   objectiven  Stoffes 
oder  des  gegebnen  Mannigfaltigen  auf  der  Thatsacbe  der 
äussern  Empfindung  beruhe,  und  dass  also  eigentlich 
die  Wissenschaft,   weiche   aU  Grundlage  aller  Philosophie 
die  reinste  seyn  sollte,   auf  empirischem  Boden  ruhe. 
Den  Widerspruch,   der  darin  liege,   löse  nur  die  Wissen- 
schaftslehre,  sie   sey  die  gesuchte  Philosophie  ohne  Bei- 
namen, zu  welcher  die  Elementarphilosophie  höchstens  die 
Briicke   bilde  ^.     Dieser   neu  gewonnenen   Ansicht   gemäss 
arbeitete  er  nun  in  seiner  Preisschrift  die  Parthie,  welche 
den   Kriticismus  betraf,   ganz  um   und   gab   sie   in   dieser 
veränderten  Gestalt  heraus  ^ ;    er  erklärte  zugleich    in  der 
Vorrede,  dass  das  wissenschaftliche  Fundament  der  Philo- 
sophie, welches  die  Elementarphilosophie  habe  geben  wol- 
len,  in   der  von  Fichte  und  Schelling  aufgestellten  Wis^ 
senschaftslehre    zu  finden   sey.     Sie   gebe   nämlich,    ohne 
was    reine  Philosophie    als   Wissenschaft  unmöglich,    das 
Princip,    welches  gefunden   werde,    indem    man   über  das 
Bewusstseyn  und  alles  Vorstellen  hinausgehe.     Dieses  liege 
in  der  Erkenntnisse  dass  das  Nicht-Ich,  welches  Verstand 
und  Sinnlichkeit  voraussetzen,  von  der  Vernunft  gesetzt 
werde.     Pichte  selbst  gibt  Reinholden   in   dieser  Zeit  das 
Zeugniss,   er  habe  den  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Wis- 
senschaftslehre  richtig   erfasst.    Ja  man   kann   noch   mehr 
sagen,   das  Verhältniss   der  Wissenschaftslehre  zur  Kritik 
der  reinen  Vernunft  hat  damals  Reinhold  richtiger  gewür- 


1)  Preisschriften  (von  Schwab,  Reiuhold  und  Äbicht)  über  die  Frage: 
Welche  Forlschritte  hat  die  Metaphysik  seit  Leilmiiz*s  und  Wolff's  Zeit 
in  Deutschland  gemacht.     Herausgeg.  von  der  Berliner  Akademie  1796. 

2)  Reinhohrs  Brief  an  Fichte,  vom  14.  Febr..  1797;  in  Fichte's 
Xteben  und  literar.  Briefwechsel.    2r  Bd.  ■      - 

3}    Dess.  Vermisehte  Schriften.    Bd.  2. 
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dtgt  als  Fichte  selb&t,   indem  er  sagt,   Fichte  thue  sich 
selbst  Unrecht,  wenn  er  behaupte,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  lehre  schon  ganz  dasselbe ,  wie  die  Wisselischafts- 
lehre,   thue  Kant  Unrecht,    wenn   er   behaupte,   dass  die 
Wissenschaftslehre  ihre  Resultate  unabhängig  von  der  Kri- 
tik gefunden   habe,    thue   endlich    allen  Uebrigen  Un- 
recht ,  wenn  er  sage ,  bisher  habe  Niemand'  Kant  verstan- 
den ^.     Was -er  in^  dieser  Zeit  brieflich  gegen  Fichte^   zu 
dessen  Befremden ,  aussprach ,  Kant  selbst  wefde  die  Wis- 
senschaftslehre nicht  verstehn   und  nicht  billigen,   hat  die 
Folgezeit  bestätigt.  —  Ausser  der  Preisschrift  lieferte  Rein^ 
hold  auch    eine   ausführliche  Recension   für  die  AUg.  Lit. 
Zeit.  2  über  die  ersten  Werke,   in  denen  Fichte  die  Wis- 
senschaftslehre entwickelt.    Wie  in  der  fundamentalen  Be- 
gründung der  Philosophie,  so  stimmte  in  dieser  Zeit  auch 
in  der  Rechtsldire  Reinhold  ganz  mit  Fichte  überein,  wie 
dies  seine  Aphorismen^   über   das   äussere  Recht  über- 
haupt   und    insbesondre    das   Staatsrecht  beweisen.     Auch 
noch  zwei  Jahre  später  zeigt  eine  kleine  Schrift*,  dass  er 
ganz  mit  der  Wissenschaftslehre  einverstanden  ist.    Er  zeigt 
nämlich  darin,   wie  ein  System ,   welches  durch  und  durch 
Freiheitslehre,  noth wendig  den  Aufgeklärten,  d.  h.  der 
Popularphilosophie,  welche  aus  Glückseligkeits-  und  Noth« 
wendigkeitslehre   zusammengesetzt,    ungereimt    erscheinen 
müsse,  zeigt  xiann  weiter,  dass  die  neuste  Philosophie  mit 
der  Erfahrung  den  theoretischen  Character,  mit  dem  Ge- 
wissen den  Character  der  absoluten  Freiheit  gemein  habe, 
dass  sie  sich  aber  von  dem  Standpunkt  des  Gewissens  (Glau- 
bens)  darin   unterscheide,   dass  sie   als  der  künstliche 
Standpunkt   nur    als   bewusste    Tbathandlung    statuiren 
dürfe,    was    dem   natürlichen   (gläubigen)   Standpunkt   als 


1)    a.  a.  0.  p.  343.  2)  1788.  Nr.  5-9.  3)  a.  a.  0.  p.  401  ff. 

4)    Remhold,  Ueber  die  Paradoxien  der  neusten  PhilosopÜie.    1799. 
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gegebne  Thatsadbe  erscheinen  müsse,  dass  beide  Gebiete 
fällig  von  einander  gesondert  seyen  und  nur  eine  Vermi- 
schung Unheil,  die  Beurtheihing  des  einen  nur  vmh  an- 
dern ans  &chiefe  (Jrtheile  aur  Folge  habe.  (Fitkte  fisad 
hierin  so  sehr  »eine  eignen  Ansichten  wiedegr,  das«  er  in 
Folge  dieser  Schrift  Reinkolden  das  brüderliche  Da  anbot) 
Schon  in  dieser  Schrift  sieht  man  im  Styl,  in  den  eingc« 
flojßhtenen  Bibelsprüchen ,  Erzäblnng^i  u«  s.  w.  den  Einfiiu» 
Jacoli'Sj  mit  dem  sich  Reinhoid  eoge  verbunden  battd. 
Noch  mehr  tritt  dieser  Einiluas^  bervoi  in  dem  Sendschrei- 
ben an  Fichte ti  welches  Reinhoid^  veranAasst  dnieh  die 
Fichte* Forbergische  Angelegenheit  veröffentlichte  ^«  Zwar 
ist  der  „Standpunkt  zwischen  Jacohi  nnd  Fichte^^  wie  er 
selbst  behauptet  und  Fiehie  anerkennt,  nicht  ein  neuer 
philosophischer  Staadpunkt»  sondern  et  refleetirll  über 
Philosophie  und  Glauben,  wie  auch  Fichte  dies  thut,  wena 
er  Philosophie'  und  Leben,  eiaander  gegenüber  steLtt«.  Dar 
Standpunkt  ist  kein  andreB^  als  den  er  in  den  Pairadoxiei 
geltend  gemadikt  hatte,,  indem  er  dost  wie  hier  nur  zeigea 
will,  dass  das  speculative  Interesse  und  das  praktische  la- 
tesessei  des  Gewissens^  deren  erster  durch  Fichte^  der  zwete 
diurcb  Jacobi  repräsentirt  seyen ,  sieh  gar  nicht  tangiceil^ 
und  eben  darum  auch  nicht  anfeinden.  Sehr  ehrenvoll  für 
den  Character  Reinhoid' g  ist  es,  dasa  er  gegen  Lmeater  im 
Schutz  nimmt,  dass  der  Philosoph  die  nvetalische  Weltord«- 
nuiig  als  Gott  nimmt  „  und  gegen  Fichte j  dase  der  Glaube 
des  Gewissens  die  .Realität  Gottes  verlange*  Das  Letztere 
liesB  für  einen  Augenblick  FickU  glauben,  Reinheld  wolle 
ihn  bestreiten;,  später  nahm  er  dies  zurück  und  erklürle 
sieh,  mit  ihm  ganz  eiATerstandei»,  nufi  mit  dem  UnteF- 
sdiied^ii  dass   Reinhoid   mehr    den    ZuiMSmenhang ,    er. 


1}.   Mß%v3hald:$  Sendsehceibeor  m  IdtwUer  und  FkUe  vhtr  den  Glan- 
bea>  an  Gott.    1799^  ' 
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Jftchiej  «lebr  den  Unterschied  beider  SlaAdpunkte  hervor* 
heben  walle.  Allein  es  ist  doch  auch  nicht  zuk  leugnen, 
dass  das  *  blosse  Factum  ^  dass  Reinhotd  sich  auf  diesen 
nicht  philofiopliische« ,  sondern  veigleiphenden  Stand- 
punkt nicht  nur  wie  Fichte  fQr  die  Zeit  y  wo  er  einen 
Brief  fichreiht,  sondam  für  ein  ganzes  Bäehekhen,  stellt, 
dasis  dieses  nad  dior  bewundernde  Nieid,,  wit  welchem  er 
von  Jacoti  dem  Philosophen  und  GUMtbigen  speickt',  dasis 
sie  beweisen^  wie  ctem  Philasophen  Retnhatd  bei  der 
idealistisQhen  Wissenschaf Ulehre,  die  widet  seinen  Wil- 
len seinen  Kopf  gefangen  hatte,  nicht  leeht  wohl  werden 
wollte.  Er  selbst  gesieht  später,  dass  ihn,  während  er 
d^  Wisseoschafiisleliire  anhing,  eine  Sehnsucht  nach  einem 
aosseihalb  des  Stebjecta  liegenden  Reale«  erfüllt  habew  För 
diese  schien  ihm  nnü  Befriedigiuig  s«  versprechen: 

Chr.  Gottfr.  JRardilU 

Ciebeiren  \7^\j  zuletat  Pi^ofessor  in  S(«^g^t,  wo  er  1&08 
starb  9  hat  BardiU  seine  philosopbiaeken:  Ansichten»  zuerst 
dusch  das  Stndiunt  der  Alten  aASgebildet^  da««  neben  der 
Aslronnittie  ihn  besondesa  beeckäftigie.  Seui  eiste»  Werk  hai: 
ddher  besonders  die  histeiische  EatwiQkJung  von  Begriffen . 
m  ihrem.  Gegenslande  gehabi  >•  Dar^  hat  er  Kant  jSeisi- 
sig  studirt,  so  sehr,  dass  ein  Recensent  in  der  Alig.  Lit. 
Zeit,  bei  Anzeige  eines  seiner  Werke  ^  sagen  konnte,  er 
folge  im  Wesentlichen  Kernte  Zuerst  war  e&  besonders 
die  praktische  PhUesepbie^    die   ihn  bewchäftigte^,   dann 


iji    C.  IS.  Burdili^^  Epochen   der  vorzü^ich&tea  ßMIosophiscbon  Be* 
griffe.    Halle  17SS.  —  Daran  schliefst ^sich :, 

JHw,  U«befF  den  i-rsprongf^  deS'  Begfriflls  der  Will««BA>eUieit.    1796b 

2)  Dess.    Sophylas  oder  Sittlichkeit  nnd  Natur  als  Fundamente   der 
VVeltweisheit.    1794. 

3)  Dm».  MIgptttftise  prakAiach«  PhüoflAphie.    1795*. 
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^ging  er  zu  psychologischen  Untersuchungen  über^  Was 
endlich  seine  Metaphysik  betrifft,  so  zeigt  eine  anonym 
herausgegebne  Schrift^  ihn  noch  im  Uebergange  begriffen 
zu  der  Ansicht,  bei  welcher  er  stehn  blieb,  und'  welche 
auch  Reinhold  gewann.  Jene  Briefe  gehn  (wie  er  selbst 
später  es  ausdrückt)  darauf,  die  reine  Philosophie  auf 
die  Aesthetik  und  Alles  in  Allem  zuletzt  auf  das  GefäÜ 
zurückzubringen,  den  Menschen  zu  einem  Stück  des  be- 
seelten Pan  zu  machen  und  den  Pantheismus  als  das« 
jenige  zu  verkündigen,  worauf  uns  nicht  nur  die  geläu- 
tertste  Speculation  hinweise,  sondern  das  auch  sogar  mit 
der  Natur  unsres  Gefühls  insbesondre  in  ästhetischer  Be- 
ziehung sich  am  Besten  vertrage  3.  Zu  seinem  eigentlichen 
System  kam  er  durch  kritische  Untersuchungen  über  die 
bisherige  Weise  die  Logik  zu  behandeln,  wie  sie  bei  Bä» 
Jingerj  Plouquei,  JMaass  und  den  Kantianern  ihm  entge- 
gentrat. Er  glaubte  zu  bemerken ,  dass  alles  Heil  der  Phi- 
losophie nur  von. einer  Reform  der  Logik  abhinge,  und  gab 
eine  solche  in  seinem  Grundriss  der  ersten  Logik, 
welcher  dem  Titel  und  Dedication^  entsprechend  in  einer 
fast  unlesbaren  Form  und  mit  maassloser  Polemik  gegen 
allen,  besonders  aber  den  an  Kant  sich  anschliessenden, 
Idealismus    die   Grundzüge    zu    dem   rationalen   Realismus 


1)  C.  6.  Bardili,  lieber  die  Gesetze  der  Ideena/tsöciation  und  be- 
sonders ein  bisher  unbemerktes  Gmndgesetz  derselben.    1797. 

2)  Vess,   Briefe  über  den  Ursprung  der  Metaphysik.     1796. 

3)  Deis.  Brief  an  ReUihold  vom  23.  Dec.  1S03 ,  in  ReihhoUTs  Le- 
hen und  literar.  Wirken. 

4)  Dess,  Grandriss  der  ersten  Logik,  gereinigt  von  den  Irrtbümern 
bisheriger  Logiken  überhaupt,  der  Katitischen  insbesondre;  keine  Kritik, 
sondern  eine  medicino  mmtis,  brauchbar  hauptsächlich  für  Dentsohlaii<i' 
kritische  Philosophen.  1800.  (Der  Berliner  Akademie  der  Wissenschafteo, 
den  Herren  Herder,  Schlosser,  Eberhard,  jedem  Retler  des  erkranktco 
Schulverstandes  in  Deutschland ,  mithin  vorzüglich  auch  dem  Herrn  Friede 
rich^  Nikolai  widmet  dies  Denkmal  die  deutsche  Vaterlandsliebe.) 
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enthält,  welchea  Bardili  später  ausführliJeher,  verständli- 
cher und  gemessener,  besonders  in  seinen  Briefen  an  JRein- 
ro/rfS  dann  aber  auch  in  seiner  Elementarphilosophie  2,  so 
vie  in  einigen  Aufsätzen  in  der  von  Reinhold  redigirten 
Seitschrift'  dargestellt  hat. 

Der  Hauptirrthum  der  neuern  Philosophie  liegt  nach  Bar- 
Uli  in  der  irrigen  Voraussetzung,  als  könne  Etwas  logisch 
*icihtig  und  doch  physisch  unwahr  seyn.  Aus  diesem  Yor- 
irtheil  folge  ganz  noth wendig  die  Aqsicht,  dass  das  Denken 
$twas  nur  Subjectives  sey,  welche  die  Metaphysik  zu  der 
Ich-Lehre /<Vc^/e'f  fuhren,  die  Logik  ganz  und  gar  verder- 
ben müsse.  Ist  nämlich  die  Logik  nur  für  das  subjective 
Denlien  und  nicht  ein  Schlüssel  zum  Wesen  der  Natur, 
;o  sind  ihre  Verbind ungsmittel  nur  privative,  ihren  Regeln 
commt  keine  Allgemeingültigkeit  zu,  die  Natur  aber  mit 
hrer  ganz  andern  Logik  ist  kein  System  ^«  Jen«  Ansicht 
iber  von  einer  aparten  Menschen -Logik,  die  nicht  für  die 
Vatur  gilt,  beruht  nur  auf  einer  Verwechslung  des  (aller- 
iings  subjectiven)  Vorstellens  mit  dem  Denken.  Mit  der 
richtigen  Exposition  des  Denkens  hat  es  die  nothwendige 
(i^form  der  Logik  und  mit  ihr  der  Philosophie  zu  thun^« 
Diese  besteht  darin,  dass  an  die  Stelle  der  Logik  die  Dia- 
lektik trete,  die  Logik  und  Metaphysik  zugleich  ist,  oder 
dass  die  Logik  zugleich  zur  Ontologie  werde  ®.  Da  es  strei- 
tig ist,  ob  das  Denken  etwas  Subjectives  sey  oder  etwas 
Qbjectives    oder   Beides,    so   wird  die  Untersuchung  von 


1}  C.  G.  BardilVs  and  C,  L.  ReinhoWs  Briefwechsel  über  das  We- 
sen der  Philosophie  und  das  Unwesen  der  Speculation ,  herausgegeben  von 
^einhold.     München  1804. 

2)  €.  G.  Bardili,  Philosophische  Elementarlehre  mit  beständiger 
ticksicht  auf  die  Sltere  Literatar.     1802.   1806.    2  Hefte. 

3)  Beiträge  zur  leichtern  Uebersicht  des  Zustandes  der  Philosophie 
»eim  Anfange  des  19ten  Jahrhunderts,  heraosgeg.  von  Reinhold,  6  Hefte. 
801  ff. 

4)  Grondr.  Vorr.        5)  Briefwechsel,  p.  85.        6)  Ebend.  p.  245. 

Hl,  1.  •  31 
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Bllen  diesen  Bestiinniungen  ab%usehii  und  das  Denken 
üls  Denken  zu  betrachten  haben.  Diese  Untersachnng 
knüpft  sich  nun  füglich  an  das  'gewiss  Zugestandne,  dass 
wer  rechnet,  denkt,  dass' alles  Rechnen  ein  Denken  iist 
(wenn  auch  nicht  umgekehrt).  Das  Rechnen  und  das  Be- 
rechnen geben  Fingerzeige  über'  das  Wesen  des  Denkens. 
Abstrahirt  man  vom  Berechnen,  so  beruht  die  Möglicfa- 
keit  alles  Rechnens  darauf,  dass  man  Eines  als  Eines 
und  Ebendasselbe  in  Vielen  wiederholen  kann«  Eben  so 
heisst  Denken  das  Eine  Unwandelbare  (Bardili  bezeichnet 
es  mit  .4),  welches  unendlich. Mal  wiederholbar,  nie  sich 
ungleich  wird,  wiederholen  können.  Dieses  Eine,  Unwan- 
delbare, welches  das  Wesen  des  Denkens  ausmacht,  leidet 
keine  Negation,  es  ist  reine  Position^,  sein  Grundgesetz 
ist  daher  das  6esetz  der  Identität.  Es  leidet  ebeii  so  we- 
nig Qualitäts-  und  Modalitäts- Unterschiede,  sondern  es  ist 
das  Allgemeine  und  Nothwendige  ^.  (Bardili  weist  dies  so 
nach,  dass  er  zeigt,  dass  in  allen  Urtheilen  die  Copula  Ist, 
in  allen  Schlüssen  das  Ergo  das  Denken  enthalte,  voa 
welchen  beiden  aber  gelte,  dass  sie  immer  positiv  sinl 
und  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  fiaben.)  Wie  sieh 
das  Rechnen  vom  BerecUnen  unterscheidet,  so  auch  das 
Denken  als  Denken  von  der  Anwendung  des  Denkens  und 
dem  Erkennen.  Nämlich  A  mit  seiner  unendlichen  Wie- 
derholbarkeit auch  in  etwas  Anderm  (in  C)  setzen  kdnnen, 
nennen  wir  C  durch  A  begreifen  oder  erkennen  ».  War 
daher  die  Formel  für  das  Denken  als  Denken  (das  reine 
Denken)  A  j  so  wird  die  Anwendung  des  Denkens  A-i-C 
bezeichnet  werden  können,  dieses  Caber,  dieses  p/trf,  wel- 
ches zu  A  hinzukommt,  ist  im  Gegensatz  gegen  das  Be- 
stimmende A  das  nur  Bestimmbare,  die  Materie.  Nun 
muss  aber  das  Denken  die  Materie  a  I  s  Materie  zernichten, 


1)  Grundp.  §.  1.  3.  7. 11.  12.       2)  Ebern».  §.  13, 14.       a)  Ebend.  p.4. 
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denn  sonst  wird  daraus  nicht  ein  Gedachtes^  andrerseits 
damit  ans  ihr  ein  Gedachtes  werde ^  kann  sie  auch  nicht 
ganz  vernichten,  sondern  es  muss  etwas  an  ihr  seyn,  was 
sich  schlechthin  nicht  zernichten  lässt;  eben  so  aber  ist 
auch  das  Denken,  welches  angewandt  wurde,  nicht  mehr 
das  nicht  -  angewandte  reine  Denken,  es  muss  also  an  die 
Stelle  der  Formel  A  +  C  eine  andre  treten.  Bardili  wählt 
nun  für  das  partiell  negirte  C,  d.  h»  für  das,  wodurch  das 
Gedachte  Etwas  ist,  den  Buchstaben  £,  für  das  aber, 
wodurch  es  gedacht  ist  —  £,  und.  so  ist  ihm  die  Formel 
für  das  Object  B  —  B.  In  dem  Object  also  findet  diese 
[Jr-theilung  Statt,  nach  welcher  diese  beiden  in  ihm  ent^ 
halten  sind,  welche  von  ihm  als  Wirklichkeit  (B)  und 
Möglichkeit  bezeichnet  werden.  Auf  dieser  vorange« 
gangenen  Disjunction  beruht  alles  Erkennen  nicht  nur  ^, 
sondern  es  gibt  auch  gar  kein  Objecto  welches  nicht,  ganz 
abgesehn  davon,  ob  es  vorgestellt  wird  oder  nichts  ans 
diesen  beiden  Factoren  bestände.  Betrachtet  man  aber  sie 
selbst  genauer,  so  ist  das  durchs  Denken  Untilgbare  an 
der  Materie  ihre  Form,  und  zwar  die  Form  des  Neben- 
einander und  Nacheinander,  so  dass  Nebeneinanderseyn 
(Ausdehnung)  und  Nacheinanderseyn  (Veränderung)  Prädi- 
cat  eines  jeden  Objects  ist^.  (Zeit  und  Raum  sind  ge- 
dachtes Neben-  und  Nacheinander.)  Eben  so  aber,  wie 
in  jedem  Object  diese  Mannigfaltigkeit  {C  nur  als  £)  ent- 
halten ist,  eben  so  auch  die  Einheit  (A^  aber  nur  als  —  £), 
daher  enthält  ein  jedes  Object  das  Denken,  und  wenn 
wir  ein  Object  denken  oder  erkennen,  denken  und  er- 
kennen wir  schon  das  Denken,  daher  kommt  es,  dass 
jedes  Object  ein  Complex  von  Merkmalen  ist,  wie  unser 
Begriff  des  Objects  ^.  Versucht  man  B  allein  festzuhal- 
ten, so  ist  es  C,  und  also  kein  denkbares  Object,  eben  so 


1)  Grandr.  ^67— 69.      2)  Ebend/p.eO.Sl.      3)  Briefweeh«.  p.  126. 
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—  B  ist  für  sich  genommen  =  A ,  nicht  ein  Nichts ,  Tiel- 
mehr  das  Eine,  Unwandelbare,  das  Denken  in  sich  und 
dnrch  sich,  welches  aber  nicht  erkennbar  und  nicht  Tor- 
stellbar  ist^.  B  —  B  ist  aUo  die  Formel  für  das  (jedes) 
Object.  Bardili  bleibt  aber  bei  diesem  Begriff  nicht  stehn, 
sondern  sucht  die  Formel  für  ein  bestimmtes  (dieses) 
Object.  Dazu  ist  wiederum  Stoff  (ein  C)  nothig,  welcher 
im  Denken  negirt,  von  dem  aber  Jas  tJnvertilgbare,  die 
Formen  „Ausdehnung  und  Veränderung^^,  aufbewahrt  wird. 
Diese  gedachte  Bestimmtheit  (i),  die  als  ein  plus^  zu  jener 
Formel  iiinzukommt,  ist  das  genus,  und  B  —  B  +  b  ift 
eben  deswegen  das  Wesen  des  bestimmten  Objects.  In 
dieser  Formel  ist  —  £,  weil  eigentlich  A^  das  priu$  xor 
il^ox^j  B  ist  Grund,  Substrat,  b  endlich  Ursache  des 
bestimmten  Objects,  C  dagegen  nur  Bedingung^«  Weil 
aber  B  die  Unterlage,   die  Hjrpothesis   bildet,    deswegen 

wird  es  häufig  unter  die  andern  gesetzt:  ^ — •    Dass 

dies  nicht  als  Zeichen  einer  Division  anzusehn  ist,  gebt 
aus  Reinhold* t  Darstellung  hervor'.  Dieses  b  zeigt;  sich 
als  das,  was  es  ist,  ah  unveränderliche  Einheit  (Denken) 
und  Aussereinander,  indem  es  sich  vervieirältigt  und  also 
in  der  Veränderung  bleibt.  Vermöge  dieser  Selbstmul- 
tiplication  ist  das  bestimmte  Object  Organismus  oder 
hat  Leben*.  (Hier  wird  es  übrigens  Jedem  klar,  in  wie- 
fern gesagt  werden  mnss,  dass  Denken  nicht  nur  etwas 
Subjectives  seyn  könne.  Organismus  ist  [zu  einem  Zweck] 
berechnetes  Object,  Rechnen  aber  war  Denken.)  War 
schon  das  Erkennen  eines  jeden  Objects  Erkennen  des 
Denkens ,  so  gilt  dies  vom  Erkennen  des  Organismus  noch 
mehr.  Wir  erkennen  die  Pflanze,  wenn  wir  ihren  Ge- 
danken  in  uns  wiedertiolen.    Ihr  genus  ist  Multiplicator 


1)  Gruiidr.   p.  97.  3)    Beitr.  VI.  Np.  1.  p.  89. 

2)  Ebend.  p.  172.    -  4)    Gnmdp.  p.  170.  • 
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ihrer  Merkmale  ganz  wie  unser  Begriff  von  ihr  (Genus  — 
Begriff,  genetisch  — generisoh).  Daher  kann  ich  bestimmen, 
was  für  ihre  Nachkommen  gilt,  als  machte  ich  sie^  Beim 
Organismus  ist  daher  Demonstriren  aus  Begriffen  möglieb, 
der  Staub  ist  schwerer  zu  begreifen  als  die  Blume  ^.  Das 
Denken  aber,  welches  allenthalben  im  Weltall  herrscht, 
ist  nicht  überall  in  gleicher  Intensität  gesetzt.  In  den  blos- 
sen Organismen,  z.  B.  den  Pflanzen,  existirt  es  bloss  als 
Zustand,  sie  geniessen  das  Den)£en  passiv  und  ihnen 
kommt  nur  das  na^tifia  voi^aetog  zu>.  Jene  entwickelte 
Formel  nämlich  ist  nicht  die  höchste:  Wird  der  Organis- 
mus selbst  wieder  zum  Stoff  des  Dpnkens,  so  entsteht  da- 
durch ein  solches,  was  nicht  nur  überhaupt  Multiplicator 
der  Form  ist,  sondern  diese  Multiplication  in  sich  voll- 
zieht. Dieses  nun,  welches,  in  einer  analogen,  freilich 
arithmetisch  nicht  zu  rechtfertigenden,  Formel  ausgespro- 
chen, höhere  Potenz  jener,  also  "^ ^ —  wäre,  ist  das 

vorstellende  Wesen  ^.  Dieses  ist  Organismus,  aber 
es  ist  mehr  als  dies,  es  ist  träumende  Monas  wie  da& 
Thier,  während  der  blosse  Organismus  nur  die  schlum- 
mernde Monas .  (das  Leben  der  Pflanze ,  des  Erdkörpers) 
gab.  Erhebt  sich  endlich  das  vorstellende  Wesen  dazu: 
sich  nicht  nur  in  sich,  sondern  auch  durch  sich  zu  multi- 

pliciren,  so  gibt  dies  y^ -^ — J  das  bewusste  We- 
sen, in  welchem  Organismus  und  Vorstellung  mit  enthal- 
ten sind,  das  also  schlummert,  träumt  und  wacht,  dies 
ist  der  Mensch.  Das  Denken ,  welches  das  Weltall  durch- 
dringt, kommt  eben  deswegen  in  dem  Menschen  dazu,  Be- 
wusstseyn  zu  seyn.  Macht  der  Mensch  sein  Denken  nicht 
vom  Animalischen,  Individuellen,  Phantasie,   Leidenschaft 


1)  Briefwechsel,  p.  134.      ■'  3)  Ebend.  p.  185. 

2)  Grnndr.  p.  221.  4)  Ebead.  p.  261. 


J|86     Zweiten  Back,    Krit  Dogmattsm.  a.  Skepticism.  u.  s.  w. 

u*  a.  w«  genugsam  frei,  so  träamt  er  auch  in  seiner  Specala- 
tion  (wie  die  Idealisten)  ^.  Eben  deswegen  besteht  auch  sein 
Erkennen  bur  in  dem  Antitypiren  dessen,  was  als  Ty« 
pns  in  der  Natur  nns  entgegentritt«  Seine  höchste  Aufgabe 
ist* daher  in  dem  Postulate  Cogiiai  gegeben,  durch  dessen 
Vollziehung  alles  von  der  niedern  Skala  (Potenz)  auf  die 
höhere  befördert  wird  ^»  Hier  erhebt  sich  das  Lebensgefühl 
zur.Peifsonalität,  in  ihm  die  wesentlichen  Gesetze  der  Er- 
scheinungen (die  fiori&Vt  auf  Coexistens,  Affinität  und  Ge« 
gebsatz  zurückführt)  zu  Gesetzen  der  Association  seiner 
Gedanken.    Endlich  wenn  gleich  in  dem  Menschen  das  in« 

diTiduelle'    [^ ^ — J  oder  Animalische  sich  gleichfalls 

findet,  so  hat  er  durch  das  Denken  die  Macht  dieses  za 
tilgen ,  und  sich  so  zum  priui  naz  l%oyriv\  zum  Grunde 
und  zur  Ursache  zu  erheben.  Jenes  ist  das  Letzte,  wozu 
wir  kommen,  und  wird  nicht  so  wie  die  übrigen  erkannt, 
es  ist  das  Unnennbare,  das  Urseyn,  —  eben  so  wenig  wird 
die  Materie  als  solche  erkannt,  in  allem  Erkennen  ist  sie 
da  und  das  Schafien  der  Materie  fällt  ausserhalb  der  Phi- 
losophie der  Mythologie  anheim  *•  — 

£s  erhellt  aus  dieisen  Hauptsätzen  des  rationalen  Re- 
alismus, dass  Bardiliy  abgestossen  vom  transscendentalen 
Idealismus,  in  den  er  nie  wahrhaft  eingedrungen  war,  ge- 
gen denselben  die  Realität  der  Ideen  festzuhalten  suchte,, 
ganz  wie  bald  nachher  ScheUing ^  innerhalb  des  Idea- 
lismus eben  so  unbefriedigt  mit  ihm,  eine  analoge  Auf- 
gabe sich  stellte.  Man  braucht  nicht  zu  glauben,  was  der 
rücksichtslose  Bardili  1803  an  Reinhold  schreibt^,  dass 
„seines  Vetters  ScheHing '  (der  sich  schon  früher  bei  ihm 
über  die  Natur  des  Lichts  Rath  erholt)  ganze  .Naturphilo- 


1)    Grundr/  p.  263.  2)    Ebend.  p.  197.  3)    Ebend.  p.  246  ff. 

4)  Briefwechsel,  öfter.  —  Grundr.    p.'256. 

5)  RcinholiVs  Leben  u.  s.  w.    p.  325. 
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sopbie   im  Keim   in   seinen  (Bardi/t'g)  Briefen,  über  «len 
•  Ursprang  der  Metaphysik  sich  befinde^^  oder:  „seine  (ScA^A 
fing*»)  Indifferenz  des  Objeetiven  und  Subjectiven  in  einer, 
gidicbwohl   wie  mich  deucht  bei   ihm  subjecti* 
ven  Vernunft  ist,   ich  wette,  was  Sie  wollen,   ein  Dieb- 
stahl»  den  er  an  uns  begangen'^*,  —  und  kann  doch  eine 
Verwandtschaft  zwischen  den  Lehren  Bardilfs  anerkennen« 
ja  zogeben ,  dass  Schelling  und  Hegel  bei  Bardili  sehr  viel 
gel^nt  haben.    Dagegen  streitet  weder  die  Polemik  Beider 
gegen  ihn,  noch  die  Verachtung,  mit  der  namentlich  Sc^el-' 
ling  zunächst  den  zu  seinem  Anhänger  gewordenen  Rein^, 
koldj   dann  aber  auch  Bardili  selbst  behandelt«     So  sehr 
nämlich   das  Identitätssystem  einen  diametralen  Gegensatz 
zur  Wissenschaftslehre  bildet,  so  ist  es  doch  so  sehr  aus 
dieser  hervorgegangen,  dass  Schelling  noch  als  er  die  Ideen 
zur  Naturphilosophie  und  den  transscendentalen  Idealismus 
schrieb,  sich  völlig  mit  Fichte  einverstanden  glauben  konnte. 
Wie  hätte   er  zugestehn   können,   dass   Berührungspunkte 
Statt  finden  zwii^chen  seiner  (von  ihm  selbst  für  Idealismus 
'  gehaltenen)  Lehre  und  diesem  rationalen  Realismus.    End- 
lieh kommt  dazu,  dass  auch  nur  Berührungspunkte  behaup- 
tet werden   können,   indem   die   grossen  Diflerenzen,  das 
Unerkanntbleiben  des  Absoluten,  die  Undeducirbarkeit  der    . 
Materie  u.  s.  w»,  bei  Bardili  es  begreiflich  machen,   dass 
Schelling  in   ihm   einen  untergeordneten  Standpunkt  sah. 
Gewiss  Unrecht  aber  geschieht  ihm ,   wenn  das  zuerst,  von 
FidUe  in  seinem   Ingrimm   über  Reinhold  ausgesprochene 
Wort,  dies  sey  nut  die  aufgewärmte  Elementarphilosophie, 
so  häufig  wiederholt  worden  ist.     Diese  Berührungspunkte 
aber  zwischen   dem  rationalen  Realismus   und  der  spätem 
notbwendigen   Consequenz    des   Kant -Fichte' sehen   Stand- 
p«akts  motivirt  das  Urtheil,  dass  Reinhold ^  indem  er  sich 


1)    Reinhold''s  Leben  u.  s.  w.    p.  316. 


488     Zweites  Buch,    K^t.  Dognatism.  n«  Skepticism.  u.  8.  w. 

Bardili  anschloss ,  zwar  nicht  wie  bei  seinem  Uebergange  zu 
Fichte  hinsichtlich  der  Elementarphilosophie  erkannt«, 
wohl  aber  in  Betreff  der  Wissenschaftslehre  fühlte,  'was 
dem  Idealismus  der  letztern  mangle  nnd  welche  Aufgabe  der 
Philosophie  gesetzt  sey,  deren  Zeit  gekommen  war* 

In  BardilVs  Lehre  nämlich  glaubte  Reinhold  gefunden 
zu  haben ^  was  er  unbewnsst  ersehnt  hatte,  eine  Philoso- 
phie ,  die  nicht  nur  als  Speculation  dem  Leben  gegenüber- 
stehe, sondern  fiber  beiden  stehend,  beide  befasse*  Wie 
seinen  Zutritt  zur  Wissensebaftslehre ,  so  bezeichnete  sei- 
nen Uebertritt  zum  rationalen  Realismus  eine  Recension 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit.',  in  welcher  er  einen  ansfährlicfien 
Auszug  der  ersten  Hälfte  des  Grundrisses  und  eine  kurze 
A,ngabe  des  In^ialts  seiner  zweiten  Hälfte  gab,  nnd  zugleich 
erklärte,  Bardili  stehe  als  speculativer  Philosoph  auf  einem 
höhern  Standpunkt  als  Kant  nnd  irgend  einer  der  Vor- 
gänger nnd  Nachfolger  desselben«  Dabei  aber  blieb  es  nicht, 
er  fing  einen  lebhaften  Briefwechsel  mit  Bardili  an,  den 
er  zum  Theil  hat  drucken  lassen,  nnd  fasste  sogleich  den 
Plan,  in  einer  besondern  Zeitschrift  ffir  die-Verbreihmg 
ihres  gemeinschaftlichen  Systems  zu  wirken«  Bardili  war, 
nnd  blieb  entzfickt  von  ReinhoMs  Darstellungen,  nnd  in 
der  That  konnte  er  in  seiner  Rücksichtslosigkeit  nnd  bei 
seiner  ungelenken  Entwicklung  nirgends  eine  bessere  Er- 
gänzung finden,  als  an  Reinhold.  Dennoch  blieben  Beide 
vereinsamt ;  der  Einzige,  der  sich  entschieden  zu  ihnen  be- 
kannte, ist  Jensen,  dessen  Werk^  eben  deswegen  früher 
Reinholden  zugeschrieben  wurde,  was  noch  jetzt  häufig  ge- 
schiebt.  Wie  in  allen  seinen  Entwicklungsphasen,  so  leitet 
Reinhold  auch  in  den  Beiträgen  hier  seine  Lehre  histo- 
risch ein,  indem  er  die  verschiednen  Standpunkte  seit 
Baeo  characterisirt  und  dann  auf  den  rationalen  Realismus 


1)    1800.    Nr.  127  — 129.  2)   Briefe  über  Walirheil,  Gott, 

Organismas  nnd .  Unsterblichkeit.    Kopenhagen  1803. 
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übei^eht,  von  der  er  behauptet,  sie  gehe  über  alle  Sub- 
jectivttät  und  Objectivität  hinaus,  und  vermittele  eben 
deswegen  Fiehte  und  Spinoza^.  Dann  entwickelt  ^r  den 
Standpunkt  selbst  Er  zeigt,  dass,  da  es  sich  hier  um  eine 
Analysis,  um  eine  Begründung  handle,  noth wendiger  Weise 
das,  womit  begonnen  wird,  ein  Problematisches  oder  Hy- 
pothetisches seyn  müsse«  Von  diesem  als  dem  Zu-Begrün- 
denden  wird  ausgegangen  zu  dem  Begründenden  oder  Ur- 
gründe. Vergisst  man  dies,  und  nimmt  das  Erste,  wovon 
ausgegangen  wurde,  für  das  Urwahre  selbst,  so  ist  dies 
eine  falsche  Philosophie,  die  eben  so  sehr  den  Dogmatis- 
mus als  den  Skepticismus  gebiehrt^.  Nach  diesen  vorläu- 
figen Betrachtungen  gibt  nun  Reinhold  die  Elemente  des 
rationaJen  Realismus^.  Später,  besonders  di^röh  die 
Darstellung  des  Schet/ing* sehen  Systems  in  der  Zeitschrift 
für  speculat.  Physiol.  II,  12.  bewogen,  gab  er  eine  Neue 
Darstellung  desselben  *  in  mathematischer  Form^  Mit 
Recht  nennt  Bardili  diese  JDarstellung  bewundernswerth. 
Wenn  man  sieht,  wie  Beinhold  aus  dem  krausen  und  ver- 
worrenen Grundriss  u.  s.  w.  jein  kunstvolles  Ganze  ge- 
macht hat,  in  welchem  die  einzelnen  Fäden  entwirrt,  alles 
durchsichtig  und  klar  ist,  und  wenn  man  dann  zum  Grund- 
riss u.  8.  w^  zurückgeht  und  wirklich  alle  wesentlichen 
Gedanken  der  Darstellung  darin  wiederfindet,  so  glaubt 
man  es  Beinhold  gern,  dass  er. denselben  vor  seiner  Re- 
zension sechs  Mal  und  nachher  wieder  sechs  Mal  gelesen 
habe*  Es  wird  hier  der  eigenthümliche  Gedanke,  dass  die 
höhere  Stufe  immer  die  frühere  als  einen  Factor  enthalte, 
welcher  durch  das  darauf  angewandte  Denken  ergänzt  und 
so  potenzirt  werde,  bis  im  denkenden  Wesen  man  die 
Wiederholung  des  Wesens  im  Wesen  durch  das  Wesea 
bebe,    eben  so  wie  bei  Bardili  und  mit  denselben  arith- 

1)  Beilr.    I,  p.  23.         -  3)    Ebend.  II,  Nr.  5. 

2)  Ebend.  J,  Nr.  2.  4)    Ebend.  m,  3. 
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metischen  Formeln  darchgefährt.  Viel  länger  «h  Bardili 
hält  sich  aber  R^inhold  bei  dem  Urseyn  auf,  dessen  Dsh 
seyn  nur  als  Manifestation  an  der  Natur  denkbar,  so  aber 
auch  an  dem  Berechneten  des  Weltgebäudes  demon- 
strabel  sej.  Später  gab  dann  Reinhold  in  seinen  Ele- 
menten der  Phänomenologie^  eine  Erläuterung  des 
rationalen  Realismus  durch  seine  Anwendung  auf  die  Er- 
scheinungen ,  und  sucht  nun  dutch  die  drei  Typen  (Coexi- 
stenz,  Gegensatz  und  Affinität),  deren  Antitypen  dem  Yer« 
Stande  immanent  sind ,  und  deren  Einheit  die  Individualität 
gibt,  die  wesentlichen  Typen  (Gesetze)  aller  Erscheinungen 
zu  entwickeln«  Er  entwickelt  hier  theils  logische  Katego« 
rien,  wie  Quantität,  Endlichkeit,  extensive  und  intensive 
Grösse ,  theils  Naturgesetze,  wie  Attraction,  Repulsion,  Be- 
wegung u«  s.  w.  Hier,  wo  er  Weiter  geht  als  Bardilij 
scheint  ihm -dieser  nicht  recht  folgen  zu  können,  wenig- 
stens lobt  er  an  diesem  Aufsatz  nur,  was  er  selbst  ge- 
sagt hatte,  die  Lehre  von  den  drei  Typen.  —  Am  aller- 
meisten aber  ist  er  entzückt  über  einen  Aufsatz^  der  ih 
Ueberschrift  führt:  Neue  Auflösung  der  alten  Anf- 
galte  der  Philoso p^hie^*  Beinkold  he%iimmt  hier  die 
Aufgabe  der  Philosophie  so,  dass  sie  die  Möglichkeit  des 
Erkennens  und  Seyns  auf  das  absolut  Eine  zurückzufübrea 
habe;  ihre  Auflösbarkeit  ist  durch  ihre  wirkliche  Lösung 
zu  beweisen,  und  darum  zuerst  hypothetisch  anzunehmen, 
dabei  aber  nicht,  wie. Metäphysiker  und  Transscendental- 
philosophen  thun,  ein  Gegensatz  von  Seyn  und  Erken- 
nen vorauszusetzen.  Das  Einzige,  was  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden  kann,  ist  die  reine  (nicht  blasse) 
Identität  und  Nicht -Identität.  Sie  sind  die  heuristischen 
Principien.  Die  Identität  (nicht  die  die  Nicht -Identität:  vor- 
aussetzende Indifferenz)  steht  als  die  absolute  Tkesis  der 


1)    Beilr.  IV,  Nr.  2.  2)    Ebend.  VI,  Nr.  1. 
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Nicht  «Identität  als  blosser  Hypothesis  voraus.  Die  ver- 
wcnrenen  Vorstellungen  über  diese  Begriffe  haben  Wider- 
sprüche zur  Folge*  Der  deutliche  Begriff  der  Nicht -Iden« 
tität  zeigt,  dass  sie  als  solche  ein  Widerspruch  ist,  und 
äass  dieser  nur  gelöst  wird,  indem  die  Identität  als  ange- 
wandt anf  die  Nicht -Identität  gedacht  wird,  in  dieser  An- 
wendung liegt  Disjunction  wie  Conjunction  enthalten,  und 
,1^0  enthält  die  auf  die  Nicht- Identität  angewandte  Identität 
die  vier  Momente  Thesis,  Antithesis,  Synthe&is  und  Nexus 
(Analysis).  Indem  diese  wesentlichen  Momente  verkannt 
werden,  was  in  der  bisherigen  Philosophie  eben  so  wie  im 
gemeinen  Denken  geschah,  weil  Betd6  Denken  und  Vor- 
stellen verwechselten ,  so  entstanden  vier  Widersprüche, 
die  der  rationale  Realismus  löst:  Es  ward  versucht  1)  die 
Hjrpothesis  ohne  die  Thesis;  2)  die  Hypothesis  mit  der 
Thesis  ohne  Synthesis;  3)  sie  in  der  Synthesis  ohne  Anti- 
thesis,  endlich  4)  sie  in  der  Synthesis  und  Antithesis  ohne 
Toranstehende  Thesis  zu  denken.  Die  wahre  Philosophie 
hat  diese  vier  Widersprüche  zu  lösen.  Die  Abhandlung 
RetuhM'-s  (die  nicht  vollendet  ist)  zeigt  nun,  wie  d^r  erste 
Widerspruch  gelöst  wird  in  der  Formel  B  —  £,  wie  der 
zweite  Widerspruch  gelöst  wird,  indem  in  +  6 «nicht  nur 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  sondern  die  durch  die  Mög- 
lichkeit bestimmte  Wirklichkeit,  also  wirkliche  Synthesis 
gedacht  wird*  Hier  bricht  die  Abhandlung  ab,  von  der 
Bardili  selbst  sagt,  er  könne  Reinhold  nicht  genug  be- 
wundern, dass  er  immer  dieselben  Gedanken  in  stets  neuen 
und  bessern  Wendungen  wiederhole.  Verglichen  mit  die- 
sem Aufsatz  ist  jedenfalls  unbedeutend  zu  nennen,  was 
Reinhold  später  zur  Begründung  der  Ansicht  geschrieben 
hat  ^.  Neben  dieser  (thetischen)  Aufgabe  wird  nun  fortwäh- 
rend in  den  Beiträgen  noch  ein  polemiischer  Zweck  verfolgt. 

1)    K.  L»  Reinhold,   Anleitung  zur  Kcnntniss  und  Bcurtheilung   der 
Philosophie  in  ihren  sänintUehen  Lehrgebäuden.    Wien  1805. 
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Vorzüglich  ist  es  Schelling,  den  er  bestreitet«  Zwar  gibt 
er  ilim  zu,  dass  er  die  letzten  Consequenzen  ans  dem  durch 
Kant  begonnenen  transscendentalen  IdeaUsmus  gezogen  habe, 
aber  da  die  ganze  Richtung  auf  einer  Yerwechalnng  des  Den- 
kens und  der  Vorstellung  (dS^a)  beruhe,  so  ist  er  ihm  eben 
der  consequente  Philodox ,  sein  fichtisirtei*  Spinozismus  oder 
spinozisirter  Fichtismus  die  höchste  Spitze  der  Philodoxie. 
Als  diese  höchste  Stufe  der  Verirrnng  stehe  sie  der  wah- 
ren Philosophie  am  Nächsten^  weil  sie  am  Weitesten  von 
ihr  entfernt  sey.  Vom  SchelUng' sehen  Standpunkt  ans  mflsie 
der  rationale  Realismus  als  eine  Carricatur  seines  Iden- 
titätssystems  erseheinen,  während  sicfas  eigentlich  umge- 
kehrt verhalte,  und  Schellingen  der  Begriff  der  Identi- 
tät fehle.  Die  Indifferenz  werde  nur  durch  Absehn  von 
der  Differenz  und  Hinsehn  auf  dieselbe  gewonnen.  Die 
Verwechslung  von  Denken  nnd  Vorstellung  habe  die  tob 
Wesen  nnd  Erscheinung,  Gott  und  Natur  zur  Folge,  und 
jenem  Standpunkt  müsse  freilich  der  rationale  Realisniui 
als  Dualismus  erscheinen,  obgleich  dieser  den  blossen 
Stoff  für  einen  Widerspruch  erkläre  n«  s.  w«  Man  kann 
nicht  leugnen,  dass  Reinhold j  so  Vortreffliches  seine  Kri- 
tik der  frühem  Standpunkte  enthält,  dem  Schelling' sehen 
Unrecht  thut.  Dies  hat  seinen  Grund  eben  darin,  was  er 
selbst  bekennt,  dass  er  alle,  bis  auf  den  Schelling- 
9chenj  selbst  durchgemacht  hatte  nnd  wirklich  über- 
sah, diesen  aber  nicht.  Dass  seine  P9lemik  bitter  und 
oft  leidenschaftlich'  ist,  kann  bei  den  maasslosen  Misshand- 
lungen ,  welche  Reinhold  von  der  gar  nicht  provocirten  Be- 
merkung Schelling's  an,  dass  Reinhold  mit  allen  32  Win- 
den segle,  bis  zu  dem  Ges^präch  im  kritischen  Journal 
und  noch  weiterhin  von  Schelling  erfahren  hatte  nnd  fort- 
während erfuhr,  Niemand  Wunder  nehmen.  Wenn  gleich 
der  „rationale  Realismus'',  zu  welchem,  „durch  Bardäi 
gewonnen''.  Reinhold  überging,  nicht  ein  System  von  gro»- 
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ser  wissenschaftlicher  Bedeatung  ist,  so  zeigt  doch  das 
Uebergehn  selbst  den  feinen  philosophischen  Tact  iietii* 
iold^Sj  durch  den  er  fühlte,  dass  über  den  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  hinausgegangen  werden  müsse.  Nicht 
im  Stande,  wie  früher  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
die  Elementarphilosophie,  so  aus  der  WissenscKaftslehre 
selbst  einen  Realismus  hervorgeBn  zu  lassen,  bleibt  ihm 
nur  übrig,  denselben  gegen  die  Wissenschaftslehre  gel- 
tend zn  machen  und  sie  als  Yerirrung  zu  bezeichnen,  wäh- 
rend der  Schelling'sche  Realismus  jni  Stande  ist,  sie  in 
sich  aufzunehmen  und  dadurch  zu  überwinden.  ,£in  ganz 
ähnliches  Anerkenhtniss  muss  nun  auch  hinsichtlich  der 
letzten  Veränderung,  welche  Reinhold' i  Ansichten  erfah- 
ren, ihm  gegeben  werden.  Die  Synonymik  nämlich 
geht  aus  dem  Gefühl  hervor,  dass  es  Tor  allem  Andern  in 
der  Philosophie  einer  Kritik  der  beim  Denken  angewand- 
ten Kategorien  bedürfe,  und  dass  der  unkritische  Ge- 
brauch vieldeutiger  oder  sinnverwandter  Wörter  mit  die 
Schuld  trage  an  dem  Unwesen  der  neuern,  namentlich  der 
Schelling* sehen  Schule.  Hinsichtlich  dieser  Beschuldigung 
stand  nun  Reinhold  nicht  allein.  Ganz  gleichzeitig  mit  sei- 
ner Synonymik  erscheint  ein  Werk,  welches  eben  sich  die 
Aufgabe*  gestellt  hat,  die  Kategorien  des  Denkens  einer 
wissenschaftlichen  Kritik  zu  unterwerfen,  und  dem  Unwesen 
ein  Ende  zu  machen ,  das ,  namentlich  von  sogenannten 
Naturphilosöphen,  getrieben  wurde.  Dies  Werk  aber,  wel- 
ches eine  immanente  Kritik  des  bekämpften  Standpunkts 
enthält,  weil  es  aus  ihm  hervorgeht,  ist  —  Hegefsho* 
gik.  Zu  ihr  verhält  sich  Reinholdi  Synonymik  gerade  so, 
wie  sich  sein  rationaler  Realismus  zum  Identitätssystem 
v^hielt,  und  hätte  er  sie  gelesen,  er  hätte  gleichfalls  sau- 
gen müssen:  dass  die  Synonymik  Hegeln  als  Carricatur 
seiher  Logik  erscheinen  werde,  während  sichs  umgekehrt 
verhalte.    Diese  Zusammenstellung  ist  aber  nur  in  sofera 
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berechtigt,  al«  die  Aufgabe,  die  sich  beide  Werke  stel- 
len ,  eine  verwandte  ist.  In  der  Ausführung  zeigen  sie  ei« 
nen  diametralen  Gegensatz.  Denn  wenn  Hegel  in  seiner 
dialektisch  «  synthetischen  Untersuchung  darauf  ausgeht,  die 
entgegengesetzten  Bestimmungen  zu  vermitteln  ^  und  wo  der 
Sprachgebrauch  Entgegengesetztes  mit  einem  Wort  be« 
zeichnet,  dies  freudig  anerkennt,  so  geht  dagegen  jRfM- 
hold  —  eine  durchweg  analytische  Natur  —  darauf  aus,  zu 
distinguiren ,  und  klagt  fortwährend  darüber,  dass  es  Ho- 
monyma  ^ebe,  welche  dahin  brächten,  sich  der  Fiction 
hinzugeben,  als  wenn  es  ein  Gemeinschaftliches  für  entge- 
gengesetzte Begriffe  gebe«  Er  betrachtet  nun  verschiedene 
Gruppen  (Familien  nach  seinem  Ausdruck)  dieser  Katego- 
rien, und  beginnt  als  mit  der  wichtigsten  mit  der  Betrach- 
tung von  Einheit  und  Einerleiheit ,  Verschiedenheit  und 
Unterschied.  Er  zeigt,  dass  diese  weder  verwechselt  wer- 
den dürfen ,  noch  auch  man  sich  dem  dialektischen  Blend- 
werk einer  Einheit  überhaupt,  unter  welcher  Einheit 
und  Einerleiheit  befasst  seyen ,  oder  eines  Unterschiedes 
tiberhaupf,  der  zu  seinen  Arten  den  Unterschied  und  die 
Verschiedenheit  habe,  hingeben  solle.  Mit  diesen  dialek- 
tischen Blendwerken  nun  beschäftige  sich  die  sogenannte 
Logik,  alle  ihre  Denkgesetze  hätten  nuj?  solche  Gespenster 
der  Abstraction  zu  ihrem  Inhalt,  und  die  Logik  mit  der 
Vieldeutigkeit  ihrer  Formen  verderbe  daher  Alles*.  Hütet 
man  sich  nun  vor  dieser  Confusion,  so  ergibt  sich,  dass 
die  reine  und  die  e m  p  i  r  i  s  c  h  e  Erkenntniss  ganz  ver- 
schiedener Formen  sich  bedienen,  däss  daher  ein  Versuch 
die  eine  aus  der  andern  abzuleiten  eine  ungehörige  Ver- 
mengung sey,  dass  der  Versuch  etwas  Genieinschaftlichei 
für  das  a  priori  und  a  posteriori  zu  finden,  auf  einem 
eben  solchen  Undinge  beruhe,  wie  die  formale  blosse 
Einheit,  der  blosse  Unterschied  u.  s.  w.  ward.  Es  wird 
dann  besonders  an  der  Sc Ael/ing' sehen  Philosophie  nacbge- 
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wiesen ,  wie  diese  dtrch  die  Anwendung  vieldeutiger  Worte 
wie  Grund,  Kraft^  Leben,  Subjectivität  u«  s.  w«  zu  einem 
die  getrennten  Gebiete  confundirenden ,  d»  b.  verworrenen 
Denken  komme. 

•     §.  21. 

Betnhold^s  Gegner. 

Das  Verdienst  der  Eleiiientarphilosophie  be- 
schränkt sich  nicht  darauf,  durch  Zurückführung 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  auf  eine  ge* 
meinschaftliche  Wurzel. den  Kriticismus «tiefer  be- 
gründet zu  haben.  Vielmehr  gibt  sie  eine  Auffas- 
sung desselben,  bei  der  ein  Hauptpunkt  des  trans- 
scendentalen  Idealismus,  hinsichtlich  dessen  Kant 
eine  doppelte  Ansicht' freigelassen  hatte^  in  einer 
bestimmten  W^ise  entschieden  wird.  Erscheinet  nun 
gleich  R^inhold  hierin  einseitiger  und  ^  also  flacher 
als  JKmitj  so  trägt  er  doch  eben  dadurch  zur  wei- 
tern Entwicklung  des ICriticismus  bei,  indem  er  die 
entgegengesetzte  Auffassung  desselben  hervorruft, 
und  also  alte  Gegensätze  geschärft  hervortreten  und 
ihrer  allendlichen  Lösung  näher  gebracht  werden. 
Der  Elementarphilosophie,  welche  den  Kriticismus 
so  sehr  als  Dogmatismus  und  Empirismus 
nimmt,  als  Kaufs  Buchstabe  dies  erlaubte',  tritt 
Mätmon  mit  seinem  kritischen  Skepticismus, 
BecTi  mit  seinem  kritischen  Idealismus  ent-' 
gegen.  In  dem  negativen  Theil  ihrer  Polemik  zei- 
gen Beide  manchen  Berührungspunkt  mit  den  skep- 
tischen Lehren  des  Aenestdemus  (Schulze). 
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i.  Die  ZuFückführung  der  beidel  Erkenntnissqaellen 
auf  eine  (Vorstellangsvermögen  oder  auch  Bewasstseyn) 
war  offenbar  die  grösste  wissenschaftliciie  Thai  Meiniold^t. 
Sie  ist  der  Philosophie  unverloren  geblieben,  weder  seine 
kritischen  Gegner  Beck  und  MaimoUj  noch  der  über  ihn 
hinausgehende  Fichte  haben  versteht,  den  von  ReinhoU 
überwundenen  JDualismus^  wieder  ins  Leben  su  rufen.  Hierin 
geht  Reinhold  entschieden  über  Kant  hinaus,  und  es  ist 
erklärlich,  warum  dieser  in  einem  vertrauten  Briefe  an  ihn 
zu  verstehn  gibt,  es  sey  bedenklich  seinen  Standpunkt  so 
hoch,  über  jenen  Gegensatz  zu  nehmen,  ^während  es 
doch  in  dem  System  noch  so  viel  zu  thun  gebe«  Jener 
Wink  war  aber  von  Reinhold ^  ehe  er  gegeben  ward,  be- 
rücksichtigt durch  die  Erörterung  eines  Punktes,  welcher 
bei  Kant  selbst  ein  chamäleonartiges  Ansehn  hat.  Das 
Ding  an  sich  ist  eigentlich  der  Angelpunkt,  um  den  sich 
der  transscendentale  Idealismus  dreht,  indem  sein  Unbe« 
kanntseyn  vor  dem  gewöhnlichen  Dogmatismus,  seine  An- 
nahme vor  £er^e/^2^'#  empirischem  Idealismus  rettet.  Diese» 
Ding  an  sich  aber,  was  ist  es?  Kant  sagt  ausdrücklich, 
es  sey  nicht  zu  entscheiden,  ob  es  in  uns  oder  ausser 
uns  sey,  und  drückt  sich  eben  daher  am  liebsten  negativ 
aus:  es  sey  nicht  Sul>stanz,  sey  überhaupt  nicht  unter 
Kategorien  zu  fassen  u.  s*  w.  Wurde  nun  über  jenes  Ent- 
weder Oder  eine  Entscheidung  versucht,  so  konnte  sie  ent- 
weder so  ausfallen,  dass  man  die  Dinge  an  sich  als  nnr 
vom  Geiste  gesetzte  nahm,  oder  aber,  dass  man  sie  viet* 
mehr  als  von  ihm  unabhängig  und  auf  ihn  einwirkend 
fasste.  Jede  dieser  Ansichten  konnte  sich  Bxd  KanV9  aus* 
.drückliche  Behauptungen  berufen.  Auf  der  einen.  Seite 
{s.  §.  5,  6.)  hatte  Kunt  ausdrücklich  gesagt,  das  Ding  an 
sich  bedeute  nur  die  Selbstbegrenzung  des  Verstandes,  er 
hatte  weiter  durch  die  praktische  Bedeutung,  welche  er 
dem  Dinge  an  sich  gab,  den  Gedanken  noch  näher  gelegt. 
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dB«8  es  nnr  Totn  Ich  selbst  gesetzte  Schranke  sey,  er  hatte 
es  als  das  überall  eine  x  bezeichnet,  welches  nur  anzeige, 
dass  die  Synthesis  objectiv,  d.  h.  n  ot  h  w  e  n  d  i  g  sey  u.  s«  w. 
Auf  der  andern  Seite  enthält  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft (nicht  nur  in  den  spätem  Ausgaben)  auch  ganz 
entgegengesetzte  Behauptungen.  Schon  dass  von  den  Din- 
gen an  sich  gesagt  wird,  sie  seyen,  prädicirt  von  ihnen 
eine  von  uns  unabhängige  Existenz.  Eben  so  zeigt  Kant, 
indem  er  von  ihnen  in  der  Mehrzahl  spricht,  däss  er 
die  eben  angeführte  Bestimmung  fallen  lässt,  nach  der  es 
sich  um  die  eine,  vom  Geist  gesetzte,  Synthesis  handle.  Er 
stellt  darum  den  idealistischen  Erklärungen  andre  entgegen, 
die  den  entgegengesetzten  Character  haben.  Will  man  dies 
eine  Verworrenheit  des  Kantischeu  Denkens  nennen,  so 
sage  man  auch,  dass  der  Keim,  der  den  ganzen  Baupi  ent- 
hält, Verworrenheit  darbiete.  Reinhold  nun  schlägt  von 
den  beiden  nach  Kant  möglichen  Wegen  den  einen  ein« 
Für  ihn  ist  es  der  Gegenstand,  der  wenigstens  den  Stoff 
der  Vtirstellung  liefert  (s.  p.  444),  und  wenn  gleich  das 
Ding  an  sich  nicht  vorstellbar  ist,  so  wäre  doch  eine  Vor- 
stellung nicht  möglich,  wenn  nicht  ausser  dem  Bewusstseyn 
ein  Gegenstand  existirte,  den  der  Stoff  der  Vorstellung  re- 
präsentirt.  So  ist  also  die  Vorstellung  eine  Wirkung  des 
Gegenstandes  und  des  Vorstellungsvermögens.  Nennt  man 
nnn  eine  Ansicht,  welche  das  Daseyn  der  Dinge  behauptet, 
dogmatisch,  ferner  eine  solche,  welche  von  Dingen  aus* 
ser  uns  die  Vorstellungen  ableitet,  Empirismus,  so  wird 
die  Elementarphilosophie  Dogmatismus  und  Empirismus  seyn. 
Wenigstens  das  Letztere  hat  übrigens  Reinhold,  selbst,  nach- 
dem er  zu  Fichte  übergegangen  war,  zugei^tanden  (s.  p.  476): 
Durch  den  vom  Clegenstande  gegebnen  Stoff,  sagt  er,  habe 
Seine  ganze  Theorie  eine  empirische  Basis  bekommen. 
Verglichen  mit  Kant  erscheint  Reinhold yVfeW  er  von  den 
s^wei  möglichen  Ansichten  die  eine  ausschliesst ,  einseitiger, 
III,  1.  32 


HOS     Zweites  Bucb.    Krit.  Dog^iidsiiu  u.  Skepticism.  u.  s.  w. 

und  wenn  die  Tiefa  einer  Lehre  darin  besteht,  dass  sie 
möglichst  viele  verschied ne  Bestimmungen  enthält,  wird  seine 
Lehre  flacher  seyn  als  die  KaniiscAe.  Man  sey  abifr 
nicht  ungerecht.  Gerade  dieses  Aasschliessen  der  einen 
lilöglichkeit  macht  es,  das«  Beinhold' $  Dari^tellang  schär- 
fer und  bestimmter  wird,  ein  Vorzug,  den  nur  die  gerisg 
anschlagen  können,  welche  die  Verständlichkeit  und  Prä- 
cision  verachten.  So  enthält  auch  nur  eines  der  Saamen- 
blärfchen,  die'  aus  dem  Keim  hervorgehn,  weniger  ak 
er,*aber  zeigt  eine  bestimmtere  Gestaltung« 

2.  Eine  einzige  Einseitigkeit  geltend  gemacht,  so  war« 
von  einem  Fortschritt  keine  Rede,  es  gäbe  nur  einen  Rfick* 
fall.  Damit,  was  in  dem  Kriticismus  liegt,  sieh  vollständig 
entfalte,  ist  es  nöthig,  dass  eben  so  die  entgegengesetzte 
Auffassung  sich  geltend  mache.  (Aus  zwei  Saaraenblätt* 
chen  geht  der  Stengel  hervor,  beide  sind  die  Entfaltung 
des  Keims,  eines  abgerissen,  verdorrt  er.)  Diese  ruft  nia 
Reinhold's  Elementarphilosophie  in  solcheti  Männern  her» 
vor,  welche  gerade  sich  an  die  andere  von  Kant  gestellt« 
Alternative  halten.  Obgleich  durch  diesen  Gegensatz  in» 
nerhalb  der  Kantüchen  Schule  die  Einheit  derselben  eioei 
starken  Stoss  erleidet,  ja  eigentlich  die  nrsprängliche  Ge- 
stalt des  Kriticismus  verschwunden  ist,/  so  hat  derselbe  dock 
für  die  Entwicklung  der  neusten  Philosophie  den  grosses 
Vortheil,  dass  $ich  nun  zeigt,  dass  ein  Gegensatz,  von  wel« 
chera  die  Schule  geglaubt  hatte,  er  sey  völlig  vermittelt^ 
in  einer  höhern  Potenz  wiederkehrt,  und  eben  darum  neeh 
einer  innigem  Vermittelung  bedarf.  Sollte  es  gelingen, 
eine  solche,  gleichfalls  in  einer  höhern  Potenz,  bu  findeii, 
so  wäre  die  Philosophie  der  allendlichen  Lösung  einer  ih* 
rer  Aufgaben  (s.  %.  1.)  näher  gebracht.  Eine  solche  böiiere 
oder  innigere  Vermittelung  ist  aber  nur  möglich,  wens 
die  Gegensätze  selbst  mit  grösserer  Energie  hervortrtteOi 
ind^m  gezeigt  wird ,   dass   sie   viel   tiefer  wurzeln ,  ak  ei 
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Kunftohst  schieo<i  Den  v^rklritischeli  Dogilkithnius  und 
Uealistniiit  konnte  iiian  wohl  in  der  Kritik  für  einen  Me«> 
w6nt  vereint  gl«ttben«  Der  kritische  Ooj^inaHsmu«  und 
IdealUiBUä  bedarf  einer  andern  Yermittelung^  Sie  wird  nnt 
in  einem  Syslem  kiI  finden  seyn^  welches  tiber  Kant  hid^ 
ausgeht^  indem  eS  (win  die  Elementarphiloeophie  und  die 
hier  zu  betrachtenden  Gegner  derselben)  die  tiefere  Be^- 
grindnng  des  K/iticisnittS  adoptirt,  und  dann  au  «eigen  ver- 
sncht)  wie  tr  eben  sowohl  Dogmatismns  ds  Skepticismnsi 
eben  sowohl  EmpirisHius  als  Idealismus  nur  ist)  Weil  er 
keines  von  Allem  ist.  Dass  dieses  Sjsteni  nobh  inehi",  als 
die  bemerkten  Einseitigkeiten ,  von  dem  urspriltiglichen  Kri- 
ticisrous  abweichen  ^  und  abgefeindet  werden  wird^  ist  er*^ 
klärlich.  Eben  So  erklärlich  ist  es ,  dass  die  Ihm  vorher- 
gehenden Eitiseitigkeiten  nicht  werden  tingestehn  wollen^ 
was  fes  selbst  und  was  nicht  dabei  Interessirte  behaupten, 
dass  sie  die  Vorhalle  zu  jehem  System  bilden.  Zunächst 
treten  gegeti  Eeinkold  zwei  Männer  auf  ^  welche  tn  zeigen 
versuchen )  dass  eindr^  schon  von  Ktini  vernachlässigten 
Seite  j  Von  ihm  noch  mehr  Unrecht  geschehe  ^  nämlich  del* 
skeptischen^  Käki  hatte  es  dankbäkr  anerkannt,  dass  Hume 
ihn  aus  deiti  dogmatischen  Schluinmer  geweckt  habe  ^  in-* 
dem  er  gezeigt  j  dass  der  Causalitätsbegriff  nicht  ein  /Yer-^ 
häkniss  der  Dinge  sey,  sondern  eine  Verknüpfung  düi'oh 
das  Denken^  Dies  hatl^  Kani  willig  engefidmnien ,  und 
daraus  geschlossen 4  dass  die  Causalität  ein  Vei-hähni^s  sey 
dem  nur  das  percipirte  Gegenständliche ^  d.  h.  die  Er-^ 
ieheinung  uüterliegh  Die  gailze  Kaniüche  Schule^  und  ebeii 
so  Reinhold ^  waten  damit  einverstsindeil.  Allein  dies  Ein-^ 
verstandenseyil  liegt  mehr  in  den  Worten  ^  als  in  der  Thät^ 
Schon  dass  nach  einem  Grunde  der  Erkeniitniss  gesucht 
Wird|  ^eigt,  dass  sie  den  Sdtai  des  Grundes  als  eikien  ärt- 
<ehn^  der  reale  Bedeutung  hut,  und  also  mit  dem  def 
CausalitKt  zusammenfällt.    Ferner  weiln  von  Kdui  d»s  Ge» 
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müth,  von  Reinhold  das  Vorstellung^verinögen  als  dieser 
Grund  bestiiiimt,  ynd  die  Erkenntnis«  als  seine  Wirkung 
bestimmt  wird,  so  ist  die  Kategorie  der  Cansalität  auf  das 
Cleniüth  angewandt.  Dieses  aber  ist,  da  ja  Kaufs  und 
Reinhold'g  Untersuchungen  nicht  (wie  die  Friesischen)  psy- 
chologisch, sondern  transscendental  sind,  nicht  etwa  das 
im  empirischen  Bewusstseyn  gegebne  Ich,  welches  selbst 
Erscheinung  ist,  sondern  in  dem  reinen  Ich  wird  die  Ur- 
sache oder  Kraft  gesehn,  aus  der  die  Erkenntniss  hervor- 
geht. Damit  aber  ist  auch  aufgegeben,  dass  Cansalität  nnr 
von  Erscheinungen  prädicirt  werden  könne«  Dieselbe  In- 
consequenz  wird  hinsichtlich  der  zweiten  Bedingung  aller 
Erkenntniss,  des  Gegenstandes,  begangen.  Trotz  alles  Trum- 
pfes, den  J.  Gr.  Fichte  daraufgesetzt  hat,  wenn  er  sagt, 
er  werde,  wo  ihm  eine  Stelle  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gezeigt  würde,  welche  Vorstellungen  durch  Dinge 
ausser  uns  bewirkt  werden  lässt,  dieselbe  für  ein  Werk 
des  Zufalls  und  nicht  eines  denkenden  Kopfes  halten,  lies- 
sen  sich  manche  solche  Stellen  nachweisen.  Und  wenn 
Kant  es  noch  liebt,  sich  mehr  subjectiv  auszudrücken,  in- 
dem er  sagt,  wir  müssten  unsre  Vorstellungen  auf  Dinge 
als  auf  ihre  Ursachen  bezieh n  u.  s.  w. ,  so  tritt  dagegen 
bei  Reinhold  die  Behauptung,  dass  die  ersten  Elemente 
der  Erkenntniss  uns  durch  Eindrücke  gegeben  würden,  wei- 
che Wirkungen  der  äussern  Dinge  seyen,  ganz  unve^ 
hohlen  hervor.  Nennt  man  aber  eine  Ansicht,  die  (in 
Gegensatz  gegen  Hume's  Behauptung)  dem  Causaiitätsbegriff 
röale  Geltung  hinsichtlich  der  Dinge  zuschreibt,  Dogma- 
tismus, so  hat  Kant  sich  vom  Dogmatismus  nicht  gans 
frei  gemacht,  und  Reinhold  ist  ihm  noch  entschiedner  ve^ 
fallen.  Die  eben  angeführte  Inconsequenz  rückt  nun  dem 
Kriticismus  der  Erste  unter  jenen  beiden  Gegnern  an( 
welche  Hume  wieder  ins  Gedächtniss  rufen.  Er  stellt  sich 
auf  einen  Standpunkt  ausserhalb  der  kritischen  Philosophie^ 
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der  noch  dazu  niedriger  steht  als  der  Kant-^Reinholditchej 
deshalb  ist  seine  Beurtheilung  derselben  nur  dort  berech- 
tigt, wo  sie  negirt.  Was  er  positiv  aufstellt,  erscheint 
machtlos,  und  die  Geschichte  hat  es  darum  vergessen.  Eben 
darum  ist  auch  das  Werk,  in  dem  er  nur  negiren  will,  sein 
Bedeutendstes  geworden  und  geblieben.  Dies  Werk,  wel- 
ches für  die  weitere  Entwicklung  der  deutschen  Philoso- 
phie äusserst  fruchtbar  geworden,  ist  Schulzens 

Gottlob  Ernst  Schuhe,  geb.  1761,  veröffentlichte  schon 
im  J.  1788  als  Diakonus  und  Adjiinct  der  philosophischen 
Facultät  zu  Wittenberg  eine  Schrift',  von  der  nur  die 
Verleumdung  sagen  konnte,  sie  sey  aus  Reinhardts  Heften 
entstanden,  da  in  derselben  sich  schon  ein  grosser  Theil 
der  Einwände  gegen  den  Kriticismus  findet,  die  er  später 
in  seinem  Aenesidemus  entwickelt.  Von  Wittenberg  als 
Professor  der  Philosophie  nach  Helmstädt  gerufen,  gab 
er  dort  sein  Hauptwerk  ^  anonym  heraus.  Einige  andre 
Werke  3,  in  welchen  er  seinen  Skepticismus  entwickelte,*^ 
machten  bei  Weitem  solches  Aufsehn  nicht,  wie  jenes  erste. 
Da  schon  in  seinen  am  Meisten  skeptischen  Arbeiten  er 
gewisse  Thatsachen  des  Bewusstseyns  als  unerschütterlich 
festhält,  so  war  es  erklärlich,  dass  er  sich  immer  mehr 
den  Mäixnern  annäherte,  welche  durch  Jacobi  angeregt 
waren    (so  Bonterwek,  für  dessefi  Museum   er  eine  ironi- 


1)  Goitl,  Ernst  Schulze,  Gnindriss  ckr  philosophischen  Wissenschaf- 
ten.   2  Bde.    1788.  90. 

2)  (^Dess.)  Aenesidenius  oder  über  die  Fundamente  der  von  dem  Herrn 
Prof.  Reinhold  in  Jena  gelieferten  Elemfentarphilosophie.  Nebst  einer  Ver- 
theidigung  des  JSkepticismus  gegen  die  Anäiaassungen  der  Vernnnftkritik. 
1792.    (Ohne  Drackort.) 

3)  Dess,  Einige  Bemerkungen  über  Kanfs  philosophische  Religions- 
ichre.   Kiel  1795* 

J)ess.  Kritik  der  theoretisehen  Philosophie.    2  Bde.    Hamburg  1^1. 
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sehe  Lobpreisung  des  Identitätssystems  ^  und  andre  Abhand- 
lungen^ sehrieb)  und  eben  so  diesem  selbsl,  und  dasi  er 
mit. besonderer  Vorliebe  i|ich  »vf  psycholtigisehe  Untersn- 
chungen  na^f«  Daher  tritt,  ohne  dass  maA  deshalb  eini 
sehr  gietsse  Yerändeinng  in  seinen  An&ichte»  »nnehsien 
tnässte,  in  soinen  spätem  Werken  ^  sein  Skepticismiis  seht 
gegen  die  Analjsis  innerer  Erfahrungen  xuräck.  Doch  ist 
es  gerade  jener,  welcher  Schuhe  von  den  in  maneberBe«, 
Ziehung  ihm  verwandten  Männern  unterscKeidet,  die  wir 
Halb ' Kaniiäner  genannt  haben,  und  durch  den  er  zur 
weitern  Entwickinng  der  Pbilosopbia  wesenflich  be^etra- 
gen  hat«  Die  Darstelbng  seiner  L^hre  hat  sich  darum  be- 
sonders an  den  Aenesidemn»  zu  halten:  Schulze  ist  sl« 
Professor  der  Philosophie  in  Göttingen,  wohin  er  18i0>|fe- 
rufen  ward ,  am  14.  Jan.  1833  gestorben. 

Die  Oekonomie  seines  Hauptwerkes  ist  dies»,  dass  eis 
irom  Skepticismus  durch  Reinh^/J  zur  krkiachen  Philese» 
phie  hioübergefährter  Hermim  seinen  Freund  (Aeneiidemm) 
um  dessen  Ansieht  über  Reinhold  und  Koni  hktet,  nnJ 
dieser  nun  in  neun  Abschnitten  auseinandersetzt,,  was  er 
an  dejp  Eleraeatarphik^sophie,  dann  aber  auch  an  Keniat 
Kritik  selbst  auszuset'/en  habe.  Er  geht  dabei  als  von  gass 
Ausgemachtem  von  dem  Faetum>  aus,  das»  wir  Vorst^hiB- 
gen  haben,,  und  macht  die  allgemeine  Logik  zum  negatives 
Kriterium  alter  Wahrheit  ^     Die  ersten  beiden  Abschnitle 

1)  Aphorismen  über  das  Absolate  in  BouterweVs  Neaem  Mus.  1,  2. 

2)  ,  u.  A.   Die  Hauptraomente  der  skeptischen  Denkart  über  die  mensck- 
liche  Erkenntniss.,    £bead.3,,  ^^ 

3}    Gottl,  Eriist  Schulze,  Grandsätze  der  allg^neioen  Logik.    Rel»- 
»tädt  1810.    au  Aufl.  1831. 
Dess,   Leitfaden  der  EDtMrickhing.  der  philosophischen  PriocipieB  dm  hvf 
gerlichen  und  peinliche«  Rechts.     Göttinnen  iSiX, 
'  Dess,   Encyclopädic  der  philosophischen  WissenschfAfken.»    Kl^end.  IdA^ 
De^9i.   Ps^4^hi$che  Anthropologi»,    IDbend.  1816.    31%  AuTl.  1326. 
Dess.    Ueher  die  menschliche  Erkenntniss.    Ebend.  18.32^ 
4>    Aß9Uißi4enius    p.  45. 
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beschilAigen  sich  mit  Reifihold  allein,  nnd  sttchen  zuerst 
nachzim'eiseii ,  dass  der  Satz  des  BewnsstseynH  kein  abscy- 
Int  erster  Grundsatz  sey,  indem  er  als  Urtheil  vom  Safz 
de»  Widerspruchs  abhänge ',  weiter,  dass  er  durchaus  nicht, 
wie  ReiHhold  gesagt  hatte,  ein  durchgangig  bestimmter ISatz 
sey,  der  nicht  jnissterstanden  werden  könne.  Vielmehr 
bedeute  das  Wort  Beziehung  bei  Reinhold  das  aller 
Verschiedenste:  Angehören,  Stelle  vertreten,  Entsprechen 
Q.  ».  W.,  und  die  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  lasse  ihn 
gafttz  übersehn,  dass  die  Vorstellung  auf  das  Subject  tfnfd 
Objeet  ganz  verschieden  bezogen  werden  niösse:  auf 
jenes  r^mlich^  wie  efnc  Eigenschaft  auf  ein  Substrat, 
auf  dietfös,  wie  ein  Zeichen  auf  das  Bezeichnete^.  End- 
lich sey  dar  Satz  des  BeWusstseyns  deswegen  nicht  allge- 
mein geltend,  treil  er  rrur  angehe,  was  in  einigen  Aeus- 
semngen  des  BeWusstseyns  geschehe,  während  es  andre 
gebe,  wo  von  solchem  Bezogenseyn  auf  Subject  und  Ob- 
jeet Nichts  Statt  finde 3.  Aber  wenn  nun  aiich  die  Defi- 
nition der  Vorstellung,  welche  dem  Satz  des  Bewusstseyns 
zu  Grunde  liegt,  richtig  seyn  sollte,  so  ist  der  SchlusK, 
welchen^  Reinkold  aus  dem  Daseyn  der  Vorstellung  auf  das 
Daseyn  eines  Vorstellungs Vermögens  macht,  unberech- 
tigt, da  er  auf  dem  Causalitätsbegriflf  beruht*.  Da -dieser 
Fehler  von  Kan§^  eben  so  begangen  wird,  wie  von  Rein- 
hßtdy  so  ^ird  die  Kritrk  der  reinen  Vernunft  selbst  her- 
beigezogen^ :  Hume  hat  gezeigt,  und  ist  bis  jetzt  nichts 
widerlegte  woi*den,  dass  der  Causalitätsbegriff  keine  obje- 
etive  Bedeufujtg  habe;  Wetin  nun  Kant  wxiA  Reinhold  das 
iSiemfith  anrm  Grunde  uHsrer  Vorstellungen  machen,  oder 
wenn  sie  beide  unsre  Empfindungen  durch  Dinge  ausser 
uns  bewirkt  werden  lassen,  so  schreiben   sie  dem  Ge- 


1>    Äeitesidemns.   p.  60.  61.  4)    Ebend.    p.  98.  103. 

2)     Ebend.   p.  69.  287.  5)    Ebend.   p.  118  (f. 

a)    Ebend.  p.  71. 
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müthe  und  den  Dingen  doch  Causalität  za,'d.  h.  sie  be- 
haupten, was  der  Skeptiker  eben  leugnet  und  sind  Dogma- 
tiker.  Ja  sie  zeigen  sich  als  solche  schon  in  der  kritischen 
Frage:  welches  sind  die  Queliep  und  Ursachen  unsrer  Er- 
kenntniss,  weil  diese  voraussetzt,  dass  die  Erkenn fniss  Ur- 
sachen habe  ^.  Aber  noch  mehr,  diese  Dogmatiker  wider- 
sprechen sich  selbst.  Denn  wenigstens  so  weit  haben  sie 
Bume  beigestimmt,  dass  nach  ihnen  der  Causalitätsbegriff 
nicht  für  Dinge  an  sich  gelte,  sondern  nur  für  Erschei- 
nungen, und  nun  sollen  doch  die  Dinge  (an  sich)  auf  uns 
einwirken,  und  das  Gemüth  (an  sich)  Quell  unsrer  Er- 
kenntnisse seyn^,  d.  h.  sie  wenden  auf  Etwas,  was  doch 
nur  Ding  an  sich ,  Noumenon  oder  Idee  seyn  kann ,  Kate- 
gorien an.  Der  Kriticismus  ist. daher  nur  ein  neuer  Dogma- 
tismus, der  das  Daseyn  und  die  (Kausalität  der  Dinge  vor- 
aussetzt 3.  Wie  er  dem  Skepticismus  gegenüber  nur  be- 
haupten und  erbetteln  kann,  eben  so  auch  dem  Idealismus 
gegenüber.  Kanfs  sogenannte  Widerlegung  des  Idealismus 
behauptet  nur,  was  Berkeley  (s.  darüber  p.  97)  eben  leug- 
net, und  zeigt  nur,  was  Berkeley  gern  zugibt,  dass  die 
Dinge  eine  gedachte  Realität  haben  ^.  Wäre /Taii/  con- 
sequent  gewesen,  so  niusste  er,  über  den  Skepticismus  hin- 
ausgehend, das  Daseyn  der  Dinge,  als  unmöglich,  leugnen. 
Eben  so  müsste  die  Elementarphilosophie  ^  da  sie  aus  dem 
einen  Factum  des  Bewusstseyns  Alles  ableiten  will,  con- 
sequenter  Weise  zu  einem  völligen  Subjectivismus  kommen, 
bei  dem  anstatt  aller  Realität  nur  ein  Aggregat  von  For- 
men übrig  blieb,  und  der  daher  passend  Formalismus  ge- 
nannt werden  könnte^.  Alle  jene  Inconsequenzen  aber  bei 
Kant  vlhA  Reinhold  haben  ihren  Grund  darin,  dass  sie  sich 
die  Verwechslung  von  Gedacht- werden -müssen  und  Seyn 

1)  Äenesidenius,  p.  133. 137.  .139.  4)   Ebend.  p.  263.  270. 

2)  Ibend.  p.  103.  154. 169.  5)    Ebend.  p.  382.  384.  386. 
a)   Ebend.  p.  257.  261.  262. 
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ZQ  Schulden  kommen  lassen,  die  man  wohl  dem  gesunden 
Menschenverstände  zu  Gute  halten  kann^  nicht  aber  einer 
Philosophie,  welche  den  Gegensatz  zwischen  Denken  und 
Seyn  so  grell  hervortreten  lä«st,  wie  der  Kriticismus,  und 
die  eigentlich  denselben  Paralogismus  begeht,  den  sie  bei 
Gelegenheit  der  behaupteten  Substanzialität  der  Seele  so 
sehr  tadelt  ^.  Von  dem  Bewusstseyn  und  dem  Denken  zeigt 
der  Kriticismus  keinen  Uebergang  zum  realen  Seyn,  und 
wenn  doch  nur  in  der  Uebereinstimmung  beider  die  Wahr- 
heit besteht,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  wir  auf  den 
Skepticismus  angewiesen  sind,  d.  h.  auf  die. Ansicht,  das» 
in  der  Philosophie  über  das  Daseyo  und  Nichtdaseyn  der 
Dinge  an  sieb  und  ihrer  Eigenschaften,  Nichts  nach  unbe- 
streitbar gewissen  und  allgemein  gültigen  Grundsätzen  ausge- 
macht sey  ^  (nicht  etwa:  nicht  ausgemacht  werden  könne)» 
Eben  so  wenig  ist  durch<  die  kritische  Philosophie  hinsicht- 
lich der  Grenzen  un&res  Erkenntnissvermögen«  etwas  aus- 
gemacht worden.  Dass  unsre  Erkenntniss,  weil  ihr  der 
Stoff  gegeben  ist,  auf  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
eingeschränkt  ist,  hat  der  Kriticismus  gleichfalls  nur  be- 
hauptet; der  Grund,  den  er  anführt,  dass  wenn  uns  der 
Stoff  nicht  gegeben  wäre,  wir  Schöpfer  der  Dinge  wä* 
ren,  sagt  gar/Nicbts,  denn  man  wird  doch  auch  von  den 
Dingen  nicht  sagen,  dass  sie  Schöpferkraft  haben,  und  es 
ist  eben  so  leicht  ans  kritischen  Principien  z.u  beweisen, 
dass  Stoff  und  Form  aus  dem  Subject  kommen  als  das  Um- 
gekehrte^. Auf  der  andern  Seite  beweist  das  Bewusstseyn 
der  Nothwendigkeit,  welches  die  wirklichen  Erfahrungen 
begleiten  soij,  durchaus  nicht,  dass  in  ihnen  ein  Element 
enthalten  ist,  das  ursprünglich  unserm  Gerfküthe  angehört^ 
denn    bei  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung   haben   wir    dies 


1)  Äenesidemus.  p.  141  ff.  238.  3)    Ebfind.  p.  149.  289.  307. 

2)  Ebend.   p.  24.  227. 
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BewQsatseyn ,  dass  wir  si«  niclit  haben  wollen,  sondern 
sie  uns  auf  gen  öt  big  t  wird,  und  wenn  wir  von  den  Din- 
gcfK  gar  nichts  wissen,  so  können  wir  auch  nicht  wi«« 
sen,  dass  sie  nicht  im  Stande  sind,  uns  Vorstellungen  zu 
geben,  die  vom  Bewusstseyn  der  Notbwendigkelt  begleitet 
sind  ■•  Also  auch  hinsichtlich  der  Grenzen  des  a  priori  und 
m  posteriori  Erkannten ,  so  wie  der  Grenzen  des  Erkennt- 
nissvermögens  überhttapt  moss,  skeptisch,  behauptet  wer- 
den, dass^  bisher  Nichts  aFasgeraacht  sey. 


3^  Schuhe^»  Einwendungen  gegen  Kanf^  besonders  aber 
gegen  Meinhold j  waren,  wie  dieser  selbst  später  zugestand, 
zu  schlagend,  a)s  dass^  sie  unberücksicl^f igt  bleiben  konnten. 
Ohne  dem  Cousalitätsbegriff  widerreehttich  ein  zu  grosses 
Crebiet  einzurSumen ,  kann  der  Kriticismus  nicht  zu  Dingen 
kommen ,  die  ausser  dem  Bewusstseyn  eitistiren.  Weil  aber 
Schuhe  nicht  auf  dem  Roden  des  Kriticrsmus  steht,  se 
schreibt  er  nur  dessen  Anhängern  vor,  die  nothwendrgen  Con- 
sefuenzen  ihres  Standpunktes  zu  ziebn  und  sich  der  Dinge 
an  jsieh  zu  entledigen,,  ohne  dieis  selbst  zu  tliun.  Weil'  ferner 
sein  eigner  Standpunkt  sieb  mehr  oder  minder  dem  dies  ge- 
wöhnlichen Bewusstseyns  annähert,  desw^egen  kann  ernicbt 
woht  einräumen,  dass  wenn"  der  Kriticismus  nur  consequent 
würde,  er  auch  allgemein  gültig  wäre.  So  bleibt  dreser 
antikritische  Skepfieismus  bei  dbm  ganz  negativen  Re- 
sultat siehn ,  und  fällt  auf  den  frohem  Standpunkt  Bume's 
auräck,  so  dass  es  bfosse  Hötlichkeitsformel  wird,  wenn 
er  dem  Kriticismus  zugestieht,  er  habe  dfe  Philosophie  wei- 
ter gefifbrt.  Und  doch  musste,  wenn  einmal  die  Piinkfe, 
worin  Knt^  skb  mit*  Hume  einverstanden  erklärte,  auf  des 
Erstem  Lehre  angewandt  wurden ,  dies  noch  zu  weitern  Re- 


1}    Äenesidenms,   p.  145»  149^ 
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mltatMi  führen.  Um  za  diesen  sa  gelangen,  bedurfte  m- 
aber  eines  Mannes^  der  nicht ^  wie  IScAuhe ,  aasserkalb  de* 
kritisirlen  Systemes  stand^  aiti  den  niebt  die  Tbatsaehen 
des  BewusstseT^tts.  hinsichtKch  der  Resultate  hiadertMu  Dht^ 
sen  krit lachen  Skeptieiisnra9  siteUte  Mnimon  auf,  durch 
welchen  JEftfJve  innerhalb  deaKriticismus  selbst  (darum 
»  einer  hohetn  Potenos)  wieder  erweckt  wird.  !)•  ntdit  n«r 
die  Causriitäl'  nach  Kanfa  Behauptung  Ton  den  Dingen  an 
sich  nicht  pnfeficlrt  werden  darf,  sondern  eben  so  aach  die 
Realität,  die  Mc^lichkeit,  die  Wicktichkei«  m.  s.  w.,  s»  foi. 
gevt  JHaiman  mit  Recht,  dasa  die. Dinge  aasieb,  d.  h..  aua* 
sef  dem  Bewuastseyn ,  Undange  sittdi,  und  scbliessl:  sieh  also 
(«naJbMAgig  Ton  ibni)  dem  ant,  was  Sekmhüt  ak  Consequeafli 
des  KriticisHMM.  bexeichnet  hatte».  Eben  darum  aber  weicht 
er  seg^ich^  dar!»  von  Sekuloke-  ab,,  dass  Umi  die  gewobn«* 
Uehe  YO»  diesem  adoptirfe  Erklärung  der  Wahrheit  aUe 
Bedeutung  verlierL  Eine  Uebereinstimmung  der  Voratet« 
lung  mit  deeir  Yorgestelhea  ist  ein^  Undinge  Waheheit  be-» 
stellt  in  der  Uebereinstimieufig^  der  Vorstelhingen  unter  eia^ 
ander^  AUeier  es  i^  neefa:  eine  gane  afidce  Conseqnenz.  an 
TJebn,  wefwt  maa^  wie  KeaU  dies  dock  will,.  lütme's  Ver-i 
dienst  genugsam  anerkennen  wiU.  Hiime  halte  aus  der 
blossen  Idealität  des  CaußaHitatsbegriffs  gefolgert,  dass  es 
keine  eigeutllehen  Erfabrungs^Urtheile*  im?  KmUi9€kin.  Sinne 
gebe,  sonderur  nur  Wahr nehmungenb  Dieser  Fe^^uag  enb^ 
sieht  sich  nun  jKaml  dadurchi,.  dass  er  die  Erfahrung»- Er«^ 
keentnisse  wti  den  mathematischen  Süitzen  zusamsttenstellt«. 
Da  nämJieh^  diese  auf  den,  gleichfaHs  idealen.  Formen  der 
Sinnlichkeit:  beruhen,  so  musae,.  meint  er,  Iksir  entwc'»' 
der  die  objective  Geltung  der  Matiiemotik  lengnen  o^de«' 
aber  die  der  Erfahrung  auch  sugestebn^  Diese  Folgerung 
ist  oflfenbar  xax  rascb ,  da  sieh  aus  dem ,.  wasi  Kaut  selbst 
.  über  mathematische  Methode  gesagt  hat,  ergibt,  dass  die 
Mathematik  ihre  Gegenstäiule  hervor  bring  f.    Ea  findel 
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daher,  auch  nach  Kant  selbst,  der  grosse  Unterschied  zwi- 
schen nrathematiscberi  und  Erfahrungs- Erkenntnissen  Staft^ 
dass  jene  ihre  Berechtigung  durch  dte  Evidenz  ihrer  Me- 
thode beweisen,  von  diesen  aber  nur  gesagt  werden  kann^ 
dass  es  —  was  Hume  eben  leugnet  —  ihrer  gebe.  Auf 
dieser,  von  Hume  geleugneten,  Vornussetzung  aber,  dass 
es  wirkliche  Erfahrungen  gebe ,  beruht  die  ganze  Deduction 
der  Kategorien  §•  5,  3.,  die  daher  nur  für  den  Gültigkeit 
hat,  dass  es  objective  und  allgemein  gültige  Erkenntnis« 
hinsichtlich  des  empirisch  Gegebnen,  d.  h.  Erfahrungen, 
und  nicht  nur  Wahrnehmungen,  gebe.  Auch  Reinholdj  der 
diesem  Uebelstande  abzuhelfen  sucht,  weil  er  einsieht,  dass 
bei  dieser  Begründung  dem  Skepticismus  nicht  beizukom- 
men ist,  wirft  doch  immer  mathematische  und  Erfalirungs- 
Erkenntnisse  zusammen,  als  müsse,  wer  Mathematik 
statuirt,  auch  wirkliche  Erfahrung  statuiren,  wer  diese 
leugnet,  auch  jene  verwerfen.  Durch  diese  Znsammenstel- 
lung aber  wird  eine  grosse  Schwierigkeit  nur  umgangen,  an- 
statt gelöst  zu  werden.  Dass  die  Formen  a  priori  auf  Zeit 
und  Baum  angewandt  werden ,  kann  nicht  befremden,  denn 
selbst  dort,  wo  sie  nicht  nur  als  Formen,  sondern  als  Steif 
von  Vorstellungen  erscheinen  —  in  der  Betrachtung  des 
Raumes,  —  haben  sie  doch  immer  einen  aj^rioristischen  Cha- 
racter.  Dagegen,  wo  jene  Formen  auf  empirisch  Gegebnes, 
Empfindungen,  Wahrnehmungen  u.  s.  w.  angewandt  werden, 
um  daraus  Erfahrungen  zu  machen,  findet  eine  Kluft  Statt. 
Es  ist  wahr,  diese  wird  durch  die  transscendentalen  Sche- 
mata gefüllt,  allein  hier  eben  bleibt  <]ie  Schwierigkeit: 
das  Schema  für  die  Nothwendigkeit  war  das  Immer  ge- 
wesen, und  der  not h,w endige  Zusammenhang  von  Son- 
nenschein und  Wärme  wird  nur  vermittelst  des  aH zei- 
tigen Zusammenseyns  beider  erkannt.  Wenn  nun  aber 
Immer,  oder  Allzeltigkeit  nur  eine  endlose  Reihe 
jgiht,  deren  Abschluss  ich  mich  nur  um  so  mehr  an  n  ab  er  e. 
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je  öfter  sich  die  gleiche  Wahrnehmung  wiederholt,  so 
lässt  die  kritische  Erörterung  der  Kategorien  bei  Kaut  und 
Reinhold  noch  sehr  gut  die  skeptische  Behauptung  zu,  dass 
ein  sehr  grosser  Unterschied  zwischen  der  mathematischen 
und  Erfahrungs^Erkenntniss  Statt  findet,  indem  die  letztere 
nur  immer  wachsende  Wahrscheinlichkeit  gibt.  Nur 
ein  andrer  Ausdruck  dafür  wäre:  „die  Anwendung  der  Ka*- 
tegorien  auf  empirisch  Gegebnes  ist  und  bleibt  problema« 
tisch 'S  Dies  ist  nun  eben  die  Behauptung  des  kritischen 
Skepticismus,  den  Maimon  geltend  macht.  In  den  meisten 
Punkten  mit  Kant  einverstanden,  geht  er  doch  in  sehr 
Vielem  über  ihn  hinaus:  M.\i  Reinhold  bestreitet  er, 
wie  die  Glaubensphilosophie  dies  verlangt  hatte,  die  Tren- 
nung von  Sinnlichkeit  und  Verstand;  mit  Aene»idemu$ 
leugnet  er,  dass  die  Kategorie  der  Causalität  auf  Dinge 
an  sich  angewandt  werden  könne,  und  geht  so  weit,  dass 
er  überhaupt  die  Dinge  an  sich  leugnet.  Mit  Hume  leug- 
net er,  dass  die  Erfahrung  je  Erkenntniss  wirklicher  All- 
gemeinheit und  Noth wendigkeit  geben  könne,  und  nennt 
sich  deshalb  Kant  gegenüber  einen  empirischen  Ske- 
ptiker, d..h.  einen  Zweifler  an  der  Wirklichkeit  der  Er- 
fahrung. Weil  er  aber  zugleich  festhält,  dass  nur  die  Ma- 
thematik allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnisse  gebe, 
weil  er  ferner  nicht  mehr-solche  ewig  ein  Geheimniss  blei- 
bende Dinge  ausser  dem  Bewusstseyn  hat,  verschliesst 
er  dem  Wissen  kein  Gebiet  des  Intelligiblen,  und  nennt 
sich  im  Gegensatz  gegen  Kant  einen  rationalen  Dogma- 
tiker,  d.  h.  Dogmatiker  hinsichtlich  des  Rationalen  und 
Intelligiblen. 
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Mti§imonm 

Sahw^am  Maimon^  wurde  1754  zn  Neidiwitx  ia  Li^ 
thaiien  von  jfidischeo  Eltern  geboren,  and  merst  von  sei* 
nem  Vater,  ^nem  grändlkfaen  TalaiodUten^  später  vea 
einem  Oberrabbiner  im  Tmlmnd  nnterriohtet^  so  dass  er 
fKbon  im  9ten  Jahre  eine  Art  Celebrität  hatt^  Im  tltea 
Jahre  verheirathet,  im  I4ten  Vater,  «tadirte  er  nicht  nur 
eabbalistisohe  Schriften,  sondern  sngleioh  den  Moses  JUmi^ 
SHOnideSf  den  er  bis  an  sein  Ende  sehr  kodi  stellte«  Ent 
spät  lernte  er  durch  einen  Zufall  die  lateinischen  und  deat*> 
sehen  Buchstaben  kennen,  und  dann  durch  unermüdlicbed 
Fleiss  deutsch  lesen*  Physicalische  und  medicinische  Schrif*- 
ten  waren  die  ersten,  dia  er  in  dieser  Sprache  las,  aad^ 
die  ihm  Lust  machten,  Medicin  kn  studirefl«  Ganfc  ohne 
Mittel  ging  «r  nach  Königsberg,  und  von  da  auf  den  Rath 
einiger  jüdischen  Studenten  nach  Berlin.  Krank  und  elend 
kam  er  hier  an;  von  den  orthodoxen  Jaden  als  Anhänger 
des  Släimonides  angefeindet,  lebte  et  eine  Zeit  lang  vom 
Bettel ,  bis  er  endlich  in  Posen  hilfreiche  Freunde  und  eine 
gute  Hofmeisterstelle  fand»  Nach  einigen  Jahren  verliess 
er  dieselbe  und  ging  abermals  nach  Berlin,  aof  der  eineä 
Seife  verehrt  wegen  seiner  rabbinischen  Gelehrsamkeit  nad 
seines  Scharfsinns  beim  Disputiren,  andrerseits  verdächtigt 
W^en  seiner  aufgeklärten  Ansichten*  Den  Schwierigkeiten, 
welche  seinem  Bleiben  in  Berlin  entgegengestellt -wurden^ 
ward  durch  einige  Jüdische  Gönner  begegnet,  und  Maimo» 
fing  jetzt  an,  ernste  philosophische  Studien  zu  machen« 
Sie  begannen  mit  Wolff^s  Metaphysik.  Die  Zweifel,  die 
ihm  dagegen  aufstiessen,    setzte  er  in  hebräischer  Sprache 


,    1)    Sal,  Maimon*s  Lebenfigeschichte  von  ihm  selbst  geschrieben ,  her- 
ausgegeben von  Moritz.    Berlin  1792.    2  Bde. 
Sabaitia  Joseph  Wal  ff:    Maimoninna,   Rhapsodien    zsr  Characteristik 
Maimon's»    Berlin  1813. 
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avif  und  di«8«,  so  ivia  eine  metaphyjiisclie  DüBputatioB  in 
f|i»i»elben  Sf^raclui,  machten  ihn  mit  MendelaoAn  bekannt-, 
der  djorch  seine  EnpCeblungen  ihm  Unterstützung,  ¥i«i<» 
üseh^  und  Bacher  veraehaffie.  Neben  Wolff  studirte  er 
SpiM9z«i9  dabei  las  er  j^er  Alles ,  was  ihm  unter  die  Hände 
knin^  Dies  desultariscbe  Stadium  ohne  einen  bestinmten 
Plan,  di^  freien  Ansichten,  die  er  gegen  Jedermann  aus* 
i^pmqb ,  endlich  ein  (wenigstens  ansobeinend)  dissolutes  Le- 
ben ^itfernten  seine  Freunde  von  ihm  und  bewogen  ihn, 
Berlin  zu  verlassen.  Kach  einem  müssigen  Leben  von  bei- 
nahe einem  Jahr  «in  Holland,  kam  er  nach  Hamburg«  Sein 
für  einige  Augenblicke  gefasster  Plan,  sieh  taufen  zu  las- 
aea,  scheiterte  an  dem  Ernst  des  Predigers,  an  den  er  sich 
wandte,  und  der  mit  seinem  Glaubensbekenntniss  nicht  zu- 
frieden war.  Entscheidend  für  sein  weiteres  Leben  aber 
ward,  dass  er  in  Altona  untergebracht  ward,  und  dort  einige 
Jahre  das  Gymnasium  besuchte.  Hier  lernte  er  Latein  — 
(Grieehiseh  nicht.  Daher  schreibt  er  stets:  Kathegorien,  em* 
pyrisch ,  Hypogriph  u.  s.  w.),  —  besonders  aber  beschäftigte 
er  sich  mit  Mathematik  und  Philosophie.  Ein  sehr  rühmen* 
des  Abgangszeugniss  begleitete  ihn  nach  Berlin,  wohin  er 
sieb  abermals  b^ab.  Zuerst  wollte  ihn  eine,  aus  seinen 
Freunden. bestehende  Gesellschaft,  deren  Zweck  war,  den  in« 
telleetnellen  Zustand  der  polnischen  Jaden  zu  verbessern, 
dazu  verwenden,  wissenschaftliche  Büciier  ins  Hebräische  zu 
übersetzen;  sie  willigte  endlich  darein,  dass  er  ein  mathe- 
matisches Lehrbuch  in  hebräischer  Sprache  selbst  schreibe« 
Als  es  fertig  war,  fehlten  die  Fonds  zum  Druck,  und  Mai" 
Mon  ging,  ärgerlich  über  die  vergebliche  Arbeit  und  seine 
Berliner  Freunde,  nach  Breslau.  Hier  machte  er  die  Be« 
kanntsohaft  Garve's  und  andrer  Professoren.  Auf  ihren  and 
seiner  Freunde  Rath  versuchte  er  es,  eii^e  Zeit  lang  Medi« 
ein  zu  Studiren.  Bald  widerte  dies  ihn  an,  er. übersetzte 
Mendel$8ohn*8  Morgenstunden  ins  Hebräische,  verfasste  in 
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derselben  Sprache  eine  Naturlehre  nach  Newion^schen  Prin- 
eipien,  gab  Unterricht  in  der  Algebra  und  im  Latein,  und 
trieb  sieb  dabei  in  den  Tabagien  herum  r  In  sehr  elenden 
Umständen  —  seine  letzte  Baarscbaft  gab  er  seiner  Frau, 
die  nach  Breslau  gekommen  war,  um  sich  von  ihm  schei- 
den zu  lassen,  was  auch  geschah  —  kam  er  endlich  wieder 
nach  Berlin ,  wo  er  Mendeltsohn  nicht  mehr  am  Leben  traf. 
Jetzt  endlich  entschloss  er  sich,  j^aisl'/  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  die  er  noch  nicht  gesehn,  zu  studiren.  Gleich 
beim  Anfange  des  Studiums  machte  er  schriftliche  Anmer- 
kungen und  Erläuterungen  dazu ,  so  wicT  Einwände  dage- 
gen. Marcus  Herzj  dem  er  sie  mittheilte,  übersandte  sie 
Kant  und  bat  um  dessen  Urtheil.  Als  dieses  sehr  schmei- 
chelhaft ausfiel,  ward  dieses  erste  deutsche  Werk  Mai- 
mo/^y  veröffentlicht  ^  Ihm  folgte  —  kleinere  Abhandlun- 
gen ungerechnet,  wie;  über  Wahrheit,  über  Bako  und  Kant, 
über  Weltseelc^,  Proben  rabbinischer  Weisheit,  über  die 
ersten  Gründe  des  Naturrechts,  das  Genie  und  der  metho- 
dische Erfinder,  der  grosse  Mann,  Sophistik  des  mensch- 
lichen Herzens  3,  über  Täuschung,  über  Vorhersehtingsver- 
mögen ,  über  die  Theodiceen  ^,  der  moralische  Skeptiker  ^ 
und  andre  Aufsätze  ®  —  im  nächsten  Jahre  das  philosophi- 
sche Wörterbuch,  in  welches  manche  frühere  Aufsätze 
wörtlich  aufgenommen  wurden^.     Die  Recension,   welche 


1)  Sah  Maimon,  Versuch  über  die  Transscendentalphilosopbie ,  mit 
einem  Anhange  über  die  symbolische  Erkenntniss  und  Anmerkungen.  Ber- 
lin 1790. 

2)  Berliner  Journal  für  Aufklärung,  von  Fischer  und  Riem.    1790. 

3)  Berlinische  Monatsschrift  1789-  94,  95.  99.  1800.  1801. 

4)  In  der  Deutschen  Monatsschrift. 

5)  Berlinisches  Archiv  der  Zeit.     1800.    Oclbr. 

6)  z.  B.  im  Magazin  der  Erfahrungsseelenlehre  von  Moritz ,  dessen 
Mitherausgeber  Mnimon  vom  9ten  Bde.  an  war. 

7)  Sal,  Maimon,  Philosophisches  Wörterbuch  oder  Beleuchtung  der 
wichtigsten  Gegenstände  der  Philosophie,  in  aiphabet.  Ordnung.  SL  1. 
Berlin  1791.     , 
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Reinhold  da^on  in  der  Allg.  Lit«  Zeit,  gab,  war  die  erste 
Veranlassung  dazu,  dass  Maimon' s  Briefwechsel  mit  ihm 
alllnählig  immer  herber  ward,  und  endlich,  oflfenbar  in  bos- 
hafter Absicht,  von  Maimon  mit  seinem  dritten  Werke  ^ 
zugleich  veröffentlicht  wurde.  Ausser  den  Anmerkungen, 
welche  er  6.  W.  Barikoldif*r  Uebersetzung  von  Bako 
fHm  Verulam^s  neuem  Organon^  hinzuffigte,  gab  er  dann 
noch  einige  Werke '  heraus ,  in  welchen  seine  Lehre  ent- 
wickelt wird.  U^ber  das  Praktische  hat  er  nur  kleinere 
Aufsätze  geschrieben  ^.  Bei  seinem  unordentlichen  Leben 
wftre  Maimon  nie  aus  dem  £lend  herausgekommen,' wenn 
Um  nicht  Cx^i  Kulkreuth  zu  sich  ins  Haus  und  s]päter  auf 
eines  seiner  Güter  genommen  hätte,  wo  er  ganz  nach  sei- 
ner Laune  gelebt  hat,  und  am  22.  Novbr.  1800  gestiSrben 
ist.  Nach  seinem  Tode  ist  Einiges  aus  seinen  hinterlasse* 
nen  Papieren  gedruckt^  worden.  Anderes,  meist  Hebräi- 
sdies,  befand  sich  im  J.  1813  im  MS.  in  den  Händen  von 
Benjamin  Fränkel  in  Grossglogau.  Ein  fragmentarischer 
Commentar  über  des  Aristoteles  Ethik  möchte  darin  das 
Bedeutendste  seyn,  wenn  anders  derselbe  mehr  enthält  als 
die,  seinen  Kritischen  Untersuchungen  (p.  278 — 352)  unter 


1}  Sah  Maimoi^,  Streifereien  im  Gebiete  der  Pbilousophie.  Erster 
ThoU.    Berlin  1793. 

2)  Ister  B«Bd.    Berlin  1793. 

3)  Sah  Maimon,  Die  Kategorien  des  Aristoteles,  mit  Anmerkungen 
erläutert  und  als  Propädeutik  zu  einer  neuen  Theorie  des  Denkens  darge- 
stellt.   Berlin  1794. 

Dess.  Versuch  einer  neuen  Logik  oder  Theorie  jies  Denkens,  nebst 
einem  angehängten  Brief  des  Philaletes  an  Aenesidemus.  Berlin 
1794.    2te  Aufl.  1798. 

Uess.  Kritische  Untersuchungen  über* den  menschlichen  Geist  oder  das 
höhere  Erkenntnissvermögen.    Leipzig  1797. 

4)  So  über  das  Naturrecht  in  der  Berl.  Monatsschrift,  Novbr.  1794, 
and  IQ  Niethammer^e  philosoph.  Journ.  I,  2.    1795. 

5}  In  Bouterwek*s  Neuem  Museum  für  Philosophie  und  Literatur. 
1.  Bd.   1.  Hft. 
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denivTit^I ;,  n  Ethik  nach  ArisiolelJBty  b^eJ^glien ,  lahiJts- 
«iDg^b0n  der  einzelnen  Bücher  dei  'Nih^mmehüehen  Ethik; 
Deb$t  jCrprteruogen  Qbier  dite  H^i«0sii(«e  der«elben.  Weim 
Mafmim  wgty:  ^Eü»  Scbcift^teUer,  der.  einen  guten  SI7I 
j^ehretibitt  wird  gelesen,  djer  einen  guten  Vortreg.  hat,  stiit 
dirt«  der  beide  niebt  hat,  wird ,  wein  .er  im  Besitz  wich* 
tiget  und  neuer  Wahrheiten  M,  bemtftt  und  sein  G^, 
niiQht  abei*  s^n  Namei»  ist  unsterblich  ^V  ^o  hat  ex  hier, 
ni^  ^WAr  m^  Bewasstse/n  9  von  «sich  selbier  gewieiisagjt.  Em 
aussetgewdhnlJLcber  Scharfainn  ^ettt  ihn  in  Stand,  leicht  lli 
die  Anwehten  Andrer  eiiftudrifigen' und  es  iat  nicht  ohn« 
druiidi  wenipi.er  sich  gegen  BfiMi^idxüiwnit^j  er  mf  im 
Sttandß  Jlber  LeihnU»^,  Hume  imA  £isrii/  die  beaten  Ceü' 
mentare  za  schreiben^.  JK»nt  selbst  gab,  naehdem  er  Eioft^ 
gea  aa9  sjBineni  ersten  Werke. gelesen,,  ihai  das  Zeagniu, 
dASü  c^  von  allen  Qeg^ern  ihn  am  Besten  verstand^  habe. 
Derselbe  Si^har&ina.  aber  iiena  ifan  in  AJUeai,  was  ^  las, 
#(^gleieb  LQcken  and  Uab^stSniHitJieiten  erblicken  {.von  Ja- 
ge9»d  auf  gewfVhnt-  an  die  apilzfind^steU  Unterscheidangeo, 
}(Ust  ^r  keiaan  D<^ppekinn  dnrch,  daher  sind  die  Ertaata-^ 
rang^n^  mit  welchen  er  die  Bücher,  welche  er  las,  begl^ 
tet,  immer  polemisch,  oft  siegreich*  Nimmst  liian  nun  die 
Zuversicht  hinzu,  mit  der  er  allen  Ernstes  sich  erbot,  jedes 
philosophische  System,  auch^  wenn  es  ihm  bishar  unbe- 
kannt gewesen,  während  der  Leetüre  en  commentiren^  und 
dass  er  dabei  einen  nicht  nur  sehr  unbehülflichen,  sondern 
oft  uncorrecten  Styl  schreibt,  so  ist  es  zu  begreifen,  dass 
Kant^  später  seine  „Nachbesserung  der  kritiäcfaen  Philo- 
sophie (dergleichen  die  Juden  gern  versuchen,  um  sich  anf 
.fremde  Kosten  ein  Ansehn  von  Wichtigkeit  zu  geben)'' 
als  unverständlich  bezeichnet,   and  daaa  seine  Schriften  so 


I)    Pbilos,  Wörterb.   p.  155.  2)    Streifepcieo.   p.  219. 

3)    Kmt,  WW.  X,  p.  531  (an  Reinhold), 


«nmig  bcfacbtet  WHr4en.  N«r  J.  &»  Fieiie  bekannte  isehoQ 
Irüb  8<eioe.  ^  grs^xifieiilQse  Achtung  vor  Maimon'$  Talent,  und 
öheriN^tidte  4einii^lb0n  %m»e  Schrift  über  4en  Begriff  der 
Wi«leo«cb0/t4e:bre  *•  Auch  m  ScheUiug'9  «mter  Scbrilt' 
Willi  inU  Hoi^^chtmiig  von  JUaimw-i  Neuser  Logik  gespro- 
eben.  S^^nst  war^n  eis  fa«t  nnr  seine  ihm  periranlipb  he- 
k»B0tea  GlaiiJbefi9geB0«fien  in  Berlin»  welche  dwk  Werken 
limm09>'4  (die  An&n^ki^amkeit  «cbenJkte#i|  w^elche  spa  ver- 
iUntw  an4  noch  wßxiiwen* 

I«.  Der  Gaqg^  welchen  Mmmm'9  UntersachiiogeB  aehf* 
iMA)  iit  g^as  4arcb  dje  KriUk  der  r^nen  Yerounft  bedingt« 
Nbeht  nar  in  der  Tra|is8cend^nt»lphito4ophie,  wo 
er  erUdct  %  er  Wi^Ue  üCanl  erläater»,  aber  nieht  abüehrei« 
he»,  aendera  eben  m  in  der  «einen  Kategorien  dies  Ariiior 
^fffo#  aagebSngten  Propädei^tik  z^n  einer  nenen  Theo- 
rie de«  Denken.» und  Im  VeriiUch  einer  neuen  Lo- 
gik begldstet  .er  Sisbritt  vor  Schritt  die  Kritik.  Gleiches 
gxM  endlich  yon  $ejoem  in  foriiieUer  Hin^^icht  ausgezeich-* 
aeMeH  Werf^ei,  den  Kritiscben  Untersuchungen. 
Qier  wird  lA  def  Vorrede  a«f  die  Nothwendigkeit  einer 
Kritik  de^  ErkeniiiBis^?erfl»age0s  hingewiesen,  welche  nicht 
,die  (nnaiegliebiß)  Aufgabe  hat,  dass  das  Erkenntnissirerniö*  ^ 
gen  sid^  Sfcibst  istiabhftngig  von  allen  Objecten  erkennen 
aoJI,  ßonder>ii  nur  zeigen  will^  dass  und  wie  alles  Nothwen- 
diga  und  AUgemeine^  das  ia  uni^cr  Erkennt niss  angetrof'« 
Cen  wird,  nic)it  in  gegebnen  Objecten,  jiondern  im  Erkennt- 
eJUiSverniQgi^n  .«elbst  gegründet  ist  Durch  eine  solche  Kri* 
tik  erkeeojt  die  PbUosophie  die  IVlSglicbkeit  einer  Wissen- 
schaft überbeupt«  eder  hat  zu  ihrem  Gegenstand  die  Form 
der  Wiasensebaft-**     Daher  bilden  anch  den  eigentlichen 


1)  Fichte^8  Leben  untf  literar.  Briefwechsel.    2r  ßd.   p.  362. 

2)  Schelling.f  Ueber  die  MöglichKeit  euaer  Fprjo  der  PfaUosopbie  über- 
haupt. Tübingen  1795* 

3)  T^aosscendenUlphil.   p.  9.  4)    Kateg.  4.  Afi^tot.  p.  1^0. 
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Gegenstand  der  Philosophie  nicht  a  poHeriori  gegebne,  son* 
dern  vielmehr  die  transscendentalen  Gegenwände,  d.  h.  das, 
ohne  welches  kein  realer  Gegenstand  gedacht  werden  kann  '• 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  sich  die  Anfgabe 
gestellt  hat,  eine  solche  Grundlage  aller  Wissenschaft  za 
geben,  hat  dieselbe  doch  nur  mangelhaft  gelöst^,  und  schon 
die  Art  und  Weise,  wie  Kant  die  Hauptfrage  stellt,  kann 
nicht  gelobt  werden,  weil  sie  auf  einer  unhaltbaren  Unter- 
scheidung beruht.  Was  nämlieh  ven  Kant  als  Beispiel  dei 
analytischen  Urtheils  angeführt  wird,  ist  gar  kein  Urtheil, 
sondern  ein  identischer  Satz ,  dagegen  ist  unter  einem  ana- 
lytischen Urtheil  ein  solches  zu  verstehn ,  wo  ans  dem  Sob- 
ject  das  Prädicat  durch  Denken  gefolgert  wird  (z.  B.  die 
Dreiseitigkeit  aus  dem  Begriff  des  Dreiecks).  An- 
drerseits aber  sind  reine  Erfahrungssätze  (wie  dieser :  das8 
gelbe  Farbe  und  Auflösiichkeit  in  aqua  regia  zusammen 
dem  Golde  zukommen)  keine  eigentlichen  Synthesen  und 
dürfen  daher  nicht  al»  Beispiele  synthetischer  Urtheile  an- 
geführt werden.  [Dagegen  ist  der  Satz:  Ein  Dreieck  kann 
rechtwinklig  seyn,  ein  wirkliches  synthetisches  UrtfaeiL] 
Darum  bereichern  sowohl  die  analytischen  als  die  synthe- 
tischen Urtheile  unsre  Erkenntniss,  nur  jene  mit  einer 
neuen  Bestimmung  des  schon  gedachten  Objects  (der  Drei* 
seitigkeit  des  Dreiecks),  diese  dagegen  mit  einem  neuen 
Object  (dem  rechtwinkligen  Dreieck)',  Wenn  nun  ein 
unendlicher  Verstand  Alles  analytisch  erkennt,  so  wird  die 
Hauptfrage  vielmehr  so  zu  stellen  seyn:  Wie  können  wir 
solche  Sätze,  die  wegen  Mangels  unsrer  Erkenntnisis  syn- 
thetisch sind,  analytisch  machen?^  Indess  gesteht  J!/iit- 
mon  zu ,  dass  hier  seine  Differenz  von  Kant  mehr  den  Aus- 
druck ^Is  die  Sacl^  betreffe.     Desto  bedeutender  aber  tritt 

1)    Transscendentalphil.  )>.  332.  2)    KriU  Unters.     Vorr. 

3)  Neue  Log.    3ter  Abschn.   VII.    8tep  Abschn.   V. 

4)  Transscendentalpbil.   p.  178. 
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sie  hervor,   wo  Kan4's  beide  ,»S(limme  der  £rkeiinNii$&<< 
zur  Sprache  koimnen.     Die*  Annahme  :&weier  Erkenntniss- 
qoellen  verwickelt  nach  äfatmon.  kk  unauflosiiche  I^Schwie- 
rigkeiten,  welche*  Z^et^n^fx  durch  seine  Theorie  vermeidet  <• 
Vielmehr  mos»  ausgegangen  werden  v.oa  der  höchsten  Fun« 
cliön   des  £rkennitnissvermogens,   dem  Bewusstseyn   über- 
haopt^,  so  dass  die  Theorie  des  Erkenntniss Vermögens  zu 
ihrem  Anftingspnnkt  die  Handlung  des  Wissens  überhaupt 
oder  das  gfinz  unliestimmte  Bewusstseyn  hat'.    Dieses  Be- 
wiiisstseyn  überhaupt,  welches  nicht  durch  Abstraction  vom 
bestimmten  Bewusst&eyn  gewonnen   wird,,  sondern«  durch 
Reflexion  auf  das  allem  bestimmten  Bewusstseyn  7/U  Grunde 
Liegende  7  ist  das  ;r,.  welclies  in  den  veFSchiednen- Formen 
des  BewttSistseyns  verschiedne  Werthe  bekommt;  es  ist  die 
Bedingjung,   ohhe   welche   weder   ein  bestimmtes  Bewusst- 
seyn,   noch   auch   was   dieses  zu  einem  bestimmten,  macht 
(sein  Gegenstand)  möglich   ist^.    Dies  Bewusstseyn   über- 
faaupt   ist  ein  ganz  Andres,   aU  was  Reinhold  in.  seinem 
Satz  des*  Bewussfseyns  ausdrückt.     Dem  von  Reiuhold  be- 
schriebnen  Bewusstseyn,   in  welchem  Subjekt,   Object  und 
Beziehung  beider  unterschieden  werden  kann,,  geht  das  Be« 
wnsstseyn  überhaupt,  voraus  ^.     Der  Fehler,,  welchen  Rein- 
A«M  begebt,,  der  aber  ein  fundamentaler  Fehler  ist,  besteht 
di»*iny  dass  ein  Satz,  der  in  einer  bestimmten  Sphäre  richtig 
isrt,  znm  Grundsatz  gemacht  und  verallgemeinert,  und  da- 
durch geradezu  falsch  wird  ®.     Reinhold  verwechselt  näm- 
lich  Bewusstseyn  überhaupt   und   Bewusstseyn   einer  Vor- 
stellung, und  hat  dadurch  Veranlassung  gegeben,,  dass  man 
irriger  Weise  die  Vorstellung  für  das  Erste  und  Allgemeinste 
unter  den  Operationen  des  Erkenntnissvermögens  angesehn 
hat.     Dies   ist  aber  ganz  falsch.     Vorstellung  nämlich  un- 


1)  TransscendenUlphil.  p.  63  ff.  4)  Kateg,  p.  142  ff. 

2)  Neue  Log.   2tcr  Absehn.  II,  5)  Ebeod.   p.  99. 

3)  Ebend.  p.  243.   (2le  Aufl.)  6)  Slreifereicn.  p.  198.  u.  a.a.  0. 
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fersdh^Met  rieh  tob  itt  V«i^egehwlkt}gling  eioe»  6egeiH 
statines  o4er  seltner  DarsteM^Ag'/ wie  dw  Tbeil  rdfn  Gan- 
ze») i^  b.  sie  gibt  nw  c^tn  oder  mehret«  Meiieiiiale  4ei 
Objecto  ütiy  Bfld  ht  so  TbeildarsteTtong.  [Daltiin  stellt  das 
äetnShide^  deh  äegen^tand  vor,  weil  es  mtf  einige ,  die 
sicbf baren  Metkmal^^  enthält.]  VDTStetltin^  sef%t  d»b^r 
das  Object  (d.  h.  Yerkti^pfang  des  Mamiigfelllgei»  der  An^ 
scbatiufig  in  einei*  Ernbeil  des  BeWiisitseyasX  irortflis,  «iid 
ist  nrcht  das  Erste,  ScOnderti  eher  das« Let^^e^  nnteir  den  Ope>- 
ratiönieii  d^s  ^rkierititni^ätet-ningens '•  Eb^ft  damtn  aber 
mtts^  itiafi  aacb  nicht  d^«  Vorstelhi^  aaf  ein  Cr^ta- 
sflind1i(;hes  hns^itt  dettt*  Bewtiaa^seyii  beiiebir,  sondern 
Tielmebr  atif  die  tolIstSndige  Syntheisi«  (d;  h.  das  Versfan'» 
desding,  den  Gegenstand  des  BeWnsstseyfisX,  ton  diir  die 
VorstelFung  ttnr  einen  Theil  reprodacirt*.  Daher  fstJMih 
ia/^«  sogenannter  allgemeiner  Gi«ondsa4%  ##der  allgemda» 
noeh  ein  Grundsatz,  sondern  gilt  nur  ftil'  eih«  btegreassle 
Sphäre  und  ist  abgeleitcft  ^.  Dcrs  eigentliehe  Priticip  ist  da- 
gegen das  Bewusstseyn,  Welehes  die  allgenieinste  Form 
des  Erkcnntniiwtermögen^  aifsmdehl^,  oh#e  tf^elche»  keine 
Vorstellung,  k«in  fliegritf,  keine  Idee  m  »i  w.  gedaebt  wer- 
den kann,  weil  in  ibAenf  allen  äich  d«a  MgeiWeiwt^  Be^ 
wusstseyii  {durch  Hinzukommen  ei«ef  bei^nrde^rt  B^ftiH 
mung)  tkxkt  besdhdre  Art  Mlu^sdrf.  Di^sei»  Bewnsstseynr  ÜMt 
sich  eben  so  weiifg  erklären  ak  diareb  MefkinaTe  darstel^ 
}en,  weil  jede  Erklärtrng  und  jede^  MerkhMil  dai^elbe  scbMi 
voraiissetvtt  ♦.  Subsumffon  tinftef  das  Bewuifsrtseyn-  i^t  Den- 
ken  im  allerweitest^n  Sinne  de»  Wortes,  in  welchem  « 
genommen  wird,  wenn  das  Denkeri  als  Ufiterscbied  des 
Menschen  vom  Thier  eitigegeben  Wird*  Aü€b  w'as  nicht  In 
ein  Bewusstseyn   zn s ä m m  e n  f I  i e sse »  kttn^   (t.  Bl  giitf 


1)  Krit.  Unters,    p.  60.  6f.  3)    Streiltereiört.   p.  238. 

2)  Transscendentalphil.   p.  349.  4)    Ebead.  pi  1&5*    Nciie  Lo- 
gik.   2tcr  Afeschn.  II. 
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tau  >rerb)  A  nni  mu  A)  kmin  d«ch  in  ^fiem  BewusstsByn 
IPerbund^rn  werden  (wie  e»  z.  B.  in  dem  Urtheil:  grün 
ist  liiefat  rofth,  wirklich  geschieht)  S  und  auch  solehe  Yer-^ 
bifitdnng  ist  Denken  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  wel« 
ehe»  afso  KU  seinen  Bedingnngen  Einbdit  im  Mannigfaltigen 
bat,^  in  sofern  jeder  Denkact  solche  Einheit  setzt^.  In 
iSesem  weitesten  $i4»ne  füllt  also  Denken  und  Bewusstseyn 
überbaiipt  zosannnen,  und  es  isik  begreiflich,  dass,  weil 
Denken  nacbher  m  Viel  engeren  Bedentangen  genobinien 
wird,  das  Wort  Bewnsstseyti  vorgezogen  wird.  Mit  dem 
Begriff  des  Bewnsstseyns  aber  ist  »aob  das  Fundament  ge-» 
fanden,  w&rh^f  Maman  seine  Kritik  des  Erkennthissver«« 
mogens  aofbaah  Er  be^nni,  wie  Kamiy  mit  der  Kritik 
der  siniilicben  Evkenntmss, 

bi  Der  Begriff  der  Sinnlicbkeit  ist  nun  Von  Kant 
Wß  gefasst^  das»  erMissverständnisse  erregen  kann,  und 
bei  d^i  Kuniimnem  auch  wirklich  erregt  bat.  Wird  sie 
nfimlicb  als  Passivität  oder  auch  als  Vermögen  der'  B^cepti-^ 
vität  definirt^  so  kann  man  diess  mit  den  kritischen 
D^  g  m  a  t  i  k  e r  n ,  ReinhoM  ail  ihrer  Spita^e ,  s  o  verstehn, 
alb  werde  die  Sinnlichkeit  von  Dingen  ausser  dem  Erkennt» 
miMverniögen  (Dingen  an  sich)  afficirt«  Ein  solches  Ding 
an  sich  aber  ist  ikv  der  That  ein  Unding 3.  Ein  Öbjecl 
ailsser  dem  Bewuas'tseyn  heisst  genau  genommen  gar 
nicfrl»^,  ist  ein  similbser  Laut,  und  wenn  man  mit  Bein-^ 
k^id  ^\^  Difige  an  sich  «war  unerkennbar^  aber  doch  auf 
beatiwimte  Weise  denkbar  seyn  lässt,  so  enitgeht  man  d»^ 
mit  deHi  Dogmatismus  nicht.  iBeii^Ao/i2  ist  kritischer  Dogma-» 
tfker^.'  Eiri  sogeOabiites  transseeivdehtales  Object  auss^ 
dkm  Bewusstsejn,  wober  sich  wirklich  Niemand  etWas 
deiikt^  ansunebmen,  daxu  nötfaigt  uns  gar  Nichts^.    Aus* 


1)  Kateg.  p.  105.  4)    Kate^v  p.  173. 

2)  TransscendeataJphil.  p.  16.        5)    Streif^eien.   p.  217.  269. 

3}     StpeifereieK^  ^  48.  6)    Traiisscendentalpfait.  p.  161. 163. 
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8 er  uns  heisst  bei  dem  Wahren  kritiscbea  Philosopheo  das 
bei  dessen  Vorstellang  wir  uns  keiner  Spontaneität  bewusst 
sind  S  so  dass  aueh  der  ganxe  Unterschied  zwischen  Dii^ 
an  sich  und  Begriff  von  diesem  Dinge  nun  darin  besteht, 
dass  der  letztere  eine  unvollstSndige ,  das  erstere  die  voll- 
ständige Synthesis  der  Merkmale  bezeichnet  ^«  Ebea  darum 
ist  das  Ding  an  sich  nur  eine  Idee,  d.h.  ein  GrenzbegriS^ 
wie  ^~2)  der  wir  uns  immer  mebr  annähern^  ohne  sie  je  zu 
erreichen.  Dagegen  ein  Ding  an  sich  ausser  dem  Bewnsst- 
seyn  wäre  ^— «,  eine  imaginäre  Grösse,  und  daher  darf 
dieser  Begriff  vom  Transsceridentalphilosophen,  wie  vom  Ma* 
thematiker  ^—  a  in  der  Rechnung,  nur  gebraucht  werden, 
um  zu  zeigen,  dass  gewisse  Annahmen  widersinnig  sind^ 
Die  Vorstellung  also  von  einer  Einwirkung  der  Dinge  an 
sich  auf  das  Erkenntnissvermögen,  muss  man  als  wider- 
sinnig fallen  lassen  und  unter  gegebnen  Erkenntnissen 
nur  solche  verstehn,  deren  Entstehnngsart  un1>ekannt*  ist, 
oder  sich  nicht  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  Erkennt* 
nissvermögens  aus  diesem  ableiten  lassen.  Das  Vermögen, 
gegebne  Erkenntnisse  in  diesem  Sinne  zu  haben,  ist  die 
Sinnlichkeit^,  bei  deren  Definition  eben  darum  das  Merk- 
mal des  Leidens  als  zweideutig  weggelassen  werden  muss, 
da  es  sich  gar  nicht  darum  handelt,  wodurch  eine  Erkennt* 
niss  bewirkt,  sondern  nur  darum,  was  in  ihr  enthalten  ist^. 
Sind  die  gegebnen  Erkenntnisse  der  Art,  dass.  sie  andern 
alsi  sic(  begründend  yorhergehn ,  so  sind  sie  a  priori  gege- 
ben, sind  sie  dagegen  nicht  Bedingung  andrer  Erkenntnisse, 
so  sind  sie  a  posteriori  gegeben.  Wenn  die  Vorstellang 
der  gelben  Farbe  ein  Beispiel  der  letztern  ist,  so  Raum 
und  Zeit  von  der  erstem.  Sie  sind  gegeben,  'denn  wir 
sind  uns  ihrer  Entstehungsart  nicht,  bewusst  und  aua  dem 


1)  Transscendentalphil.  p.  203.  4)    Transscendentalphil.  p.  203. 

2)  Worterb.  p.  161.  -  5)    Katcg.   p.  203.  204. 

3)  Kriu  Unters,  p.  191.  6)    Krit.  Unters,   p.  65. 
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ErkenntnigsveFAiögen  allein  sind  sie  deshalb  nicht  abzulei- 
ten ,  aber  a  priori ^  weil  Raum  Bedingung  jedes  Körpers 
ist'  u.  &  w.  Zeit  und  Raum  sind  Formen,  d.  h.  sie  sind 
bestimmte  Arten,  das  Mannigfaltige  zur  Einheit  zusam- 
menzufassen. Sie  selbst  aber  haben  ihren  Grund  in  den 
allgemeinsten  Formen  des  Denkens  überhaupt,  Ejnerleiheit 
und  Verschiedenheit,  durch  welche  überhaupt  Mannig* 
faltiges  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  wird  ^.  We^erganz 
einförmige,  noch  auch  völlig  verschiedne  Anschauungen  gä- 
ben eine  Anschauung  von  Raum  und  Zeit,  sie  sind  deswe* 
gen  die  sinnliehen  Vorstellungen  der  Verschie* 
denheit^.  Voneinem  unendlichen  Verstände  müssen  da- 
her Sinnlichkeit  und  Verstand  als  eine  und  dieselbe  Kraft 
ange^ehn  werden,  und  Sinnlichkeit  ist  bei  uns  nur  nnvoll- 
ständiger  Verstand  ^ ;  eine  Bestimmung,  welche  mit  dem 
richtig  verstandenen  Leibnitzianismus  zusammenfallt.  Der 
Raum  als  die  subjective  Art^  die  Verschiedenheit  des  von 
uns  Unterschiednen  darzustellen,  oder  als  das.  durch  die 
Einbildungskraft  hervorgebrachte  Schema  dieser  Verschie- 
denheit,  die  Zeit  als  das  Schema  der  Verschiedenheit  un- 
serer Gemüthszustande ,  sind  also  beide  subjective  For- 
men oder  Auffassungsweisen,  haben  aber  objectiven  Grund  ^. 
Sie  sind  a  priori^  weil  alle  X)inge  verschieden  sind,  sie 
müssen  als  unbegrenzt  und  als  Continua  vorgestellt  wer- 
den, weil  die. Verschiedenheit  unendlich  ist^.  Indem  die 
Einbildungskraft  den  Raum,  anstatt  als  eine  Art  Beziehun- 
gen zu  setzen,  als  Ding  vorstellt,  entsteht  die  Fielion  des 
leeren 'Raums ^.  Jeder  bestimmte  Raum  ist  ein  a po* 
sieriori  Gegebnes,  dagegen  der, Raum  ist  a  priori  gege- 
ben, und  er,  der  eigentlich  nur  die  Art  ist,  mögliche  Ver- 


1)  Kateg.    p.  204,  205.  5)  Transscendenlalphil.  p.  179, 182. 

2)  TraoMcendentalphil.  p*  110.  6)  Wörterb/  p.  43. 

3)  Ebeod.   p.  16.  18.  7)  Transscendentalphil.   p.  399. 

4)  Ebend.   p.  183. 
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schied#nheit  äusserer  Gregenstände   al%eiiieiii   vorssnstelleir, 
Vrird,  indem  von  der  Bestimiiiiing  der  gegebneti  Gegt^n* 
stände  abstrahirt  wird^  selbst  ah  besttminte  An««h«viQng  ge- 
ifommen  (in  der  Geometrie).    Freilieh  ist  diese  Ansdianiing 
dies  absoluten  Raumes  nur  eiae  Idee,  der  wir  uns  tineftdlieh 
annähern,  und   der  Raum  ist  nur  so  Gegenstand  der  Geo- 
metrie, wie  die  unendlichen  Reihen  Gegenstand  d^r  Arith- 
metik >•     Raum   und   2eit    sind    also    Versebiede«ib«it  alt 
Aussereinander  vorgestellt.    Darum  ist  das  Objective,  was 
den  Vorstellungen   von  Raum   und  Zeit   zu   Grunde   liegt, 
nichts  Andres^^  als  ctie  primitiven  verschicdnen  Empfindim- 
gen.     Diese   sind  nicht    mit  den  ersten  Anschauungen  m 
verwechseln,   in  welchen  ja.  jene  Mannigfaltigen   am  Ein« 
beiten  (Objecten)combinirtsind,  sondern  sie  sttHl  vielmeln 
die  ersten  Elemente,  Diffefen^iale,  alles  Bewnsstseyns  vcfn 
Objecten,  die  eben  deswegen   nie  iiis  Bewosstseyn   treten 
können,  sondern  Ideen  sind,  d.  h.  nothwendige  Gremsbe- 
griffe,  wie  dx  und  Ay'^.    Da  aus  diesen  ersten  -Elementen 
(wie  s.  B.'  den  ganz  ohne  Extension  und  Intensität  geda«^- 
ten  Empfindungen  roth,  grün  u.  dgl.)  erst  Atvschauangvn 
und  also  Erscheinungen  werden ,   se  können  jene  triebt  im 
Bewusstseyn   nachzuweisenden  $   aber  anzunehmen Aen  Ele- 
mente aller  Erscheinungen  als  die  eigentlichen  Noiim^na 
bezeichnet  werden,    und    die   Metaphysik   iW  eigentlicfaen 
Sinn  muss  diesen  Grenzbegriffen,  d^ie  also  die  lelzlen  Glie* 
der  unendlicber'Reihen  sind ,  sich  immer  mehr  annähern  ^ 
Ein   unendlicher  Verstand   wärde   diese  Elemente   der  Er- 
scheinungen, Welche  selbst  nicht  Erscheinungen  sind,  wirk- 
lich denken,  der  endliche  nähert  sich  ihnen  hur*,  und  für 
den  endlichen  Verstand  sind  daher  die  Noumena  Ideen,  die   , 
zur  Auflösung  von  Widersprüchen  aufgegeben  sind  *.   Diese 


1)  Krit.  Unters,   p.  135.  136.  4)    TraiissceiideBtoliAil,  p.  193. 

2)  Transscendentalphil.  p.  27— 30.      5)    Wörtcrb.    p.  167. 
a)    Wörterb.  p.  177. 
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primitiireiYBestaRdtheilealUr  Synthesen  werdierr  aocb  maneh^ 
mal  ali  die  'Vers(ande&- Ideen  bezeichnef,.  tind  l^ehaut^et, 
dass^  da  KHS  ibn&n  die  An^cbamingeii  entüpringen,  durch 
Reductiön  der  Anscfco^lnngeh  aitf  Ihre  Elemente  neue  Ver- 
hdhnls^  unter  diesen  eben  so  tcsttmtnt  werden  köhtieit, 
wie  dies  hinsichtlich  der  Dlfferetiziale  durch  Redaction  der 
Größen  airf  sie  geschehe*.  Dabei  gibt  Mmmon-  5fter  ttk 
verslehn,  ias&  LeiAmi:^9  Mbnaden,  welche  mit  dem  tm^ 
endlich  Kleinen  zusafnmlenfaU^ri  und  auch  X^i2ii^/x  auf  die 
EHflTii'eii^ialretthniiivg  geführt  kdbren  sollen ^  ^inen  ähnlichen 
Gedanken  enthalten^»  Uebrig^s  ist  zn  ben^irken,  das« 
Mätmmi  diese  Lehre  r&n  den  Differenzifilen  der  sini^lieben 
Aiiscbau«n^eh,  Terrtiöge  der  i^  in  seinem  eisten  Werk  die 
Anwendimg  der  Kategorien  aÄI  empirische  Gegenstände 
redhllertigtry  Ind^fn  die  Kategorien  nnmittelbafr  nur  auf 
die  Elemente  der  Anschauungen  angewandt  wenden  sollen '^ 
in  eeineit:  spätern  Werken  ganz  znriicktreten  lä^K 

e^  Gian«  ivje  Kant  geht  Mäimen  nticb  der  Betracht 
tnng'der  SlnnMehkeit,  zui?  Logik,  oder  Betrachfnng  des 
e^entlichdn  Denkens  übet,  d«  h*  des  Vermögens  der  Be- 
/B;rlffe»  Unter  einem  Begriff  aber  ist  zu  verstehn:  die 
Einheit  "^ffn  Mannig£»Ttigera,  deren  einzdne  Bestandtheile 
AnSchaoui%en  sind ^  so  dass  die  Anschauungen  den  Stoff 
fttr  die  Begriffe  bilden  ^,  oder  4as  wartfber  gediKrht  wird, 
während  die  Logik  zu  ihrem  eigentlicliea  Gegenstande  das 
bat,  was  di^irüber  gedacht  wird y  d«  h,  was  erst  durch  das 
Denken  bestinvmt  wird  ^.  Dareni  betrachtet  der  Verstand 
ien  Gegenstand  nur  in  seinem  Entstehn,  dagegen  ist  dais 
Object  der  Anschauung  das  Entstandene,  Fertige:;  \Vir  deii>« 
ken  die  Linie,  indem  wir  sie  zieh n,  wir  sehanen  dage^^ 
gen  die  gei^»gene^Linie  an^»    Daher  kann  es  aber  kofii^ 


1)  Transscendenlalpbil.  p.  196.  4)    Kate^.   p.  170;  i^t. 

2)  Streif ereien.  p.  30*  5)    Ebend.   pi  137, 

3)  TranssoendeiitalphiU  p«.  555.  6)'    TraiusstfendciitalpIiiL  p.  35. 
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men,   dass   was   ein   Begriff  ist,  indem 'man   es   entstelin 
lässt,  selbst  wieder  Stoff  za  einem  Denken  und  also  An« 
Behauung  wird,    wozu    besonders    die    Bezeichnung   durch 
Worte   oder  die  symbolische  Darstellung  beiträgt^.    [So 
denke  ich   das  Dreieck,   wenn  ich  den  Raum  darch  drei 
Seiten  beschränke ,  ich  schaue  es  an,  wenn  ich  nun  vo» 
Dreieck  als  gegebnem  Object  Rechtwinkligkeit  prädicire, 
und  also  ein  rechtwinkliges  Dreieck  denke.]     Die  Logik, 
welche  das  Denken  betrachtet,  ist,  wie  Kant  dies  ganx 
richtig  bemerkt  hat,  entweder  allgemeine  (reine)  oder  trans- 
acendentale,  indem  jene  das  reine. Denken,  oder  die  Be- 
dingungen eines.  Dinges  (d.  h.  eines  Gegenstandes  des  Be- 
wusstseyns)    überhaupt    betrachtet^,    diese    dagegen   die 
Gesetze  des  realen  Denkens    und  Erkennens   zu  ihrem 
Gegenstande  hat,  oder  das  Denken  des  Wirklichseyns  be- 
trachtet'.   Es  ist  aber  unrichtig,   beide  völlig  von  einan- 
der zu  trennen .  oder  auch   ihr  Yerhältniss  so  aufzufassen, 
dass    die  reine  Logik   durchweg    das  Fundament  für  die 
transscendentale  abgebe  ^.    Vielmehr  ist  das  wahre  Y«- 
hältniss  dies,    dass   die  Grundsätze   der  reinen  Logik  ihre 
Begründung  in  der  transscendentalen  Logik  finden  ^  selbst 
aber  wieder  für  den  weitern  Gang  der  Tran^scendentalphi- 
losophie  die  Gesetze  abgeben,  so  dass  also  def  reinen  Lo* 
gik  nothwendiger  Weise  zwar  nicht  die  ganze  transsceih 
dentale  Logik ,  wohl  aber  eine  trahsscendenfale  Fundaroen- 
taluntersuchung    vorausgehn    müss^.     Dass    ohne    sie  die 
Logik  alles  Halts  entbehrt,    läs&t    sich    an    ihren    ersten 
Sätzen  nachweisen.     Als  erster  Grundsatz  der  reinen  Logik 
gilt  mit  Recht  der  Satz  des  Widerspruchs^.     Spricht  mun 
ihn  so  aus,  dass  Entgegengesetztes  nicht  in  einem  Bewusst- 
«eyn  vereinigt  werden  könne,   so  ist  er  falsch,  denn  in- 


1)  Kategf.  p.  171.  4)    Kateg.    p.  130. 

2)  Ebend.  p.  139  ff.  5)    Krit.  Unters,   p.  20.  27,  29. 

3)  Krit.  Unters.,  p.  20.  30.        6)    Nene  Log.   2ter  Abschn.  V. 
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dem  ich  sage  Jl  ist  nicht  non-A^  vereinige  ich  wirklich 
beide  ^ ;  spricht  man  ihn  aber  so  aas,  A  könne  nicht  zu- 
gleich als  non-A  gedacht  werden,  oder  noi»-^  seyn,  so 
heisst  dies ,  man  könne  beide  Bestimmungen  nicht  zu  einem 
realen  Object  vereinigen  ^,  und  so  ist  man  auf  die  trans» 
seendentale  Frage  nach  dem  Denken  des  realen  Objects  ge- 
wiesen, oder  an  den  Grundsatz  des  reellen  Denkens  '•  Glei- 
ches gilt  vom  Satz  des  ausgeschlossnen  Dritten.  In  seiner 
Allgemeinheit  ist  er  falsch ,  denn  die  Tugend  ist  weder  vier- 
eckig, noch  nicht -viereckig;  um  richtig  zu  seyn,  muss  er 
so  lauten:  von  zwei  möglichen  Prädicaten  u.  s.w.;  was 
aber  mögliches  Prädieat  eines  Subjects  ist,  erkennen  wir 
nur,  indem  wir  einsehn,  welches  mit  ihm  zu  einem  rea- 
len Object  verbunden  werden  kann,  d.  h.  vermöge  eines 
allgemeinen  Kriteriums  des  realen  Denk^s.  Es  fragt  sich 
also  vor  Allem ,  welche  Verbindung  von  Gedanken  gibt  ein 
reales  Object  des  Gedankens?  Das  Yerhältniss  zwi- 
schen den  zu  Verbindenden  kann  erstlich  so  seyn,  das  Kei- 
nes ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  verbindet  man 
zwei  solche  Reilexionsbestimmungen,  indem  man  z.  B.  denkt 
die  Ursache  muss  eine  Wirkung  haben,  so  ist  dies  ein  Den- 
ken, aber  ein  formelles.  Sind  zweitens  Beide  der  Art, 
dass  Jedes  ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  so  ist 
eine  Verbindung  beider  (z.  B.  Linie-ist  nicht  süss)  ein  ganz 
willkiihrliches,  nichtssagendes.  Denken,  und  eben  darum 
gar  kein  Denken.  Der  dritte  Fall  endlich,  wo  Eines  ohne 
das.  Andre,  dieses  aber  nicht  ohne  Jenes  gedacht  werden 
kann,  gibt,  wenn  ich  das  Letztere  zum  Prädieat  mach^ 
(eine  Figur  kann  dreiseitig  seyn),  ein  reales  Denken  und 
ein  reales  Object  (Triangel)^.  Da  das  Subject  das  Be- 
stimmbare, das  Prädieat  die  Bestimmung  heisst,  so  ist  also 


1}    Kateg.  p.  105.  3)    Ebeod.    Inhalt. 

2)    Krit  Unters,   p.  21.  23.  4)    Kateg.   p.  155. 
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,4<eir  fii'ivndjsats  4/ef  B^itifttvmbarkeitf  deir  GtunAiait 
aUes  T^i^n  Deokens*  Dielte«  battt  eigUNitHeh  ^st  Defl'^ 
k«n  heksißA?  da  Denkm  zur  obJ«t^ivßn  Eiabeit  ^erbiodea 
hiMiiit^.  Niar  solebe  Varbifilimgail ,  w«licha  »ich  auf  die^ 
San  Säte  grilndao^  isiad  eigeptlicbe  Syatbeaan  zu  Dea"» 
naa,  uad  deftwregfn  sind  teuie  Erfebrnngssäte«  nicbt  (wm 
^«nl  will)  ^yiithetiscbe  Ifötsca,  Ständern  die  Yerbiudang 
von  Gelb  «ad  AnfldsUchk^it  in  #91^11  reg^i«  i&t  eban  ao  wiU-' 
kttbrli<)h,  ivie  oban  die  von  Sü3«(  und  Linie*  £111  iroiktf 
Körper  i$t  eben  SQ  wenig  ein  Ciedftnke,  al&  eine  aüM« 
Linie  3.  J)i^sar  Güuidfate  tum  der  Be«jtimmbarkait  gibt 
d^n  (ersten  Jogischen  BefitimniiMigen,  der  fiejafcitng»  Yer- 
neiaang,  entgegan$ieteaiig  n;  »,  w*  ersi:  eineft  Sjuan.  ObiM 
ibn  ist  %.  Bf  A^  UnWjicJiiad  »Wfsohißn  negativen  und  «»•» 
endiieben  UrtheUen  (s^wiscb^n:  decMen^b  iist  iiiebt  gelebd^ 
and:  die  Linie  Ui  nicht  »ü^)  gar  kein  Unterscbied  eino»' 
aehn,  der  d^ch,  sebr  hedeiit^d  iat.  Nur  Tc^mSge  seiner 
erkennen  wir,  da9$  der  lagisdien.  Verneipnng  eine  traos^ 
scendentale,  reale  Ver^ueinang  tu  Grunde  liegt  ^,  endlich 
liegt  dieser  Gruad^at^  der  Besüminbarkett  allen  drei  Opa-* 
ratiopeil  I  W^lf^e  die  reine  allgienieiAe*  Logik  hehmii^ 
dßfn  Begreifen)  Urtb^ilen  Und  Scbliesseo  zu  Grunde,  wel^ 
che  gewis^rniQf^en  npt  lAuf^  Opei^tioii  sind^.  An«  dif«* 
sem  Grundsatz  mt  der  Unter$|:4)ied  ^wisehf n  anelytiicbiw 
^nd  syntbetis^eni  Denken  ab^culeiten,  videj^  mix  «yv^ 
tisches  haben/9  w^m  ^um  Bfrtimvibiiren  »^  Bestiinmv»( 
gefiigit  wird  (Dreieck  kaHn  reebtwinklig  ^yn) ,  idagegt» 
analytisebeji,  iwro  dns  Gegentbeil  Statt  findet  i(drefa0jtige  Fir 
gur  ist  dreivf inklig)  ^.  JEpdMefa  aber  gibt  nur  dieaer  Graml- 
satz  das  eigeotjiehe  Princip  zur  Abkitung  d^  Kate^^eriei* 
Ktiut  leitet  sie  aus  den  Urtheilen  ab.    Ein  ZtMsaminenhaiig 


1)  Neue  Log.    2r  Abschn.   VI.         4)    Kateg.   p.  150  ff. 

2)  Ebend,  h  5)    Neue  Lof .   Ut  Ahst^n.  \]\l 

3)  Traiis§4?ei|dwtalj>lul.   p,Ö3.  ^3    Eb!ea<|.   Vn. 
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ist  allerdiUgih  nicht  dia,  diu:  niebt  der,  wisl^en  Kauf  meint« 
Im  AUgemeineai  A^hQD  kt  seine  Ableitung  vnrichlig,  indem 
vSelmehr  aus  iden  Kategorien  die  Urtheilsformen  abgeleitet 
werden  müsse»  und  nur  durch  i^ine  solche  Ableitung  er«^ 
hellen  kann,  dass  die  Tafel  der  letztei^n  vollständig  UU 
W^s  dann  die  besondern  AU^tungen  betritt,  ao  i^  die 
Ableitung  des  CausaUlätshegriff«  aus  dem  hfpetbetischen 
Urlhetl  ~  (abgesehn  davon,  dass,  ivie  ^befi  erwähnt,  da4 
umgekehrte  Verführen  richtiger  gewesen  wäre)  —  deswe- 
gen zu  tadeln,  weil,  nur  logisch 'genommen^  .wischen 
hypothetischem  nnd  kategorisehem  Urtheil  kein  Unüerschied 
Statt  findet^*  Alle  Kategorien,  da  sie  IMichts  anders  sind 
al6.  bestimmte  Weisen  der  Synthesis,  oder  der  Unterbrin<* 
gnng  unter  die  Einheit  des  Bewusstsey ns ,  sind  nähere  Be« 
Stimmungen  des  Satzes  der  Bestimmbarkeit  Bfld  ergebest 
sieb  leicht  aus  diesem  ^  *—  (die  Reflexion  anf  das  Yerhält-v 
aiss  ¥00  Bestimmharem  und  Bestimmung. ergibt  das  Vef» 
hgllniiai  i^ea  Subslaiu  und  Aoeidens.u.  s.  f.)« 

4»  Weicht  so  iVffMOii  bei  der  Auffindung  der  reisen 
VeristandesJbegriffiie  (vgl.  p.  67  ff.)  roa  Mant  bedeutend  ab ,  so 
ist  seine  Differene  nicht  geringer  bei  der  Deduction 
derselben  <s.  p«  71  ff.).  Kant  glaubte  die  Berechtigung  der 
Afiwendüng:  der  Kajtegorien  auf  empirische  Objecte  dadurch 
BJBchgewiesen  eu  haben,  dß&s  ea  ^hne  dieselbe  keine  Er- 
fahrungen (d.  h.  allgemein  und  objectiv  geltende  Edkennt^» 
niase)  geben  könne.  Er  setzt  also  das  Daseyn  solcher  Er« 
iahrungsfiätze  vetraus.  Dies  ist  es^nun,  wns  Maimot^  eben 
so  wie  schon  früher  Reinkold  (s«  p.  436),  tadelt.  K^ni 
nehme  es,  sagt  er,  mit  der  quaeüio  facti  zu  Leicht,  und 
darum  habe  seine  Philosophie  wohl  den  Dogmatismus  wS^ 
darlegt,  nicht  aber  Hume*9  Skepticismus.  Dieser  leugne 
ja  eben ,  dass  wir  allgemein  gültige  Erfahrungssätze  haben. 


1)    Krit.  Unters,   p.  51.  2)    Neue  Log.    lOter  Abscfan. 
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Hierin  aber  habe  der  ^epticumus  vollkommen  B^cht.  Es 
kt  nur  eine  Täuschung,  wenn  wir,  gewöhnt  an  gewisse 
Ideen -Associationen,  glauben,  Erfabrungssätze  —  (z.  B. 
dass  morgen  die  Sonne  anfgehn  wird)  ^—  hätten  wirkliche 
Gültigkeit.  Si€  sind  nur  wahrscheinlich,  snbjectiv  gewiss, 
und  darum  ist  Erfahrung  als  eine  wirklich  objective  Ge- 
wissheit nur  eine  Idee,  der  wir  uns  immer  mehr  annähern  *. 
Eben  darum  hat  die  Kantücie  Deduction  der  Kategorien 
nur  eine  hypothetisrfie  Wahrheit:  zugegeben,  dass  es  (was 
der  Skeptiker  leugnety  Erfahrungssätze  im  Kantuehen  Sina 
gebe,  so  ist  die  Deduction  richtig,  sonst  nicht.  Dies  aber 
thut  dem  KantücAen  Scharfsinn  keinen  Abbruch ;  hätte 
Euklid  vorausgesetzt,  der  Winkel  ausserhalb  des  Dreiecks 
sey  noch  einmal  so  gross  als  die  gegenüberliegenden  Wia« 
kel  des  Triangels,  und  dann  dieser  Voraussetzung  gemäss 
das  Yerhältniss  des  Centri-  und  Peripherie -Winkels,  wie 
3:1  gefasst  u.  s.  w.,  so  wäre  er  darum  kein  geringerer 
Mathematiker  gewesen*.  Eben  so  i&t  Kant  der  grössteTbi- 
losoph  und  sein  Werk  bleibt  klassisch  und  unwiderl^lich, 
obgleich  jene  unrichtige  Voraussetzung  seiner  Philosophie 
die  praktische  Brauchbarkeit  nimmt^.  Gleichsam 
neckend  ruft  daher  Maimon  am  Schlüsse  einer  seiner  Ab- 
handlungen ^  Kant  die  Worte  zu:  quid  facti  f  und  er  liebt 
es,  sich  als  den  kritischen  Skej^iker,  den  £iarii/siiiseni  als 
kritischen  Dograatikern  entgegenzustellen ,  oder  auch,  weil 
er  die  Wirklichkeit  der  Erfahrung  im  £i3rii/i#<:ileii  Sinne 
leugnet,  sein  VerhältniA  zu  Kant  so  zu  bestimmen,  dass 
dieser  empirii^cher  Dogmatiker  und  rationeller.  Skeptiker 
sey,  während  er  rationeller  Dogmatiker  und  empiriscfaer 
Skeptiker  heissen  müsse  *.    Damit  ist  aber  durchaus  nicbt 


1)  Krit.  Unters,   p.  154.  ,  ^ 

2)  Transscendentalphil.  p.  338. 

3}  lieber  die  Progressen  der  Philosophie   (in  den  Streifereien). 

4)  Transscendentalpliil.   p.  434.  436. 
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gesagt,  dass  es  also  gar  keine  berechtigte  Anwendung  der 
Kategorien  gebe,  vielmehr  lässt  sich  die  Frage  quddjurü 
(p.  71)  ganz  kategorisch  beantworten.  Da  nämlich  die  Ka->- 
tegorien  Formen  des  reellen  Denkens  sind,  indem  sie  aus 
dem  Grundsatz  des  reellen  Denkens  folgen,  so  gelten  sie 
von  jedem  Object  des  reellen  Denkens,  sind  Bedingungen, 
ohne  welche  es  gar  kein  Object  des  reellen  «Denkens  ge- 
ben würde,  dies  aber,  dass  es  solche  Objecte  gibt,  kann 
kein  Skeptiker  bezweifeln ',  und  Reinhold  thut  sehr  Un- 
recht, wenn  er  sagt,  dass  es  solche  gebe,  die  sogar  die' 
Realität  mathematischer  Kenntnisse  leugnen.  Es  fragt  sich 
aber  nun,  was  sind  Objecte  des  reellen  Denkens,  und  wel- 
ches ist  darum  das  Gebiet,  in  welchem  der  Gebrauch  der 
Kategorien  ganz  berechtigt,  auf  welches  er  aber  auch  be- 
schränkt ist?  Mit  Kant  schVie&&t  JUamon  aus  diesem  Ge- 
biete die  Dinge  an  sich  aus,  und  leugnet  also  den  trans- 
scendentalen  Gebrauch  der  Kategorien«  Auf  der  andern 
Seite  aber  leugnet  Maimon ,  dass  Kant  deti  empirischen 
Gebrauch  derselben  vollständig  gerechtfertigt  habe,  oder 
dass  er  vollständig  gerechtfertigt  werden  könne ,  denn  die 
zum  empirischen  Object  verbundenen  Bestimmungen  (Gelb, 
Schwer,  Aufloslich)  stehn  nicht  im  Yerhältniss  der  Be- 
stimmbarkeit zu  einander,  und  dije  Verbindung  dieser  coor- 
dinirten  Momente  ist  kein  reales  Denken,  das  Factum, 
dass  wir  gedachte  empirische  Objecte  haben,  muss  daher 
bezweifelt  werden  ^.  Dagegen  haben  die  Kategorien  die 
Sphäre  ihres  Gebrauchs  an  den  sinnlichen,  aber  nicht  em- 
pirischen, Objecten  der  Mathematik,  indem  die  Bestand- 
theile  dieser  Objecte  (Raum  mit  drei  Selten  u.  s.  w.)  im 
Yerhältniss  der  Bestimmbarkeit  zu  einander  stehn,  Hier 
ist   der  Gebrauch   der  Kategorien   nicht' nur   hypothetisch, 


1)  Krit.  ÜBters.   p.  119.     Neue  Log,    lOter  Abschn. 

2)  Neue  ho%,    llter  Abschn.    VlII. 
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sondern  absolut  gnftig  %  freilich  &t>«r  äut}^  ntit  hier.  Mäi- 
mon  v^ttl  damit  liicht  gesagt  haben,  dass  die  Anwendung 
d^r  Kat egorieh  auf  empirische  Gegenstände  unmöglich 
sey,  vielmehr  v:ie  von  einem  Teller  gesagt  werden  kann, 
dass  er  rund  sey^  weil  iir  den  Raurti,  der  doch  eigentlich 
alleih  das  Prädicat  rund  Annehmen  kann,  tu  seiner  Form 
hat,  eben  so  kann  die  Kategorie  der  Causalität  zwa^  nkht 
unmittelbar  auf  Feuer  und  Wärme  ^  ^ohl  aber  auf  ihre 
Succession,  und  also  mittelbar- auf  sie  angewandt  wer«- 
d^n  ^.  KafiVs  Lehre  vom  transscendentaleii  Schematismus 
wird  ausdrücklich  als  vollkommen  richtig  bezeichnet,  und 
da  nach  Maimon  der  Unterschied  zwischen  Denkiiti  tmd 
Erkennen  darin  besteht,  dass  im  letztern  der  Grund  der 
Synthesis  ausser  dem  ErkenntnissvermSgen  liegt  ^,  öder  ge^ 
gehen  ist,  Zäit  und  Raum  aber  Formen  des  Gegebenseyni 
gewesen  IVaren,  "so  folgt  daraus  nothWendig^  was  er  jltieh 
behantitet^,  dass  Zeit  und  Raurti  Bedingungen  des  Efketi- 
nens  l^ind.  Allein  di6  Möglichkeit,  dass  Succedirende« 
im  Causalzusammenhange  stehe,  beweist  nicht  streng,  das« 
Feuer  und  Wärme  in  ihm  steh^.  Um  dies  mit  alllir 
Strenge  tt.  behaupti^n,  müsste  ich  \Vis8en,  dass  b^i  ihk^i^d 
immer  diese  Zeitfolge  Statt  finde,  idh  weiss  aber  Üttif, 
dass  siä  getvöhnlich  oder  bisher  Statt  fand,  d.  b.  ich 
bin  an  8l6  gewöhnt,  und  ^s  ist  eine  Sdbsttäüscbiing, 
i^enn  ich  die  gewöhnliche  Ideen-Associätion  mit  ^ineita  h^ 
wiesenen  objectiven  Zusammenhänge  verwechsl6^.  Df^  tqll- 
&tändige  Erfährung  (jenes  Immer)  ist  liüld  ^ne  Idee,  i^ftf 
\t\i  mich  zwar  imm^i"  ni^hr  ännähei^is,  J6  öftär  j<$h  äüf 
Feuer  Wärme  folgen  sehe,  diä  aber  doöh  thimef  irar  Uml^ 
jective  Gewissheit  oder  Wahrseheinlichkiiit  gibt.  Ajso  gibt 
ed  hinsichtU(^i]  enkpirischei^  Gegenstände  keine  synthetische 


1)  Neue  Log.     llter  Abschn.    VII. 

2)  Kateg.    p:  219.  220.     Nett«  Log.    llter  Aftschn.  V; 

3)  NeaeLog.  2ter  Abscbn.   IV.  4)    febend.    91er  Abscfco. 
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Urtbeile  a  priwi^  wie  Käut  sagt,  d.  h.  keiae  wirkliche 
«r  ^rioristische  Erkenntnifs  als  nur  annäherungsweise  ^ 
Oas  Resultat  also  ist,  dass  MainkoH  einerseits  den  Ge« 
branch  der  Kategorien  mehr  sicher  stellt,  indem  er  zeigt, 
da^  ohne  ihn  gar  kein  Object  des  realen  Denkens  (und 
nicht  nur  kein,  wie  sich  gezeigt  hat,  rerdächtiges,  Erfah- 
mngsobjeet)  möglich  wäre,  andrerseits  ihn  sehr  restrin* 
gtrt ,  indem  er  ihnen  unbedingte  und  sichre  Bedeutung  nur 
im  mathematischen  Gebiete  zugesteht,  während  im  empiri- 
schen ihre  Anwendung  höchstens  wahrscheinlich  richtig  ist. 
e«  Nicht  minder  als  in  den  Untersueh«nge&  über  die 
Sinnlichkeit  und  den  Verstand,  weicht  Maimem  von  Ktmt  ab 
in  den  Betrachtungen  über  die  Vernunft.  Auch  er  nimmt 
sie,  und  mehr  noch  als  Kant  selbst,  als  das  Vermögen  des 
Schliessens  oder,  wie  er  noch  lieber  sagt,  des  Folgems  ^.  Er 
gibt  deshalb  auch  zi|,  dass  die  Vernunft  fordert,  zu  dem  Be- 
dingten die  Bedingung  zu  suchen,  er  leugnet  aber,  dass 
die  Vernunft  in  diesem  Aufsteigen  je  zum  Unbedingten 
kommen  Es  äef  ganz  wie  in  den  unendlichen  Reiben  der 
Mathematik,  wo  das  Gesetz  des  Fortscbreitens  nimmermehr 
den  Werth  des  letzten  Gliedes  bestimme^  Es  ist  darum  eine 
Erschleachung)  wenn  man  sagt,  die  Vernunft  gebe  das  Unbe» 
dingte,  «nd.  Was  damit  zuiiammenbänge,  sie  sey  es,  wels- 
che Ideen  und  Ideale  gebe«  Vielmehr  lässt  die  Ver- 
nunft es  ganz  unbestimmt,  wie  weit  fortgcscbritteB  wird  j; 
veranlasst  du^ch  den  Naturtrieb  nach  Vollkommenheit,  vf^h 
eher  auf  volletidete  Totalität  dringt,  verwechselt  die  Ein*- 
bildungskraft  die  Unbestimmtheit  der  GlAder  def  Reihe 
mit  der  Allheit  derselben.  Durch  diese  Illusion  wird  der 
pro^r€9iU8  in  inßniiuta  als  endlich  gedacht,  und  n^erden 
die  segebannten  Ideen  erzeugt,  welche  die  Kantianer  so 
freudig  angenommen    haben,    um    doch  wenigstens   einen 


1)    Kril.  Unters,   p.  149—151.  2)    Ebend.  p*  160. 
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Schatten  von  iMetaphysik  zu  haben  ^  Darnra  hat  Kant 
in  den  Paralogismen  ganz  iSbersebn,  dass  die  rationale 
Psychologie  an  viel  mehr  Fehlern  laborirt,  als  er  rögt. 
Es  lässt  sußh  nicht  einmal  behaupten,  dass  im  Denken  ver- 
schiedner  Objecte  das  Ich  seine  Identität  behaupte.  Der 
Begriff  selbst  des  empirischen  Ich  ist  nur  eine  wahrschein- 
liche Idee,  nicht  ein  sichrer  Begriffe.  Eben  so  ist  auch 
dieAntithetik,  welche  Kaufs  transscendentale  Dialektik 
betrachtet,  nicht  ein  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst, 
sondern  nur  ein  Streit  der  Vernunft  mit  der  Einbildungs- 
kraft, und  die  Lösung  ist  für  alle  vier  von  Kant  aufge- 
stellten Antithesen  dieselbe,  indem  in  ihnen  allen  die  eine 
Behauptung  der  Vernunft  gehört,  die  andre  der  Einbil- 
dungskraft. Eben  so  besteht  endlich  die  wahre  Kritik 
der  rationalen  Theologie  darin,  dass  gezeigt  wird, 
wie  das  Streben  nach  der  absoluten  Totalität  mit  dem 
Streben  nach  Vollkommenheit  zusammenfällt  und  selbst  eine 
Vollkommenheit  ist,  während  die  Vorstellung  einer 
solchen  Totalität  eine  Illusion,  ja  ein  Mangel  ist«  Nicht 
auf  diese  Vorstellung,  sondern  auf  jenes  Streben  mnss  Mo- 
ral und  natürliche  Religion  gegründet  seyn  ^.  E^  darf  aber 
eben  deshalb  auch  nicht  mit  Kant  gesagt  werden,  dass  die 
Vernunft,  sondern  nur,  dass  die  Einbildungskraft  transsceo- 
dent  werde,  und  die  Kritik  des  tränssc6ndentalen  Scheins 
ist  genail  genommen  eine  Kritik  der  Einbildungskraft,  nicht 
aber  der  theoretischen  Vernunft;  einer  Kritik  dieser  letz- 
tern bedarf  es  nicht  Ganz  anders  aber  verhält  sichs  hin- 
sichtlich der  pfiiktischen  Vernunft.  Diese  bedarf  allerdings  \ 
einer  Kritik  *•  Wenigstens  die  Prolcgomena  zu  einer  sol-  ''\ 
eben  hat  in  seinem  letzten  Werk  Maimon  gegeben,  und  ^ 
entfernt  sich  in  derselben  von  Kant  noch  weiter  alf  in  dem 


1)  Neue  Leg.    12ter  Abschn.  3)    Ebend.    13ler  Äbschn. 

2)  Ebend.   13ter  Ab/icbn.  4)    Krit  Unters,  p.  263. 264. 
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theoretischen  Theil  seiner  Philosophie.  Er  tadelt  ^ai»/, 
dass  er  nicht  bedacht  habe,  dass  es  nur  ein  Motir  alles 
Handelns  gebe,  nämlich  das  angenehme  Gefühl  %  und  dass 
ein  solches  uneigennütziges  Handeln ,  welches  gar  nicht  auf 
die  Erreichung  eines  angenehmen  Gefühls  gehe,  nur  eine 
Selbsttäuschung  sey^.  Das  Kantigehe  Handeln  aus  blos- 
ser PjQichtmässigkeit  ist  nur  eine  Fiction  und  noch  dazu 
eine  ganz  unbrauchbare  ^,  wie,  yf—a*  Daraus  aber  folgt 
nicht,  dass  das  Motiv  unsres  Handelns  immer  materiell  sey, 
denn  das  Erkennen  z.  B,  ist  ein  angenehmes  Gefühl  und 
der  Trieb  zuerkennen  gründet  sich  auf  dieses  formelle 
Gefühl  als  auf  sein  Motiv*.  Das  angenehme  Gefühl  nun, 
welches  Motiv  für  das  moralische  Handeln  ist,  ist  das  alle 
Handlungen  begleitende ,  allgemein  gültige ,  reine  Vergnü- 
gen an  der  eignen  Würde,  welches  die  Ausübung  des  Er- 
kenntnissvermögens begleitet  ^,  und  die  Moral  ist  darum  zwar 
keine  Glückseligkeits-,  wohl  aber  eine  Seligkeits- Lehre  ^. 
In  der  Bethätigung  nun  des  Erkenntnisstriebes,  in  der  das 
eigentliche  Sittengesetz  realisirt  wird,  nähern  wir  uns  im- 
mer mehr  dem  absoluten  Erkennen  und  Wollen,  und  diese 
Idee  des  unendlichen  Erkenntntssvermögen ,  gleichsam  das 
letzte  Glied  in  unsrer  immer  fortschreitenden  Erkenntniss 
ist  unsre  Vereinigung  mit  Gott.  Man  kann  sich  daher  die- 
ser und  der  Unsterblichkeit,  d.  h.  dessen,  dass  das  Den- 
ken nie  aufhören  kann,  nur  dadurch  versichern,  dass  man 
durch  Erweiterung  und  Vervollkommnung  der  Erkenntniss 
dieser  Idee  immer  näher  zu  kommen  sucht,  so  dass  das 
bloss  subjective  (individuelle)  empirische  Selbstbewusstseyn 
darin  immer  ab-,  das  objective  aber  in  diesem  Verhältniss 
immer   zunimmt^.     [^^Wer  die  gegenwärtige  Art  des  Be^- 
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Krit.  Unters,  p.  341. 
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Ebend. 
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Streifeieien.  p.  241. 
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Ebend. 
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wnsstsejrns  erhalten  haben  will ,  sagt  Maimon  ebendaselbst^ 
wird  bei  mir  sowohl  als  anderwärts  vergeblich  Trost  su- 
eben",  and  aaf  seinem  Todbette  sagte  er:  „wenn  ich  todt 
bin,  bin  ich  weg!^']  Wie  Maimon  durch  Erweitemng  des 
Grundsatzes  der  theoretischen  Erkenntniss,  xnm  ersten  prak« 
tischen  Grundsatz  kommt,  so  sucht  er  auch  ans  dem  Factum 
der  theoretischen  Freiheit,  d«  h.  daraus,  dass  daa  Erkennt* 
nisfsvermögeu  van  Naturgesetzen  unabhängig,  ja  nach  die- 
sen entgegengesetzten  «ignen  Gesetzen  wirkt,  die  prakti- 
sche Freiheit  zu  entwickeln  >•  Anders  als  Kant  setzt  er 
die  Freiheit  nur  in  das  obere  ErkenntnissremiÖgen  und  be- 
stimmt demgemäsa  nur  die  guten  Handlangen  als  frei, 
nnd  lässt  auch  nur  jene  dem  Subje6t  als  Ternünftigen  zu- 
gerechnet werden,  während  der  Mensch  von  den  Mseo 
Handlungen  nur  die  physische  Ursache  ist^«  Wenn  iho 
diese  Ansicht  von  der  Freiheit,  wie  er  selbst  bemerkt,  des 
Stoikern  annähert,  so  war  andrerseits  die  Verbindung  dei 
Theoretischen  und  Praktischen,  welche  bei  ihm  die  Identi- 
fication des  höchsten  sittlichen  Zwecks  mit  der  Realisation 
der  Erkenntniss  zur  Folge  hat  (während  Kmnt  das  Theo- 
retische dem  Praktischen  unterordnet),  ein  €hrnnd  zu  sei- 
ner Vorliebe  fär  die  ArUtoieUiehe  Ethik,  die  er  für  den 
praktischen  Gebrauch  tauglicher  glaubt  als  die  Kantücke*^ 
und  welche  er  deshalb  mit  Aiunerkungen  begleitet  auf 'seine 
Prolegomena  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  folgen  lässt. 


4.  Reinhold  hatte  gezeigt,  dass  und  wie  der  wahre 
transscendentale  Idealismus  die  Trennung  der  beiden  Stämme 
der  Erkenntniss  aufgeben,  und  Sinnlichkeit  und  Verstand 
auf  eine  Einheit  zurückführen  müsse.  Aenesidemui  hatte 
ihm  nachgewiesen,   dass   er  den  Causalitätsbegriff  zu  weit 


1)  Krit.  Unters,  p.  272.  273.  3)    Ebend.    Vorr. 

2)  Ebend.  p.  273.  274. 


iMls4ehfie,  ui^d  dfifis,  wenn  «r  ^ich  recht  versteh»,  ^r  dfi^ 
Dißg  aa  «ich  mässe  folJLen  lasse«.  Dies  hatte  vor  \km$ 
pur  ohne  dass  die  Welt  davop  Notiz  Dahia»  Mßimen 
iivirklicb  gethan,  und  hatte  gezeigt,  dass  das  Gegeben- 
aeyn  einer  Erkenntains  nur  darin  bestehe,  dass  wir  ihre 
Eatstebungsart  nicht  kennen.  .  Eir  hatte  aber  zugleich  er- 
wiefiefi,  dasif  binsipbtlich  des  in  diesem  Sinne  Gegebnen^ 
wir  uns  ganz  and^r^  verhalten  mlUsen,  als  hinsichtlieh  4e« 
¥op  uns  mit  Bewosstseya  ^oni^truirtem  MM  di^^er 
Trennung  aber  des  Matheotatischen  won  dem  Empirisdiefi 
^ar>  Wfts  bi^  dahin  als  reales  Wisse«  gegotteit,  m$(  d^a 
niedrigen  Batig  der  wahrsobelnl^iefieii  Vermuthung  aurüek« 
geführt.  Nicht  abfNr  aileio  dies-  Diese  Trennung  drohte 
zugleich  Ate  glifeeklieb  volibraehte  Red^tion  der  beiden 
Weiaen  des  Erkenaens  auf  das  #i»e  Denken  oder. Be- 
wu^stseyn  überhaupt  HJusorti^  zu  ii»«ßheiK  War  es 
doch  nur  die  TrecMnuiig  beider,  welehe  Kanf  4ahin  brachte, 
4ie  Möglichkeit  der  Mathematik  u|id  reinen  Natiirwissen- 
ficbaft  abgesondert  zu  beband.eln,  und  war  es  doch  andrer- 
a^its  bei  ihm  die  geiabndete,  bei  Beinhaid  die  gefundene 
^gßmeinscbaftllphe  Wurzei",  weiche  Beide  d«f>in  brachte, 
die  !$ache  ier  MatbfBmatik  und  des  realen  Winsens  als  so« 
lUU^is^h  mi^  einander  verbunden  anziu^ehn.  Wie  ab^  soll, 
dm  sich  i0^h  andresrseUs  zu  schlagend  gezeigt  hat,  dass 
die  Anwei^duog  ider  Kategorien  mit  dem  S(^bsthervorbrinr 
gen  der  ErkeAA^niss  z^sanuae^fi^,  ihre  Anwendung  auf 
Erscheinungen  {und  nicht  nur  auf  die  Fermen  der  Erseheir 
nUAgeo)  gerechtfertigt  werden?  Es  gibt  nur  ein  Mittel: 
inan  a^ige,  wie  die  Ersdbeinuiigen  ein  wirkliebes  Pr.o- 
duet  unsres  Denkens  sind.  Die  Behauptung,  dass  sie  es 
sind,  war  »durch  die  bisher  characterisirten  Schritte,  welche 
die  Philosophie  allmählig  gemacht  hatte,  nahe  genug  gelegt, 
ja  eigentlich  schon  von  Maimon  ausgesprochen.  Weil,  er 
aber  dem  Gegebne«  in  den  Erscheinungen   eine  ünbegreif- 
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liehe  EotstehiiDg  zuschrieb ,  deswegen  zerfiel  ihm  das  Wis- 
sen in  die  zwei  völlig  getrennten  Welten  des  mathemati« 
sehen  und  empirischen  Wissens,  Ton  denen  nnr  jenes  den 
Namen  des  reellen  Denkens  verdienen  soll.  Wird  aber  die 
Entstehung  auch  dessen,  was  bisher  das  Gegebne  geheissen 
hatte,  begriffen,  indem  gezeigt  wird,  wie  es  dnrch  das 
Bewusst^eyn  hervorgebracht  wird,  so  wird  auch  der  Erfah- 
rung das  Prädicat  des  reellen  Denkens  nicht  mehr  abgespro- 
chen werden  dürfen.  Hatte  nun  die  kritische  Schule  die 
SpontaneitlN:.des  Bewusstseyns .  in  dem  Verstände  und  dem 
Gebrauch  der  Kategorien  gesehn,  die  Receptivität  dagegen  in 
iet  Sinnlichkeit,  so  wird  bei  dem  eben  angedeuteten  Versuch 
die  Sinnlichkeit  dem  Verstände  subsumirt,  der  Verstand 
als  das  eigentliche  Grundvermögen  angesehn  werden  mSs- 
s^n,  ganz  dem  entgegengesetzt,  was  sich  bei  Reinhold  ge- 
zeigt hatte.  Bei  diesem  trat  die  Receptivität  so  sehr  her- 
vor, dass  sein  ganzes  Philosophiren  immer  mehr  zu  einem 
Wahrnehmen  innerer  Thatsachen  führte,  wdche  alle  aus 
einer  Grundthatsache  folgten,  di^  in  dem  (theoretischen) 
Grundsatz  ausgesprochen  war.  Jetzt  aber,  wo  Alles  aus 
der  Spontaneität  abgeleitet  werden  soll,  wird 'der  Anfang 
nichts  Andres  seyn  können  als  ein  Satz,  der  sich  an  das 
Vermögen  der  Spontaneität  wendet,  d.  h.  eine  erste  For- 
derung, ein  Postulat.  Wie  die  mathematische  Erkennt- 
niss,  weil  sie  bloss  durch  Hervorbringen  zu  Stande  kommt, 
nur  möglich  ist,  wo  man  hervorbringt,  sc^wird  sich  hier, 
wo  alle  Erkenntniss  auf  ein  Hervorbringen  zurückgeführt 
wird,  ein  Gleiches  zeigen.  Der  erste  Grundsatz  wird  nicht 
sagen,  was  da  ist,  sondern  was  zu  thun  ist.  Den  eben 
characterisirten  Fortschritt  macht  nun  der  Kritieismus  durch 
S.  Beck.  Indem  er  Alles,  v/blb  Reinhöld,  Schulze,  JUai- 
mon  wirklich  bewiesen  hatten,  gleichfalls  behauptet,  bil- 
den sie  seine  Vorgänger.  Indem  er  in  sehr  Vielem  nahe 
an  den  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  heranstreift,  ist 
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er  Voriäafer  derselben  geworden.  Hinsichtlich  des  histori- 
schen Zusammenhanges  ist  zu  bemerken,  dass  allerdings  (wie 
Fichie  dies  hervorhebt)  Beck' 9  Haui>t\Verk  nach  dem  Er« 
scheinen  der  Wissenschaftslehre  veröffentlicht  ward  and  der 
Fichte* ichen  Ansicht  erwähnt,  dass  aber  der  Grundgedanke, 
dass  Alles  auf  ein  Postulat  zu  gründen  sey,  schon  viel  frü« 
her  von  Beck  ausgesprochen  wurde.  Eben  yieW  Beck  ganz 
anabhärtgig  von  Fichte  zu  manchen  Resultaten  kam,  die 
an  die  Lehre  des  Letztern  heranstreiften,  wiederholt  sich 
hier  das  Schauspiel,  was  sich  überall  zeigt:  der  nicht  se 
weit  Gegangene  polemisirt  mit  Heftigkeit  gegen  den  wei- 
ter Gegangenen,  als  gegen  seine  Carricatur.  Dieser  dage- 
gen ist  fähig,  Jenen  anzuerkennen.  Hatte  doch  das  Ver- 
halten Kanfi  gegen  Reinhold  ^  Maimon  imA  Beck^  und 
dieser  gegen  ihn  eine  gleiche  Erscheinung  dargeboten. 

Jacob  Sigismund  Beck,  1761  in  Lissau  bei.Danzig  ge- 
boren ,  habiiitirte  sich  im  J.  1791  durch  Vertheidigung  des 
Taylor' 9chen  Lehrsatzes  in  Halle,  und  war  schon  in  dem- 
selben Jahre  als  gründlicher  Kantianer  so  bekannt,  dass 
Kanfi  Verleger,  HartknocA^  ihn  aufforderte,  einen  latei- 
nischen Auszug  aus  /Tan/V  Werken  zu  machen.  Dies  lehnte 
er  ab,  auf  Kanf9  eignes  Anrathen  aber  und  von  diesem 
(namentlich  hinsichtlich  der  Kritik  der  Urtheilskraft)  untere 
stützt,  gab  er  im  J.  1793  ff.  seinen  Erläuternden  Aus- 
zug aus  den  kritischen  Schriften  des  Hrn.  Prof. 
Kant  *,  einen  Commentar  der  drei  Kritiken.  Die  ersten 
beiden  Bände  wurden  von  Kant  selbst  und  dessen  Anhän- 
gern sehr  gerühmt  ynd  so  gesehätzt,  dass  z.  B.  Forberg 
noch  im  J.  1795  in  Jena  die  „Elemente  der  kritischen  Phi- 
losophie'^  nach  Beinhold  und  Beck  la^y  obgleich  die. Vor- 


1)    Rigia  bei  J.  F.  Hartknoch.    1793. 
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rede  som  zweiten  bereit»  eine  Andeutung  d^s  Hanptgedao* 
kens  «nth^lti  welcher  im  driiten  Bande,  der  aneti  den  W 
sondern  Titel  führt:  Einzig,  möglicher  Standpunkt, 
ans  welchem  die  kritische  Philosophie  beiir- 
theilt  werden  muss^,  durchgeführt  wilrd?«  Diese  sein^ 
„ StandpunktsJ^hre '^,  wie  ReiniM  sie  zuerst  nannte,  deren 
erste  Abschnitte  in  JakoVf  Annalen  erschienen,  war  der 
Grund,  warnin  auch  Kanl  ihn  später  spottend  zu  seiaeo 
„hyperkritischen  Frenaden*^  rechnet.  Er  hat  seipe  Lehre 
dann  in  coociserer  Form  in  seinem  gleichzeitig  ers^hieneoeD 
Grundriss  der  kritischen  Philosophie^  entwickelt 
Diesem  Werk  folgte  sein  Commentar  über,  Kani't 
Metaphysik  der  Sitten  ^  Später  (1799)  ward  Aecial« 
Professor  der  Philosophie  nach  Rostock  gerufen«  Als  sol- 
cher hat  er  säuerst  seine  Propädeutik  zu  jedem  wis- 
senschaftlichen Studio*  herausgegeben,  in  deren 
Vorrede  er  als  die  wahre  Philosophie  nicht  mehr  die  kri* 
tische  bezeichnet,  sondern  die,  „die  keines  Mannes  N^men . 
führen  darf'^  Diesem  Werke  ^ind  dann  andre  gefolgt, 
welche  theils  die  praktische  Philosophie,  theils  die  Logik 
betreffen^.  Er  ist  vor  einigen  Jähren  gestorben«  —  J^ 
Beckj  dem  offenbar  in  der  Ka»ti»chen  Schule  einer  der 
ehrenToIlsten  Plätze  gebührt,  verhältaissmässig  so  wenig 
beachtet  worden  ist,  hat  v^sehiedne  Gründe:  DieCoo« 
Sequenzen ,  welche  Reinißi4^  aus  KanVg  Lehren  g^oge«  ' 
hatte,  lagen  so  nahe,  dass  die  meislen  Kf^^tif^^r  leicbt 
zu  ihm  übergingen.  Beck  geht  weiter  und  polemisirt  da- 
bei gegen  Reinhold's  Hauptwerk.    Auf  der  andern  Seite^ 


I)  Riga  bei  J.  F.  H«r*Ä«ocR.     1796. 

II)  Halle,  Renner" sehe  Bvcbhandlang.    1796. 

-      3)  Ebend.     Istcr  Tbl.    1798.  '  4)    Ebend,    1799. 

5)  J.  S,  Beck,   Grandsätze  der  Gesetzgebung.     1806. 

Dess,  Lebrbacb  der  Logik.     Rostock  und  Scbwerio  1820. 

Dess.  Lehrbuch  des  Natnrrechts.    Jeaa  1820. 
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wenD  er  sich  auch  in  Vielem  so  sehr  dem  Standpunkte 
Fickie'i  annähert,  dass  seine  Lehre  nicht  nur  von  Bou^ 
ierwek  als  Vorrede  zor  Wissenschaftslehre  bezeichnet,  son<> 
dern  von  FirJUe  selbst  freudig  begrusst  ward,  so  scheint 
er  doch  dem  gleichzeitig  hervortretenden  System  gegenüber 
als  Zurückgebliebner.  Zu  beiden  aber  kommt  end- 
lich eine  ungelenke  Art  des  Vortrags,  deren  er,aich  selbst 
bewusst  ist,  welche  das  Verständniss  von  Ansichten,  die 
ohnedies  nicht  leicht  zu  fassen  sind,  sehr  erschwert.  Es 
wird  dadurch  nicht  erleichtert,  dass  er  seine  Haupt  «Ge* 
danken  oft  wiederholt,  denn  sie  wiederholen  sich  fast  im* 
»er  mit  denselben  Worten ,  wenigstens  immer  in  derselben 
seh  wulstigen  Weise.  Im  Wesentlichen  ist  seine  Lehre  diese: 
a.  Die  Kantianer  sind  trotz  dem,  dass  sie  immer  die 
kritische  Philosophie  der  dogmatischen  entgegensetzen,  selbst 
viel  mehr  Dogmatiker  als  sie  denkten,  und  dies  gilt  sogar 
von  Solchen,  die,  indem  sie  die  subtilsten  Uoterseheidun- 
gen  abermals  unterscheiden,  einen  kritischen  Idealismus 
zweiten  Grades  glauben  gefunden  zu  haben  ^  In  der  That 
nämlich  fällt  die  Behauptung  der  Leibnitxdanerj  dass  wir 
die  Noumena  erkennen,  wenn  wir  von  unsrer  Vorstellung 
das  der  Sinnlichkeit  Zugehörige  absondern,  fast  Kitsammen 
mit  dem  Sinn,  welchen  viele  Kantianer  dem  Satz  geben, 
dass  wir  nicht  die  Dingß  an  sich,  sondern  bloss  ihre  Pbä«- 
nomena  erkennen«  Eben  so  sind  die  Ausleger  der  Kritik, 
wenn  sie  KanCs  Satz,  dass  uns  die  Gegenstände  rfihrea 
(afficiren),  auf  die  Dinge  an  sich  bezieho,  mit  dem  ge-* 
wohnlichen  dogmatischen  Realismus  ziemlich  einverstan« 
den  <«  Endlich  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  An* 
sieht  der  meisten  Kantianer  von  den  Kategorien  als  reinen 
Verstandesb^;riSen   von  der  dogmatischen  Lehre   von  den 


1)  Einzig  möglieber  Standpunkt.     Vorr. 

2)  Ebedl.  p.  2S.  30. 
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angebornen  Begriifen  so  gut  wie  gar  nicht  abweicht  ^.    Frei- 
lich aber  sind  bei  dieser  gewöhnlichen  Auffassung  die  wich« 
tigsten   Lehren    der  Kritik   der  reinen  Vernunft   entweder 
leer  oder  unverständlich.     So  die  Unterscheidung  zwischen 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  (§.  4.)»  de^  Unterschied  der 
synthetischen   und  analytischen  Urtheile  (§.  5.),    die  kriti- 
sche Lehre  von  Zeit  und  Raum  (§.  6.) ,  die  Unterscheidong 
zwischen    Anschauungen  und  Begriffen    (§.7.),   der   ganze 
Begriff  einer  transscendentalen  Logik  (§•  8.),   endlich  die 
Dedttction  der  Kategorien  aus   der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung-(§.  9.)*     Mehr  oder  minder  treffen  alle  diese  Vorwurfe 
auch   den,   welcher  offenbar  dem    wahren  Sinn   des  Kriti- 
cismus  am  Nächsten  gekommen  ist,  Reinkold.     Die  Theo- 
rie des  Vorstellungs Vermögens  hat  sich   ein  grosses  Ver- 
dienst erworben,   indem  sie  den  Stoff  der  Vorstellung  von 
dem  Stoff  des  Gegenstandes  unterscheidet   und  darauf  auf- 
merksam macht,  dass  auch  Vorstellungen  vom  Nicht- Exi- 
stirenden  einen  Stoff  haben.     Dennoch  aber  iässt   sie  du 
Ding  an  sich  als  ein  x  bestehn  und  prädicirt  von  ihm  Exi- 
stenz, ja  Causalität,   indem  es  ja  einen  Eindruck  machen 
soll,  so  dass  auch  Reinhold  sich  von  den  alten  Dogmatikem 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  er  jenes  x  unbekannt  seyn 
Iässt,  sie  dagegen  halb  bekannt;  dass  sie  die  Existenz  zum 
Prädicat  der  Dinge  machen ,   er  dagegen   zum  Product  der 
Dinge    und   der   Spontaneität^.     Der    Grund    dieser   Ver- 
wandtschaft und  zugleich  der  vielen  Widersprüche,  in  wel- 
che sich  die  Theorie  des  Vorstellnngsvermögens  verwickelt, 
istj  dass  ihr  Verfasser  sich  auf  die  Beantwortung  der  Frage 
eingelassen  hat,  wie  sich  die  Vosstellungen  zu  den  Dingen 
(an  sich)  verhalten,   oder  welches  das  Band  zwischen  Ge- 
genstand und   Vorstellung  sey.     Nicht  nur  dass   die  Ant- 
wort, Vielehe  Reinhold  im  Einklänge  mit  den  Dogmatikem 


1)    Einz.  mögl.  Standp.  p.  177.  2)    Ebend.  p.  66.  67.  76.  119. 
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gibt,  dass  die  Affection  jenes  Band  bilde,  nicht  gendgt', 
indem  man  nan  weiter  fragen  kann,  welches  denn  das  Band 
zwischen  dem  Afficiren  und  unsrer  Vorstellung  davon  ist, 
—  sondern  diese  Frage  ist  in  sich  selbst  widersinnig,  weil 
sie  auf  einem  ganz  leeren  ßegrilSr  beruht.  In  der  That  ist 
der  Ausspruch  Reinhold' 8 ^  dass  der  Stoff  der  Yorsf eilung 
dem  Gegenstande  entspreche,  ganz  unverständlich  ^.  Da* 
rum  war  dem  Standpunkt  der  wahren  Philosophie  viel  näher, 
als  die  £ifiil«aii^r,  Hume^  weil  er  wenigstens  die  Schwierig- 
keit der  Beantwortung  jener  Frage  einsah,  noch  mehr  aber 
Berkeley j  welcher  geradezu  eine  solche  Verbindung  leugnet  '• 
(Wenn  nun  aus  der  unzweifelhaften  Unmöglichkeit,  dass 
unsre  Vorstellungen  Wirkungen  oder  auch  Bilder  der  Dinge 
ausser  uns  seyen,  Berkeley  folgert,  es  existirte  gar  nichts 
Andres  als  das  vorstellende  Ich,  so  kann  man  ihm  nur  die 
Inconsequenz  vorwerfen,  da  er  ja  folgerichtiger  Weise  auch 
dem  Ich,  von  dem  wir  eine  Vorstellung  haben,  die  Exi- 
stenz hätte  absprechen  müssen^.  Dennoch  ist  Berkeley^ 
eben  so  wie  Hume,  der  wahre  Vorläufer  des  richtigen 
Standpunkts,  welcher  jene  Frage  nicht  nur  für  unauflös- 
bar hält,  sondern  ^als  widersinnig  erkennt.  Dieser  Stand- 
punkt ist  der  der  Transscendentalphilosophie,  zuerst  geltend 
gemacht  von  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Dass  er  aber  von  seinen  Anhängern  so  missverstanden  ist, 
bat  seinen  Grund  in  der  Methode,  die' in  jenem  Werke 
befolgt  ist.  Kant  &te\\t  sich  nämlich  am  Anfange  dessel- 
ben ganz  auf  den  dogmatischen  Standpunkt,  auf  welchem 
er  äcn  Leser  vermuthet,  und  sucht  ihn  allmählig  von  die- 
sem zu  entfernen.  Zuerst  erschüttert  er  nur  durch  verein- 
zelte Bemerkungen  den  Dogmatismus  des  Lesers,  endlich 
wo  er  auf  die  reine  Apperception  des  Ichs  kommt,  spricht 


1)    Einz;  mög^l.  Standp.  p.  112.  3)    Gnudr.  d.  krit  -Phil.  §.  19. 

2}    Ebead.  p.  9.  66.  4)    Einz.  mogl  Standp.  p.  10. 
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er  ganz  im  Sinne  der  TransacendentalphiTosopbie.  Wer 
jene  vereinxelten  Aeugsemogen  (au  B.  dasa  der  Ramn  Vor- 
stellung, daas  er  Anschauung  sej  und  nichi  nui 
Form  der  Anschauung,  dass  der  unbestimmte  Gegenstand 
der  Anschauung  Erscheinung  sey,  dass  man  nicht  entschei- 
den könne,  ob  die  Dinge  an  sich  ausser  uns  oder  in  uns 
sich  befinden  n.  s.  f.)  übersieht,  versteht  naturlich  Alle« 
im  Sinne  der  dogmatischen  Philosophie,  versteht  unter  den 
einwirkenden  Gegenständen  die  Dinge  an  sieb  u.  s«  w., 
und  niuss  darum  nachher  die  eigentliche  unverhällte  Lehre 
Känft  als  völlig  unveriitändlioh  ansehn  '«  Diese  Gefahr 
wird  vermieden.,  wenn  anstatt  xn  ,dem  eigentlichen  Mittel- 
punkt der  Transscendentalphilosophie  nach  und  nach  hin  si 
führen ,  man  die  Methode  umkehrt ,  und  versucht  den  Leser 
mit  tlnem  Male  auf  diesen  Punkt  zu  setaen«  Damit  wir! 
augleich  noch  etwas  Andres  verschwinden,  was  bei  KmU 
nur  durch  seine  Methode  noth wendig  wurde,  die  Trennaog 
der  transscendentalen  Aesthetik  und  Logik«  Bei  dem  um- 
gekehrten Gange  fallen  ihre  Grundsätze  zusammen  ^^ 

b.  Auf  den  rkbtfgen  Anfang  dc(r  Transscendentsl* 
Philosophie  weisen  alle  Versuche  zur  Begründung  der  iTos- 
iiichen  Philosophie  hin^  der  ReinhoUPgche  an  der  Spitse^ 
Er  beruft  sich  nämlich  auf  die  TliatsAehe  des  Bewasst'^ 
seyns,  die  übrigen  auf  andre  Thatsachen,  die  sie  itt 
ihren  ersten  Grundsätzen^  aussprechen;  dem  Einen -(^is'dU) 
ist  dies  der  Satz  der  Beseelung ,  dem  Andie^n  (Jf/oteon)  de^ 
Bestimmbarkeit  ii.  s.  w« '  Anstatt  sieh  nun  auf  Thatsacfaea 
zu  berufen,  hätten  sie  besser  getharf,  die  Tbatsacbe,  wel« 
che  allen  andern  vorhergeht,  selbst  darzustelleil,  zu  rea» 
lisiren.  Weil  sie  dies  bereits  verWechseheii,  deswq^eo 
haben  sie  immer  nur  Begriffe  ved  Thatsachenzerglie* 


1)  EiMz.  mSgl.  Stsiid|K  p.  345  —  347.        3>    Ebend,  p.  i05w  126. 136. 

2)  Röend.   p.  139.  171.  445. 


ietfty  anstatt  der  ursprüngliohea  That6ti<;he  sdbst*.  Ebeff 
lamm  v^iti  die  Transseetidentalphilosophie  mit  nichts  An«^ 
lerni  begtnneti  köaneti,  als  mit  dem  Postulat  diese  That- 
iache  dar^usfellefi.  Mit  einem  Postulat  und  niiiht  mit  tU 
ner  H3rfK)fbe8e  öder  Überhaupt  einem  Sat«,  welefaer  fertig« 
Begriffe  voraussetzt,  ttie  Transscendentälphilosophte  be^ 
;intit  wie  der  Geometer,  der  seinen  Gegehstiind,  den  Rleiuttl 
ßrseugt>«  Welches  Postulat  an  die  Spitsee  gestellt 
iürerde,  auch  dafür  finden  sich  bei  Allen  wenigstens  Winke. 
Denn  da  man  bei  allen  versuchten  Begründungen  des  er-« 
9ten  Grundsatzes  immer  fordert,  dass  man  sich  seinen  Ge- 
genstand vorstelle,  oder  ihn  Verstehe,  so  liegt  ihnen 
illefn  däift  Vorstellen  zu  Gründe*  Der  höchste  Grundsatz 
liier  Philosophie  ist  daher  das  Postulat  ursprGn glich 
totzustellen,  oder  auch  sich  ei4i  Object  Ursprung-^ 
ich  vorzustellen'.  In  diesem  ursprünglichen  Vorstel- 
eh  besteht  der  eigentliche  Yerstandesgebrauchj  aus  ihr  ei-^ 
leti  Begriff  herleiten ,  heisst  ihn  verständlich  machen ,  und 
iiftitelchttibh  seiner  sich  selbilt  verstehn.  Die  fransScenden- 
riphilosöf^hie  ist  in  dieser  Ittnisicht  die  Kttnsf ,  sich  selber 
;ü  i^erstehn  *.  Wie  der  Anfang  der  Philosophie  ni^ht  ein 
$al£  wat,  so  kanti  auch  hiebt  mit  Definftienen  u.  s.  w«' 
brtgefahren  werden,  und  man  kann  nicht  eine  Erklärung 
hkton  geben,  wä^  das  ürspttfnglich«  Vorstellen  Sey,  man 
cfltnA  bloss  den  Leser  dazu  anleiten^  es  in  sich  selber  her* 
ftm^ubHiigen , 'lind  dantk  es  (das  Vorstellen,  nicht  etwa 
sltfii  Vötstellnng)  zu  ^.etglredem^/  Pausend  werden  4a^ 
init  die  flathsehinge  verbunden^  Mrelehe  eine  Verwechslung 
les  ufsprüngliehen  Vorstellend  mit  andern,  auf  jenem  be^ 
ruhenden,  functiimen  verhindern  sollen;  Mätl  liiuss  nftm- 
lieh  das  ursprüngliche  Vorstellen  hidht  mit  dem  Denken 


1)  Einz.  mögl.  Slandp.  p.  137.  165.  4)    Ebend.  p.  139.  168. 

2)  Gfmidp.  d.  krit.  Pfcil.   §.  8.  5)    Ebend.  p-  124.  129. 

3)  Einz«  m^.  SWidp,  p.  123.  124. 
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QderUrtheilen  vem^echseln.   Dieses  heisst :  Gegenstände 
durch  Beilegung  gewisser  Bestimmungen  (Merkmale)  vorstel- 
len, d.  h.  Begriffe  haben,  unter  Begriffe  subsumiren. 
Da  der  Einheitspunkt  aller  Merkmale   die   analytische 
Einheit  des  Bewusstseyns  heisst^,  so  kann  man  sa- 
gea,  dass  das  Denken  es  nur  mit  der  analytischen  Einheit 
zu  tbun  hat,  oder  auch,   dass   das  Denken,   welches  mit 
Begriffen  zu  thun  hat,  im  logischen  Verstandesgebraach 
besteht.     Dieser   aber   setzt   das  ursprüngliche   VorstelleB 
voraus,   welches  die  Begriffe  ursprünglich  erzeugt^,   dieser 
ursprüngliche   Verstandesgebrauch   hat  zu    seinem    Prodact 
die  synthetische   objective  Einheit  des   Bewusit- 
seyns,   wodurch  wir   ein   Object  überhaupt   erst  haben 
können  '•     Wenn  die  Kritik  sagt,  dass  die  analytische  Ein- 
heit  des  Bewusstseyns  (im  Begriffe)  eine  ursprünglich -sjn- 
thetische  (im  ursprünglichen  Bewusstseyn)  voraussetzt,  oder 
auch ,  dass  alle  Analysis  nur  nach  einer  Synthesis  möglich 
ist,  so  ist  hier  durchaus  nicht  an  eine  Synthesis  von  Be- 
griffen zu  denken,  sondern  an  das  Setzen  derjenigen  syn- 
thetischen Einheit,   wodurch  Begriffe  überhaupt   erst  mög- 
lich werden.     Was   die  Transscendentalphilosophie   beson- 
ders schwierig  macht,   ist  die  unvermeidliche  Gewohnheit, 
alle  Gegenstände  durch  Begriffe  sich  vorzustellen,  so  dass 
selbst    das   allen  Begriffen   vorhergehende   Vorstellen  nor 
durch  Begriffe   vorstellig  gemacht  werden   kann  ^«     Daher 
bleibt  nichts  übrig  als  bald  durch  Negation  dessen,  was 
dem  logischen  Verstandesgebrauch  eigenthümlich  ist,  bald 
wieder  durch  Vergleichung  mit  ihm  den  ursprünglichen 
zu  beschreiben.     Beide   bilden  gewissermaassen   einen  Ge- 
gensatz.    Wenn  wir  uns  Objecto  vorstellen  (oder  sie  deq- 
keo),  so  haben  wir  immer  einen  Begriff  von  den  Dingen, 


1)  Grao4r.  d.  krit  Pbi].  §.  1.  4.  3)  Gniiidr.  4.  krit.  Phil.  §.  15. 

2)  Einz.miJgl.Standp.  p.  137. 178.        4)  Einz.mögl.Standp.  p.152.153. 
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d.  b.  durch  Beilegung  gewisser  Bestiininungen  fixiren  wir 
einen  Beziehungspunkt  und  heften  so  gleichsam  das  Object 
an  einige  Merkmale.  In  dem  ursprünglichen  Vorstel« 
len  stellen  wir  uns  eigentlich  kein  Object  vor.  Der  Ver*^ 
stand  erzeugt  dadurch  die  ursprünglich  -  synthetische  ob- 
jective  Einheit,  die  freilich  alle  Bedeutung  eines  Begriffs 
constituirt,  die  aber  doch  erst  in  eine  analytische  Einheit, 
d.  h«  in  den  Begriff  übergeh n  muss,  damit  der  Gegen- 
stand vorgestellt  werde  ^  Auf  der  andern  Seite  kann  wie-, 
der  aus  der  Beschaffenheit  des  secundären  (logischen)  Ver«' 
standesgebraucbs,  des  Denkens,  auf  die  des  ursprünglicheii 
zurückgeschlossen  werden:  In  jenem  ist  zu  unterscheiden 
das  Verlbinden  oder  die  Synthesis  (logischer  Verstand) 
und  das  Anerkennen  oder  Subsumiren ^  (logische  Ur- 
theilskraft).  Die  Analysis  nun  des  ursprünglichen  Vorstel- 
lens  zeigt,  dass  es  gleichfalls  dieses  doppelte  Moment  ent- 
hält*. Wir  setzen  ursprünglich  zusammen,  d.  h.  gehn  mit 
dem  Bewusstseyn  von  Einem  zum  Andern  über,  so  dass 
vor  diesem  unserm  Zusammensetzen  nichts  zusammenge- 
setzt ist  .  Zu  dieser  ursprünglichen  Synthesis  (transscen- 
dentaler  Verstand)  kommt  dann  aber  zweitens  das  eben  so 
ursprüngliche  Anerkennen  (transscendentale  Urtheilskraft). 
Die  Kritik  nennt  die  ursprüngliche  Anerkennung  den  trc^ns- 
scendentalen  Schematismus  der  Kategorien'.  Beide  zusam- 
men bilden  das  ursprüngliche  Vorstellen,  d.  h«  den  Actus, 
wodurch  wir  uns  die  Vorstellung  eines  Objectes  über- 
haupt erzeugen,  nicht  aber  eine  Vorstellung  von  einem 
bestimmten  Gegenstande  haben,  denn  dies  geschieht  da- 
durch, dass  wir  dem  (schon  erzeugten)  Gegenstande  Merk- 
male beilegen,  d.  h.  denselben  denken.  Jener  Actus  bil- 
det also  die  ursprünglich  synthetische  objective  Einheit 


1)  Einz.  mögl.  Slandp.  p.  148.149.       3)  Einz.  mö^l.  Standp.  p.  142.441. 

2)  Grandr.  d.  krit.  Phil.   §.  6. 
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des  Bewusstseyns ,  d.  h.  überhaupt  den  Begriff  von  einem 
Gegenstände^.  Indem  die  Transscendentalphilosophie  ent- 
wickelt,  was  aus  der  Realisation  des  postnlirten  ursprüng- 
lichen Vorsteliens  resultirt,  muss  die  objectiv- synthetische 
Einheit  als  der  höchste  Gipfel  alles  Verstandesgebrauchs 
angesehn  werden,  so  dass,  was  nicht  auf  sie  zurückgeführt 
werden  kann,  als  das  absolut  Unverständliche  und  Bedeu- 
tungslose gelten  muss  2.  Die  Zergliederung  des  ursprüng- 
lichen Vorsteliens  ist  also,  die  Aufgabe. 

a.  Das  ursprüngliche  Vorstellen  besteht  in 
den  Kategorien.  Diese  sind  deswegen  nicht  als  Be- 
griffe anzusehn,  sondern  sie  sind  nur  die  ursprünglichen 
Vorstellungsarten  3,  so  dass,  indem  das  Postulat  des  ur- 
sprünglichen Vorsteliens  realisirt  wird ,  eben  so  viele  Po- 
stulate  realisirt  werden  als  es  Kategorien  gibt.  In  diesen 
Kategorien  besteht  der  Verstandesgebraucb ;  im  urspräng- 
lichen  Verstandesgebrauch  fidlen  sie  alle  zusammen,  die 
Transscendentalphilosophie  zergliedert  denselben  und  so  er- 
scheint er  gleichsam  in  vielen  Arten  oder  Vorstellungsarten, 
eben  den  Kategorien  *.  Es  versteht  sich  deswegen  auch, 
dass  die  Frage  y  warum  der  Verstandesgebrauch  sich  gerade 
in  diesen  Kategorien' zeige,  sinnlos  ist.  Jeder  Versuch, 
die  Vollständigkeit  der  Kategorientafel  nachzuweisen  oder 
Gründe  für  die  Kategorien  zu  finden,  vergisst,  dass  sie 
und  nur  sie  eben  den  Verstand  constituiren^«  Alle  Kate- 
gorien sind  gar  nichts  Andres  als  das  ursprüngliche  Vor- 
stellen selbst.  Vergisst  man  dies  und  nimmt  sie  als  Be- 
griffe, so  hat  man  sogleich  die  angebornen  Begriffe^  der 
LeihniUumer.  Das  ursprüngliche  Vorstellen  ist  Synthe- 
sis,  d%  h.  Uebergehn;    findet  dieses  Uebergehn  von  Theil 


1)  Einz.  mögl.  Standp.  p.  130, 144.  3)    Ebend.   p.  140. 

2)  Ebend.  p.  139.  4)     Grundp.d.  krit  Phil.  §.35. 

5)  Einz.  mögl.  Standp.  p.  172.  387.  Graadr.  d.  krit  Phil.    §.  21. 

6)  Einz,  mögl.  Standp.  p.*177. 
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zu  Theil  Statt,  so  dass  dadurch  ein  Bewusstseyn  entsteht, 
welches  ein  gesammtes  Mannigfaltiges  zusarnmenfasst ' ,  so 
entsteht  dadurch  die  Kategorie  der  (extensiven)  Grösse 
oder  der  Ranm^.  Dieser  ist  nur,  indem  er,  (vom  Geo- 
meter)  beschrieben  wird,  er  ist  darum  von  dem  ursprüng- 
lichen Vorstellen  gar  nicht  unterschieden,  er  ist  das  reine 
Anschauen  selbst^.  Jeder  Mensch  ist  sich  des  Erkenntniss- 
actes  Raum  bewusst,  wenn  er  eine  Litiie  zieht.  Dieses 
Ziehen  oder  den  Raum  beschreiben  und  der  Raum  selbst 
ist  Eins  uiid  Dasselbe«  Wird  von  diesem  Acte  des  Qe^ 
müths  abgesehuj  so  vergeht  der  Begriff  voiti  Raum,  der 
Raum  an  sich  ist  ganz  und  gar  nichts,  er  besteht  bloss  in 
jenem  ursprünglichen  Verfahren  ^,  d.  h.  in  d«r  ursprüng- 
lichen Synthesis  f Zusammensetzung)  des  Gleichartigen,  die 
von  Theilen  zum  Ganzen  geht^.  Man  mnss  sich  hier  da- 
vor hüten,  dass  ma(n  nicht  den  Raum  als  ein  mannigfalti- 
ges Gleichartiges  vor  der  Synthesis  ansehe,  von  dem  wir 
durch  die  Synthesis  eine  Vorstellung  bekommen,  er  be- 
steht nur  in  dieser  Synthesis  selbst,  oder  wird  in  ihr  er- 
zeugt. In  dieseim  ursprünglichen  Synthesiren  entsteht  die 
Zeit®.  Sie  fällt  eben  so  wie  der  Raum  mit  der  Katego- 
rie der  Grösse  zusammen,  beide  sind  extensive  Grössen. 
Die  Zeit  selbst  ist  nichts  Andres  als  ein  ursprüngliches 
Vorstellen,  wie  denn  der  Arithmetiker  eben  so  mit  dem 
Postüläte  der  Zahl,  d.  h«  des  Wiederholens  der  Zeit  be- 
ginnt j  wie  der  Geometer  mit  dem  des  Raumes^.  Grösse, 
Ranm,  Zeit  sind  also  nit;hts  Andres  als  die  ursprüngliche 
Synthesis  des  Verstandes.  Zu  ihr  gesellt  sich  nun  die  ur- 
sprüngliche Anerkennung.     Sie  besteht  darin ,  dass  ich  jene 


Grundr.  d.  kril^  Phil.   §.  10. . 

6)  Ebend.  p.  142. 143. 170. 

7)  Propädeutik.   §.  148. 
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Synthesis  fixire  oder  bestimme,  wodurch  mir  der  Begriff 
einer   bestimmten   Grösse,   eines   bestimmten  Raumes   ent- 
steht.    (Es  erhellt  übrigens  daraus ,  dass  Kant  ganz  Recht 
hat,  wenn  er  den  Raum  selbst   eine  Vorstellung  nennt«)  ^ 
Der  eben  beschriebnen  Synthesis  steht  nun  eine  andre  ge- 
genüber, die  den  entgegengesetzten  Gang  nimmt.     Gehe  ich 
nämlich  von  einem  Ganzen   (einer  Empfindung  z.  B.)   ver- 
möge der   möglichen  Verminderung  zu  einem  Theil  jenes 
Ganzen   über,   so  habe   ich  eine  Synthesis,   aber  die  vom 
Ganzen  zu  den  Theilen  geht,  dies   gibt  die  Kategorie  der 
Realität  oder  Sachheit.     Auch   in  dieser  Synthesis  wird 
die  Zeit  erzengt.     Fixiren  wir  diese,  so   entsteht   dadurch 
der  Begriff  einer  bestimmten  Realität,  d.  h.  eines  bestimm- 
ten  Grades.     Der   BegriflT   einer    bestimmten    intensiven 
Grösse  fällt  also,  eben  so  wie  der  der  bestimmten  Gestalt, 
mit  dem  ursprünglichen  Anerkennen  zusammen.     So  wenig 
dalier  Raum  und  Zeit,   so   wenig  ist   auch   das  Reale  der 
Dinge  vor  der  ursprünglichen  Synthesis  und  Anerkennung, 
es  besteht  nur  in  ihnen  ^.     Mit  diesen  Kategorien  der  Quan- 
tität und  Qualität  verbinden  sich  sogleich  die  der  Relation. 
(Diese  drei  Kategorien  machen  übrigens  den  ursprünglichen 
Verstand esgebrauch  aus,  der  dem  BegriflT  der  Existenz  zum 
Grunde  liegt.)    Zunächst  die  der  Substanzialität,  denn 
nur,  indem  wir  ein  Beharrliches  setzen,  wird  die  Vorstel- 
lung der  Zeit  möglich,   welche  als  an  einem  Beharrlichen 
(Substanz)   im  Raum  ablaufend  gedacht  wird,   eben  so  die 
Causalität^  indem  ich  Etwas  (Ursache)  setze,    wodurch 
die  ursprüngliche  Synthesis  meiner  Empfindungen  als  suc- 
cessive   fixirt   wird,    endlich   das  Commercium,   indem 
zugleich  Seyendes  als  wechselseitig  sich  Bestimmendes  ge- 
setzt wird  ^     Ganz  Gleiches  gilt  endlich  von  den  Katego- 


1)    Einz.  mögl.  Standp.  p.  143.  374.  2)    Ebend.   p.  145.  149. 

3;    Grundr.  d.  krit.  Phil.   §.  12.      Einz.  mögl.  SUndp.   p.  154.  164. 
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rien  der  Modalität  ^     (Beck  suchf  an  bestimmten  Beispie- 
len nachzuweisen,  dass,  wenn  wir  davon  abstrahiren,  doss 
ein  Object  unter  einen  bestimmten  Begriff,  z.  B.  Holz,  ge- 
hört, und  nur  das  ursprüngliche  Vorstellen,  wodurch  es  mir 
Object  ist,  betrachten,    dass   da  der  Verstand esgebrauch 
in  dem  Setzen   von  Raum,   bestimmter  Gestalt,  Grad   der 
Sachheit,  Beharrlichkeit  u.  s.  w.  bestehe.)  ^  —  Die  ursprüng- 
liche Synthesis  in  Verbindung  mit  der  ursprünglichen  An- 
erkennung  in   diesen    ihren   verschiednen   Formen   erzeugt 
nnn    die   ursprünglich  -  synthetische    objective  Einheit    des 
Bewusstseyns,   d.  h.  dadurch   entsteht  überhaupt  erst  sein 
Gegenstand.     Darumist  nicht  nur  Raum  und  Zeit,  son- 
dern  eben  so  Existenz  des  Gegenstandes  nur  das  ursprüng- 
liche Vorstellen.     Das  eben  Entwickelte  aber  ist  der  eigent- 
liche Sinn   des  Kanttschen  &SLtze&^   dass  der  Verstand 
zu  seinem  Gegenstände  nur  Erscheinungen  habe. 
Erscheinungen  sind  nichts  Andi^es  als  Producte  des  ursprüng- 
lichen  Vorstellens.     Völlig   diesem   Satze   gleichbedeutend 
ist,   dass   in   dem   ursprünglichen  Vorstellen   der  Verstand 
selbst  synthesirt  und  die  Verbindungen  ausübt,   die  wir  in 
die  Dinge  legen  ^.     Die  Dinge  an  sich  erkennen  wir  nicht, 
nicht  weil  sie  uns  verborgen  bleiben,  wie  etwa  das  Be- 
wohntseyn  des  Mondes,  sondern  weil  der  Begriff  von  Din- 
gen an  sich  (d.  b.  Synthesen  ohne  den  synthesirenden  Ver- 
stand)  in  sich  widersinnig  ist;  sowohl  ihr  Daseyn   als  ihr 
Nicht  -  Daseyn  ist  schlechtei'dings  nichts,   weil,   nach   dem 
Entwickelten,  Existenz  nur  zum  Prädicat  von  Erscheinun- 
gen gemacht  werden  kann.     Hat  man  dies  erkannt,  so  sieht 
man  ein,   dass  die  Frage   nach  einem  Bande  zwischen  den 
Dingen   und   unsern   Vorstellungen    von  ihnen   eine 
unsinnige  ist;  eben  so  auch,  dass  es  keine  grössere  Unge- 


1)  Grundr.  d.  krit  Phil.  §.-(13.  3)    Ebend.  p.  144. 150. 157. 162, 

2)  Eioz.  mÖgL  Standp.   p.  151. 
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reiiptheit  gibt,  als  wenn  man,  mit  den  Kantianern ^  sagt, 
die  Dinge  afficirten  uns  und  seyen  also  Ursache  unsrer 
Yorst eilungen  ^  Darnach  scheint  nun  die  Transscenden- 
tälphilosophie  der  gröbste  Idealismus  zu  seyn,  «od  sie  wird 
mit  Recht  als  kritischer  Idealismus  bezeichnet,  weil  sie 
lehrt,  dass,  wenn  wir  uns  selbst  verstehn,  der  Gegenstand 
als  solcher  nur  Preduct  des  ursprünglichen  VorstelleDS  ist, 
und  dass  in  dem  ursprünglichen  Verstandesgehraueh  jene 
synthetische  Einheit  hervorgebracht  wird ,  welche  dann  den 
bestimmten  Begriffen  Halt  gibt ,  indem  sie  den  Punkt  fixirt, 
dem  nachher  durch  Beilegen  von  Merkmalen,  nähere  Be- 
Stimmungen  gegeben  werden  können.  (Der  Gegenstand 
vor  dieser  Beilegung  kann  der  unbestimmte  Gegen- 
stand genannt  werden,  wie  dies  von  Kant  geschieht,  wenn 
er  die  Erscheinung  als  den  unbestimmten  Gegenstand  der 
Anschauung  bezeichnet.)  ^  Dennoch  ist  der  kritische  Idea- 
lismus himmelweit  vom  empirischen  Idealismus  des  Berk€' 
/ejr  unterschieden,  und  vermeidet  das,  was  mit  Recht  den 
gesunden  Menschenverstand  gegen  Berkeley  eingenommen 
hat.  Dieser  nämlich  kann  keinen  Unterschied  zwischen 
Träumen  und  Wachen  angeben,  eben  so  wenig  den  Gmnd, 
warum  ich  jetzt  einen  Tisch,  jetzt  einen  Baum  sehe«  Sol- 
che Bedenklichkeiten  sind  dem  kritischen  Idealismni 
nicht  entgegenzustellen.  Dieser  weiss  nämlich,  dass  durdi 
das  urspräilgliche  Vorstellen  wir  das  Gebiet  uns  nmgreait 
haben,  in  dem  allein  von  Objecten  dte-Rede  seyn  kaoo, 
weil  wir  sie  erst  hier  haben.  Innerhalb  dieses  Ge- 
bietes nun  kann  erst  die  Frage  entstehn,  ob  gewisse  Ob- 
jecte  sind  oder  nicht  sind,  und  also  auch  >vie  Wahr- 
heit und  Einbildung  unterschieden  sind*  Hier  in  diesen 
Gebiete  (der  Erfahrung)  hat  nun  die  Frage  ihren  guten 
Sinn,   woher  wir  gerade   diese  Vorstellung   (von  einem 


1)    Einz.  mögl.Standp.    p.  248.  266.  2)    Ebend.    p.  162.  370. 
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Tisch)  haben.  Wir  antworten,  im  Einklänge  mit  dem  ge- 
sunden Menschensinn,  dass  sich  die  Vorstellung  nach  dem 
Obj^te  richte,  noch  mehr:  wir  sagen,  dass  die  Objecte 
unsre  Sinne  rühren,  also  Ursache  unsrer  Vorstellungen 
sind.  Der  kritische  Idealismus  darf  dies,  denn  er  weiss, 
dass  Objecte  .als  solche  Erscheinungen  sind^  von  Er- 
scfaeifinngeB  aber  gut  die  Kategorie  der  Ursache  ^  Gegen 
Berkeley  ist  also  zu  behaupten,  dass  die  Vorstellungen 
Wirkungen  wirklicher  Objecte  sind,  gegen  die  dogmatischen 
KaniianeTj  dass  Dinge  (an  sich)  überhaupt  nicht  Ursachen 
und  eben  deshalb  auch  nicht  von  Vorstellungen  seyn  können, 
gegen  Beide,  dass  überhaupt  nicht  nach  einem  Bande  der 
Dinge  und^  ihrer  Vorstellungen,  wohl  aber  der  Erschei- 
nungen und  ihrer  Vorstellungen  gefragt  werden  darf, 
da  diese  Frage  nur  im  empirischen  Gebiet  einen  Sinn  hat« 

d.  Nur  wenn  man  sich  auf  diesen  Standpunkt  der 
Transscendentalphilosophie  stellt,  ist  es  möglich,  die  eigent- 
liche Bedeutung  von  Kanfs  grossem  Werke  einzusehn. 
Man  versteht  erstlich  erst  dann,  dass  seine  metaphy- 
sischen Anfangsgründe  de|  Naturwissenschaft 
nichts  Andres  wolleti,  als  unsre  Naturbegriffe  auf  den  ur- 
sprünglichen Verstandesgebrauch  zurückführen^,  und  dass 
sie  demgemäss  die  analytische  Einheit  des  Begriffs  der  Ma- 
terie aufnehmen  (denn  eine  Metaphysik  der  Natur  ist 
nicht  bloss  Transscendentalphilosophie)  und  disee  durch  die 
vier  Kategorien  auf  die  ursprünglich  synthetische  Einheit  zu- 
rückführen, indem  sie  zeigen,  in  welcher  Weise  allein  unsre 
Naturbegrtffe  verständlich  und  construirbar  sind'.  Zwei- 
tens ist  nur  vom  transseendentalen  Standpunkt  der  synthe- 
tisch -  objectiven  Einheit  des  Bewusstseyns  die  eigentliche 
Stärke    in  Kanfs  Kritik   der  reinen   speculativen 


1)  Einz.  möe;l.  Standp.  p.  159. 162.        3)    Einz.  mSgl.  Standp.  p.  206. 

2)  Grandr.  d.  krit.  Phil.   §.  92.  ^ 
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Vernunft  einzusehn.  Das  Wesen  6änilich  der  Specula- 
tion  besteht  darin,  dass  sie  nur  im  Gebiete  der  Begriffe 
sich  hält;  eben  darum  ist  alle  Speculation  Dogmatismus, 
denn  ein  Dogma  ist  ein  synthetischer  Satz,  der  die  Ver- 
bindung in  die  Dinge  sefzt,  anstatt  in  den  vorstellenden 
Verstand  ',  und  die  Speculation  geht  nicht  zu  dem  fort, 
.  was  allen  Begritfen  erst  Hait  gibt,  zu  der  u^rsprüngli^h 
synthetisch -objectiven  Einheit.  Daher  kommt  es,  dass  sie 
auch  die  Kategorien  in  Begriffe  verwandelt,  und  sie  nun 
eben  so  zu  Prädicaten  macht  wie  andre  Prädicate,  höch- 
stens sie  als  angeborne  von  andern  Begriffen  unterschei- 
det^. Weil  ihr  nun,  indem  sie  auf  das  ursprüngliche  Vor- 
stellen nicht  zurückgeht ,  verborgen  bleibt,  dass  die  Objecte 
Erscheinungen  sind ,  so  kann  das  Wesen  des  Dogmatismos 
oder  der  Speculation  auch  so  bezeichnet  werden ,  dass  sie 
auf  die  Erforschung  der  Dinge  geht.  Eben  so  sind  alle 
die  einen  obersten  Grundsatz  der  Philosophie^  suchen,  da 
ein  Satz  eine  Verbindung  von  Begriffen  ist,  Dogmatiker^. 
Darum  steht  die  kritische  Philosophie  mit  aller  Speculation 
im  Gegensatz;  sie  kritisirt  dieselbe,  indem  sie  ihre  Be- 
griffe auf  die  ursprüngliche  Einheit  zurückführt.  Zeigt  sich 
nun,  dass  jene  Begriffe  mit  dieser  nicht  zu  vereinigen,  so 
hat  sie  damit  nachgewiesen ,  ^ass  die  Speculation  mit  ab- 
solut unverständlichen  Begriffen  spielt.  Darum  stellt  die 
Kritik  nicht^der  Speculation  entgegengesetzte  Behauptungen 
entgegen,  sondern  zeigt,  dass  jedes  Behaupten  widersinnig 
ist.  Demgemäss  zeigt  sie  in  der  Kritik  der  rationalen  Psy- 
chologie nicht  etwa,  dass  es  uns  unbekannt,  wohl  aber 
möglich  sey,  dass  die  Seele  Substanz  u.  s.  w.  ist,  sondern 
sie  zeigt,  dass  es  ein  Widersinn  ist,  auf  ein  nicht  räum- 
lich gedachtes  Wesen   die  Kategorien    des  Beharrens  oder 


1)  GruBdp.  d.  krit.  Phil.   §.  190,  3)     Ehend.   p.  182.  234. 

2)  Einz.  mögl.  Standp.   p.  177  ff. 
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anoh  des  Vergehens  anzuwendend  Eben  so  in- der  Kritik 
der  rationalen  Kosmologie,  dass  es  ein  Widersinn  ist,  die 
Welt  als  ein. an  sich  existirendes  Ganze  zu  betrachten, 
und  dass  die  Vernunft,  wo  sie  es  thut,  sieh  widerspricht 2. 
Endlich  in  der  Kritik  der  rationalen  Theologie  zeigt  sie, 
dass  wenn  ein  allerrealstes  Wesen  gedacht  werden  soll, 
deni  Realität  ohne  Räumlichkeit  zukomme,  dieser  Begriff 
aller  Verständlichkeit  mangelt,  dass  aber  eben  deswegen 
der  Theismus  eben  so  sehr  wie  der  Atheismus  dogmatisch 
mit  Begrifien  spielt  3.  —  Endlich  geht  f^cA  zur  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  über,  und  zeigt  wie  die  Ideen,  wel- 
che, wenn  von  ihnen  ein  theoretisch -wissenschaftlicher 
Gebrauch  gemacht  wird,  die  Vernunft  in  Widersprüche 
verwickeln,  ihre  wahre  Bedeutung  im  Praktischen  finden. 
Er  entwickelt  den  Begriff  des  JBlaubens  als  des  Ver- 
trauens des  gutgesinnten  Menschen,  dass  das  Ziel  er- 
reicht werden  werde,  und  zeigt,  wie  das  höqhste  Object 
desselben  das  höchste  Gut  oder  die  beste  Welt  sey  *.  Sich 
als  homo  noumenon  wissen,  darin  besteht  der  praktische 
Unsterblichkeitsglaube ,  darin ,  .dass  wir  dem  Innern  Rich- 
ter in  uns  —  den  der  Mensch  symbolisch  ausser  sich  als 
Gott  denkt  —  folgen,  die  Religion,  die  eben  darum  der  theo- 
retische Atheist  sehr  gut  haben  kann.  Ausdrücklich  er- 
klärt er  sich  mit  den  Ansichten,  welche  Fichte  in  seiner 
„ Appellation ''  ausgesprochen,  darin  ganz  einverstanden, 
dass  Gott  nicht  dürfe  als  ein  gegebner  Gegenstand  ange- 
sehn  werden^.'  Auch  die  Kritik  der  Urtheilskraft  wird 
einer  ausführlichen  Betrachtung  unterworfen,  und  abermals 
gezeigt,  dass  die  verschiednen  Systeme  des  Casnalismus, 
Fatalismus,  Hylozoismus  und  Theismus   nur  dadurch  ent- 


1)  Einz.  mögl.  Standp.  p.  251.         4)  Grundr.  d.  krit.  Phil.  §.  235.241. 

2)  Grundr.  d.  krit.  Phil.  §.  168.       5)  Propädeutik.   §.  183.  186. 

3)  Einz.  mögl.  Standp.  p.  268.  274. 
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stehn,  dass  das  Geschmacksurtheil  mit  dem  Erkenntniss« 
urthell,  leitende  Maximen  mit  constitutiven  Behauptungen 
Terwechselt  werden  ',  Diese  Parthie  des  Beck'tcben  Werks 
bietet  am  wenigsten  Eigenthüinliche&  dar,  war  aber  dämm 
wichtig,  weil  hier  zuerst  (im  Ausxuge)  erschien,  was  Kwü 
ihm  handschriftlich  mitgetheilt  hatte  und  was  nachher  (io 
der  zweiten  Autlage)  die  Einleitung  zur  Kritik  der  Urtheiii- 
kraft  bildet. 


1)    Einz.  mSgl.  SUndp.   p.  525.  342. 


Drittes  Buch« 

Die   Wissenschaftslehre. 


§.  22. 
Uebergang. 

Minder  noch  als  der  Gegensatz  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand  ist  hei  ^a/if  der  Dualismus  der  theo- 
retischen und  praktischen  Vernunft  überwunden. 
Andeutungen,  wie  er  zu  überwinden ,  finden  sich 
viele  in  den  Kritiken  der  reinen  und  praktischen 
Vernunft,  und  auch  Maimou  hat  fruchtbare  Winke 
gegeben.  Sie  werden  benutzt  und  zugleich  die  Re- 
sultate von  Reinhqld's  und  seiner  Gegner  Lehren  hin- 
zugenommen  in  Fichte's  Wissenscbaftslehre, 
die  einen  vollendetem  Ideal -Realismus  als  bisher 
gibt,  eben  weil  sie  praktischer  Idealismus  ist.  In 
ihrem  Hinausgehn  über  jenen  Gegensatz  stellt  sie 
sich  zu  Kaufs  Kritik  der  Urtheilskraft  und  zu  des- 
sen Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft; die  letztern  anticipiren  aber  zugleich  Philo- 
sopheme,  zu  denen  sich  die  Wissenschaftslehre  noch 
nicht  erhebt,  während  sie  die  Grundgedanken  spä- 
terer Systeme  werden.  Darum  hat  Fichte  die  Kri- 
tik der  Urtheilskraft  nur  bewundert  und  das  andre 
Hauptwerk  Kaufs  ignorirt,  dagegen  die  Kritik  der 
reinen  und  praktischen  Vernunft  begriffen  und  tie- 
fer begründet. 
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1.  Bei  der  Aufgabe,  welche  die  neuste  Philosophie 
und  also  auch  das  System  hat,  in  \¥elchein  alle  folgenden 
im  Keim  enthalten  sind ,  ist  jeder  unüberwundene  Dualis- 
mus ejn  Beweis,  dass  hinter  der  Aufgabe  zurückgeblieben 
wurde.  Es  ist  'begreiflich,  dass  das  Gefühl  davon  sich  dem 
System  aufdrängt,  und  dass  Versuche  gemacht  werden,  den 
Uebelstand  zu  heben.  Dies  zeigt  sich  nun  bei  Kant  sehr 
deutlich ,  wo  er  das  Vejrhältniss  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Vernunft  bespricht.  Es  ist  bei  der  Darstellung  sei- 
ner Lehre  oft  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  er 
bald  Gefahr  läuft,  die  Vernunft  (als  theoretische)  ganz  mit 
dem  Verstände  zu  identifkiren,  bald  dem  nahe  kommt,  sie 
nur  praktisch  seyn  zu  lassen.  Dieses  Schwanken,  mehr 
noch  aber  seine  häufigen  Versicherungen  die  Vernunft  sey 
nur  eine,  zeigen  zu  deutlich,  dass  Kani  sich  nicht  ver- 
barg, dass  hier  eine  Lücke  zu  füllen,  ein  Gegensatz  zo 
vermitteln  sey.  Wie  aber  bei  ^er  Sinnlichkeit  und  dem 
Verstände  er  eigentlich  die  gemeinschaftliche  Wurzel  an- 
gegeben, wenigstens  doch  angedeutet  hatte,  so  zeigt  sich 
hier  etwas  Analoges.  Das  grosse  Gewicht,  welches  er  dar- 
auf legt,  dass  die  praktische  Vernunft  den  Primat  vor  der 
theoretischen  habe,  seine  Behauptung,  dass  zuletzt  alles 
Vernunft- Interesse  praktisch  sey  (p.  161),  zeigt,  wie  nahe 
ihm  der  Gedanke  lag,  die  Vernunft  als  nur  praktisch 
zu  fassen,  ja  in  dem  merkwürdigen  Satz,  dass  es  ein 
praktisches  Bedürfniss  sey,  welches  zur  Annahme  der  Dinge 
an  sich  bringt,  enthält  eigentlich  gerade  zu,  dass  die  Ver- 
nunft, um  praktisch  zu  seyn,  jene  Grenzbegriffe  setze,  d.  h. 
sich  begrenze.  Wurde  endlich  Ernst  gemacht,  dass  die 
Vernunft  es  nur  mit  Ideen,  d.  h.  Aufgaben  zu  thun  habe, 
und  war  das  theoretisch  sich  Verhaltende  Vernunft,  so 
musste  eigentlich  auch  gefolgert  werden,  dass  theoretisch 
sich  Verhalten  ein  Aufgaben- real isiren,  oder  ein  Produci- 
ren  sey.    Kofit  selbst  hat  diesen  Satz  nicht  ausgesprochen, 
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weil  er  in  jenem  Dualisroas  befangen  bleibt.  Ganz  aus- 
drücklich aber  ist  er  schon  enthalten  in  MaimofCi  Behaup* 
tnng  (s.  p.  520),  dass  gegeben  oder  ausser  uns  nur 
heisse,  was  von  uns  vorgestellt  werde,  ohne  dass  wir  uns 
der  Spontaneität  beim  Hervorbringen  «bewusst  sind.  Eben 
so  liegt  er  implicite  in  Beck'i  Lehre,  wenn  er  das  Denken 
als  Realisiren  von  Postulaten  bestimmt.  Von  hier  ist  es 
nur  ein  kleiner  Schritt  zu  Fichte'i  Behauptung,  dass  An- 
schauen und  Vorstellen  bewusstloses  Produciren  sey. 

2.  Nennt  man  eine  Ansicht,  welche  von  keiner  eigent- 
lichen Passivität  des  Geistes  Etwas  wissen  will,  sondern 
womit  er  es  zu  thun  hat,  als  sein  eignes  Product  fasst, 
Idealismus,  so  wird  eine  Lehre,  welche  den  Satz  durch- 
führt^ dass  alles  theoretische  Verhalten  im  Grunde  Selbst- 
thätigkeit,  jedes  Object  nur  Product  der  Selbstbegrenzung 
ist,  Idealismus  genannt  werden  müssen.  Indem  aber  die 
Objecte  nicht  zu'  nicht  weiter  abzuleitenden  Vorstellungen 
gemacht  werden ,' sondern  gezeigt  wird,  wie  es  die  prakti- 
sche Natur  d^s  Geistes  ist,  welche  ihn  nöthigt,  solche  Vor- 
stellungen zu  haben,  oder  besser  zu  setzen,  ist  dies  System 
praktischer  Idealismus.  In  ihm,  welcher  die  Theo- 
rie und  Praxis  (durch  Begründung  jener  durch  diese)  wirk- 
lich vereinigt,  wird  aber  auch  in  einer  vollständigem  Weise 
als  bisher  der  Realismus  und  Idealismus  verschmolzen.  Der 
Gegensatz  von  Receptivität  und  Spontaneität ,  der  jeiien. 
beiden  einseitigen  Ansichten  zu  Grunde  liegt,  ist  freilich 
bei  Reinhold  und  seinen  Gegnern  auf  eine.  Einheit  zurück- 
geführt, indem  Verstand  und  Sinnlichkeit  als  verschiedne 
Formen  desselben  Vorstellangsvermögens  erkannt  wurden. 
Allein  damit  allein  ist  doch  am  Ende  jener  Gegensatz  nicht 
überwunden,  denn  wie  sich  innerhalb  des  theoretischen  Ver- 
haltens die  Sinnlichkeit  zum  Verstände,  so  verhält  sich 
das  theoretische  Verhalten  selbst  zum  praktischen,  jenes 
zeigt  die  Vernunft  als  Receptivität,  dieses  als  Spontaneität. 
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Der  praktische.  Idealist  also,  indem  er  im  theoretischen 
Gebiet  ReinholiTs  Verdienste  anerkennt,  ist  eben  so  sehr 
wie  dieser  Ideal  *  Realist ,  indem  er  aber  theoretische  und 
praktische  Vernunft  selbst  wieder  zu  einer  Einheit  zurück- 
führt, ist  er  es  viel  mehr  als  Jener;  sein  Ideal -Realismiu 
erhebt  sich  zu  einer  höhern  Potenz,  als  dies  bisher  über* 
baupt  geschehn  war. 

3.  Die  zuletzt  ausgesprochne  Behaiipfung,  so  wie  dai 
8ub  1.  Gesagte,  dass  bei  Kant  sich  nur  Andeutungen  zu 
einer  wirklichen  Vereinigung  des  Theoretischen  und  Prak- 
tischen finden,  streitet  nicht  mit  dem  Inhalt  der  §§.  10.  u«  11. 
Wenn  nämlich  Kani  in  seiner  Kritik  der  Urtbeitskraft,  und 
eben  so  in  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Veriiulift,  einen  Standpunkt  tfinnimmt^  welcher  über  dem  6e* 
geusatz  jener  beiden  steht,  so  hat  er  siöh  im  divinatorisehen 
Flöge,  der  ihm  mehr  alä  jedem  andern  Philosophen  eigen  ist, 
zu  demselben  erhoben ,  nicht  aber  ihn  als  noth wendige  Con- 
Sequenz  des  transscendentalen  Idealismus  entwickelt.  Da- 
her stehn  diese  Werke  so  isolirt  da,  zeigen  eine  wirklich 
neue  Lehre.  Die  Wi^senscbaftslebre  dagegen  geht  über  je« 
nen  Gegensatz  durch  einen  immanenten  Fortschritt  bin« 
aus,  sie  bleibt  ganz  »uf  dem  Standpuiikt  des  transscenden- 
talen Idealismus  ätehn,  und  zeigt,  wie  dieser  nur  zu  ver- 
stehn  sey ,  wenn  er  als  praktischer  Idealismus  gefasst  werde. 
Sie  geht  darum  weiter  als  die  Kritik  der  reinen  und  prak- 
tischen Vernunft}  aber  weil  sie  nicht  jenen  kühnen  Ver- 
such macht,  sich  im  Fluge  zu  erheben,  erhebt  sie  sieh 
nicht  in  Allem  so  hoch  wie  die  Kritik  der  Urtheilsk^afit'. 
Es  streitet  damit  nicht,  dass  Fichte  gerade  diesem  Werk 
die  höchste  Bewunderung  zollt,  während  er  die  andern 
beiden  oft  kritisirt.  Eben  weil  er  über  ihnen  steht,  kann 
er  Dieses,  weil  unter  jenem,  muss  er  Jenes.  (Das  Begrei- 
fen ist  das  Ende  der  Bewunderung.)  Eifie  Menge  von  Be- 
stimmungen,  in  welchen  Kant  spätere  Lehren   anticipirt, 
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hatte  er  selbst  schon  durch  die  subjective  Wendung,  die 
er  ihnen  gab,  dem  transscendentalen  Idealismus  zu  Gefal- 
len wieder  verkümmert  —  man  denke  z.  B.  an  den  wich- 
tigen Begriff  des  Naturzwecks.  Dies  geschieht  bei  Fichte 
noch  viel -mehr;  jedes  Naturobjeet  wird  bei  ihm  blosser 
Stoff  fürs  Handeln,  d.  h.  blosses  Mittel ,  er  statuirt  keinen 
Natur z. Weck  und  eben  ^o  fehlt  ihm  der  wahre  Begriff  des 
Kunsitwerks.  Erst  in  Schelling'i  Identitätssystem  werden 
die  tiefsten  Gedanken  der  Kritik  der  Urtheilskraft  mehr 
als  bewundert,  sie  werden  verarbeitet  und  ausgebildet. 
Ueberhaupt  wenn  die  grössten  Heroen  der  deutschen  Phi- 
losophie die  Keime  ausgebildet  haben,  welche  Kant  zuerst 
gelegt y  so  haben  sie  zugleich  ihr -Hinausgeh n  über  ihn  so 
gezeigt,  dass  sie  nach  einander  seine  Hauptwerke  in  das 
System  hinein  verarbeiteten  und  so  wirklich  vereinigten. 
Wenn  Fichte  äusserst  treffend  von  ReinhoWs  Leistungen 
sagt:  dieselben  wären  erschöpfend,  wenn  Kant  nur  eine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geschrieben  hätte,  so  wird 
man  gapz  ähnlich  von  der  Wissenschaftslehre  sagen  dür« 
fen:  sie  bilde  den  Kriticismus  aus  als  sey  er  in  den  Kri- 
tiken der  reinen  und  praktischen  Vernunft  erschöpft« 
Erst  8cheHing*8  Lehre  erscheint  als  die  Krone  jener  bei-< 
den  und  der  Kritik  der  Urtheilskraft.  In  Hegel  endlich 
haben  nicht  nur  jene  drei  Werke,  sondern  zugleich  die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  ihre 
Früchte  getragen,  die  sowohl  von  der  Wissenschaftslehre 
als  von  dem  Identitätssystem  bei  Seite  gelassen  war. 
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Flehte. 

$.  23. 

Fichte*»  Leben  und  Schriften  ^^ 

Johann  GottUeh  Fichte  wurde  am  19.  Mai  1762  ja 
Ramnienau  in  der  Oberlausitz  als  der  älteste  Sohn  unter 
den  acht  Kindern  eines  Bandwirkers  geboren ,  und  erhielt 
seinen  ersten  Unterricht  von  seinem  Vater  und  dem  Pfar- 
rer des  Dorfs,  Diendorf,  Bei  diesem  lernte  den  ausgezeich- 
neten Knaben  der  Freiherr  von  Millitz  kennen ,  der  ihn 
zuerst  auf  sein  eignes  Schloss  nahm,  dann  dem  Prediger 
von  Niederau  bei  Meissep  zur  Erziehung  übergab.  Von  da 
kam  er  in  die  Stadtschule  zu  Meissen,  endlich  im  J.  1774 
nach  Pforta  auf  die  Fürstenschule.  Die  klösterliche  Strenge, 
die  damals  in  jener  Schule  herrschte,  der  Despotismus, 
den  die  altern  Schüler  gegen  die  Jüngern  übten ,  hat  auf 
den  Character  Fichte*»  weniger  schlecht  gewirkt  als  auf 
viele  Andre.  Er  hatte  das  Glück,  dass  sein  „ Obergesell ^^ 
Karl  Gottloh  Sonntag  (später  Generalsuperintendent  io 
Riga)  ihn  freundlich  behandelte  und  auch  für  die  Zukunft 
sein  Freund  blieb.  Für  seine  intellectuelle  Ausbildung  war 
wichtig,  dass  neben  der  vorgeschriebnen  und  erlaubten  Le- 
etüre, zu  den  ersten  eingeschwärzten  Werken,  die  er  ver- 
schlang, ''Lessing's  theologische  Streitschriften  gehörten.  Zu 
Michaelis  1780  bezog  Fichte  die  Universität  Jena,  um  Theo- 
logie zu  Studiren,  besonders  Eltern  und  Pflegeeltern  zu  Ge- 
fallen.    Sein  Philosophiren   hatte   zunächst  den  Zweck, 


1)    Johann  Goitlieb   Fichte^s   Leben  lund   literarischer  firiefweclisel, 

herausgegeben  von  seinem  Sohne  J.  H.  Fichte,    Salzbach  1830.    2  Bde. 

Dess.   Nachgelassene  Werke,  heraasgegeben  von  J   H,  Fichte*    3  Bde. 

Bonn  1834. 
Dess,    Sämmtliche   Werke ,   herausgegeben    von   J,  H.   Fichte.    8  Bde. 
Berlin  1845  ff.  . 
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sich  eine  wissenschaftliche  Dogmatik  zu  schaffen,  die  er 
bfti  orthodoxen  Lehrern,  wie  Pezold,  nicht  fand.  Durch 
Zufall  ward  er  stuf  Spinoza  geführt,  der  einen  grossen  Ein- 
druck auf  ihn  machte ,  ohne  ihn  doch  zu  befriedigen.  Die 
Achtung  vor  Spinoza  ist  ihtn  geblieben ,  als  er  ein  System 
•aufgestellt  hatte,  das  er  oft  als  das  Gegeiftheil  des  Spino- 
zismus  bezeichnet  hat.  Der  Tod  seines  Gönners  brachte 
Fichte  in  eine  sehr  bedrängte  äussere  Lage,  welche  zur 
Stiihlung  seines  Characters  wesentlich  beigetragen  hat.  Meh- 
rere Jahre  vergingen,  in  denen  er  viel  predigte,  und  durch 
Unterricht  in  Leipzig  sich  kümmerlich  erhielt.  Gerade  als 
die  Noth  den  höchsten  Punkt  erreicht  hatte,  ward  ihm 
durch«  Weisse  eine  Hauslehrerstelle  in  Zürich  angeboten, 
welche  er  im  September  1-788  antrat.  Für  die  Ausbildung 
seiner  politischen  Ansichten  war  der  Aufenthalt  in  einer 
Republik,  für  seine  pädagogischen  das  eigenthümliche  Ver- 
hältniss  zu  den  £Itern  seiner  Zöglinge  wichtig,  in  diese 
Zeit  fallt  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Lavater,  Hoitin- 
ger,  Pestalozzi j  endlich  aber  die  mit  seiner  nachherigen 
Frau,  KlopstocfCs  Schwestertochter.  —  Er  predigte  häufig 
und  mit  Glück ,'  wie^  er  denn  auch  den  Plan  Prediger  zu 
werden  —  freilich  wegen  seiner  Stellung  zur  confessionelten 
Orthodoxie  weder  in  der  Schweiz,  noch  in  Sachsen  —  lange 
nicht  aufgegeben  hat.  Im  J.  1790  verliess  er  seine  Stelle 
und  die  Schweiz,  und  lebte  dann  mit  ungewissen  Aussich- 
ten in  Leipzig.  Hier  erst  vertiefte  er  sich ,  namentlich 
weil  er  Unterricht  in  ihr  ertheilte,  in  das  Studium  der 
iSCiiii/e>cAei»  Philosophie,  die  ihn  namentlich  von  der  prak- 
tischen Seite  zuerst  erfasste  und  vom  Determinismus  be- 
freite, dem  er  bis  dahin  gehuldigt.  Schon  im  J.  1790  verr. 
fasste  er  einen  Versuch  eines  erklärenden  Auszugs 
BLVi^KanVs  Kritik  der  Urtheilskraft,  der  zu  Ostern 
1791  erscheinen  sollte ,  und  in  weichem  er  schon  die  Noth- 
wendigkeit  fühlt,  den  gemeinschaftlichen  Punkt  der  drei 
111,  1.  .  36 
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Kritiken  und  also  das  eigentliehe  PHncip  def*  Transscen« 
detit»Ipbflosophie  za  finden.  Indess  blieb  sowoU  dieser 
AufsafK  als  auch  die  Aphorismen  über  Religion  und 
Deismus  S  welche  in  demselben  Jahre  verfasst  waren, 
ungedruckt.  Der  Plan,  im  Frtlhjahr  1791  sich  mit  setner 
Verlobten  zu  verbinden  und  in  der  Schweiz,  ohne  ein  festet 
Amt,  der  Wissenschaft  zu  leben,  ward  dadurch  yereite]^, 
dfiss  sie  den  grössten  Theil  ihres  Vermögens  verlof «  F$ckie 
war  dab^  genöthigt,  abermals  sich  naich  einer  Hauslehrer- 
stelle umzusehn.  In  Warschau  ward  ihm  eine  angeboten. 
\  Er  ging  dahin,  trat  aber  die  Stelle  nicht  an,  sondern  ging 
von  da  nach  Königsberg.  Um  sich  bei  Kant  zu  introda- 
^i¥Miy  schrieb  er  (in  fünf  Tagen)  den  ersten  Entwurf  sei- 
ner Kritik  aller  Offenbarung,  und  übersandte  ihn 
Kant.  Die  Folge  war,  dass  dieser  ihn  dem  Grafen  Kr^ 
k^td  2um  Hauslehrer  empfahl,  und  auch  dazu  beitrug,  das« 
Härtung  jenes  Werk  in  Verlag  nahm ,  bei  dem  es  tm  fol- 
genden Jahre  erschien  ^.  Im  Wesentlichen  steht  Fichte  ia 
diesem  Werke  auf  dem  Standpunkt,  den  KofU  in  der  Kritik 
der  reinen  und  der  praktischen  Vernunft  geltend  gemacht 
batter  Er  beginnt  (iu  der  zweiten  Ausgabe)  mit  einer  a«s- 
fflhrlichen  Theorie  des  Willens  ($»  2«),  welche  zeigt,  wie 
er  KanV$  Gedanken  nicht  nur  in  sich  aufgenemmeHy  son- 
dern auch  weiter  zu  führen  versucht  hatte«  (Auch  verrfttk 
dieser  Absehnkt  in  mancfaeo  Punkten,  z.  B.  In  dem  Un- 
terschiede, der  zwischeo  Raum  und  Zeit  als  Formen  der 
Anschauungen  und  als'  Stoff  von  Voratellangen  gematbt 
Wird,  Bekanntsohaft  mit  ReinkoitTt  Theorie^)  E«  werden 
die  Begriffs  Triebe  Interesse,  Achtung  u»  a.  sehr  gründlick 
erörtert,, und  gezeigt^  wie  dieRechtmäsugkeit  «od  Geü^ 
mässigkeit  des  Triebes  eine  völiige  Cen^uenx  der  Scfatek» 

1)  ^Cfachgel.  WW.  Bd.  II.   Beil.  3.     (Sämmtl.  WW.  Bd.  V.) 
'    2)    Königsberg   bei  Barttmg.     1792.     2te  vermehrte  und  verbesserte 
Annage,  1793.    (Sämmtl.  WW.   Bd.  V.) 


|.  2B.     Pichte's  Leben  und  Schriften.  SKg 

sftle  eines  Vemnnftwesfns  mit  seinem  aittlieheit  Verhalten 
ftls  ^ostoliif  der  praktischen  Vernunft  fordere*  Dieses  bahnt 
non  den  Uebergang  zu  dem  Abschnitt,  der  t»  der  ersten 
Ausgabe  ilie  Untersuchung  eröffnete,  eur  Dedvction  der 
Religion  überhaupt  (§•  3.).  Jene  Congnienz  ist  näm^ 
lieh  Hvr  möglich,  wenn  d»&  Sittengesetz  »ach  die  Natut 
beherrscht;  da  es  nan  dieses  in  solche«  Weaen  nicht  ver* 
mag,  die  seibat  tod  der  Natur  leidend  afficift  werden,  so 
bedarf  es  eines  Wesens,  in  dem  moialiache  Nothwefidig'^ 
keit  und  physische  Freiheit  sich  vereinigen,  d*  h.  eines  Got* 
tea,  tind  Gottes  Existenz  ist  eben  deswegen  eben  so  gewiss 
anzunebmen  als  ein  Sittengesetz«  Die  Sätze,  dass  Gott 
existire,  dass  et  allmächtig  sey  q.  s«  w.,  0ind  als  iinmit'^ 
telbar  mit  einem  praktischen  Gesetz  verbundeB,  Pos  tu* 
late  der  Vermiiift,  d«  h«  sie  selbst  sind  nickt  Torge- 
aehrieben,  sondern  ihre  Annahme  ist  nothwendig,  wenn 
die  Yernunft  gesetzgebend  seyn  soll,  jenes  Annehmen  ist 
Glauben,  »nd  die  Glanbensaäitse  zusammen  bilden  die 
Tbeolagfe«^  E«  entstdit  nnti  <lie  Frage,  wie  aas  «iler 
(nur  theordlschen)  Tbeotogtd  Religion  wird,  d.  b«  wie 
jene  dazu  kommt,  selbst  auf  die  Willensbestimmangen  wie« 
der  £infius9  zu  haben?  Allgemeines  Gelten  des  Moralge^ 
setzes  and  Congruenz  der  Moraiität  und  Gilückseligkeit  sind 
identische  Begriffep  Für  die  theoretische  Vernunft  ist  diese 
Gongruenz^  absolut  unbegreiflich,  eine  Chimäre^  die  prak^ 
tisch«  dagegen  ptstulirt  sie;  dieser  Widerspruch,  bei  dem 
ea  ef getitlieh  innner  eiti  Zufall  bliebe,  ob  wir  der  tlieore^ 
tfsehen  oder  praktischen  Ternuaft  folgten,  wird  dadurch 
g«fd«t,  daas  eine  CausaUtät  ausser  uns  jene  Congruenz  rea- 
Ifsirt,  and  so  hebt  ako  Theologie  den  Widersprach  zwi- 
schen unsrer  theoretischen  and  praktischen  Vernunft,  und 
wird  Beligion,  indem  sie  eine  fortgesetzte  CausaUtät 
des  Moratges€tees  in  uns  möglich  macht,  indem  die  fdee 
Gottes  als  des  Ausgleichers  von  Moraiität  und  Gliickselrg- 
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keit  dies  enthält,  dass  er  unsern  moralischen  Werth  allein 
genau  kennt,  und  richtig  beurtheilt,  fällt  der  Gedanke  des 
Sittengesetzes  als  des  absoluten  Maassstabes  für  unser  Han- 
deln, und  des  göttlichen  Willens  ganz  zusammen,  d.  h. 
materiell  genommen  ist  e^  dasselbe,  ob  man  sagt:  das 
Sittengesetz,  oder:  der  göttliche  Wille  soll  erfüllt  werden. 
Wäre  in  dem  Menschen  nur  oberes  Begehrungsvermögen, 
so  hätte  die  Idee  Gottes  als  des  moralischen  Gesetzgebers 
gar  keinen  praktischen  Einfluss,  das  Sittengesetz  als  solches 
spräche  laut  genug.  Weil  aber  in  dem  Menschen  natür- 
liche Neigungen  sich  finden,  so  kann  bei  einem  Streit  der- 
selben mit  dem  Sittengesetz  der  Anschein  entstehn,  ah 
verschulde  sich  in  der  Verletzung  desselben  der  Mensch 
nur  gegen  sich  selbst,  wird  dagegen  das  Sittengesetz 
als  Wille  eines  Gesetzgebers  ausser  uns  angesehn,  so  er- 
scheint die  Verschuldung  als  eine,  hinsichtlich  der  wir  nicht 
,  nur  uns  selbst,  sondern  einer  höhern  Macht  verantwortlich 
sind.  Diese  Entäusserung  darum,  in  welcher  durch 
Uebertragung  eines  Subjectiven  in  uns -an  ein  Wesen  aus- 
ser uns,  die  Idee  Gottes  als  Gesetzgebers  durchs  Moralge- 
setz entsteht,  hat  praktischen  Einfluss,^  zwar  nicht  aufs 
obere,  sondern  aufs  untere  Willensvermögen.  Eben  darum 
aber  kann  diese  Entäusserung  nicht  zur  Pflicht  gemacht 
werden,  vielmehr  werden  wir  den,  bei  welchem  die  Ach- 
tung vor  dem  Sittengesetz  in  ihm  selbst  so  stark  ist,  dass 
er  jener  Entäusserung  nicht  bedarf,  höher  stellen  müssen; 
wobei  übrigens  dahin  gestellt  bleiben  muss,  ob  es  Men- 
schen dieser  Art  in  diesem  Erdenleben  geben  kann.  Mit 
Uebertragung  der  gesetzgebenden  Autorität  an  Gott,  ist  man 
natürlich  berechtigt  zu  sagen,  das  Gebot  des  Gesetzes  in 
uns  sey  auch  Gebot  Gottes  der  Materie  nach.  Etwiut 
ganz  Andres  aber  ist,  ob  das  Gebot  in  uns  auch  formell 
Gottes  Gebot,  d.  h.  ob  Gott  Urheber  des  Sittengesetzes  sejf 
Versteht  man  darunter:  ob  Gott  Urheber  des  Inhaltes  des 
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Sitfengesetzes  sey,  so  muss  dies  verneint  werden,  denn  das 
Recht  kann  nicht  Product  irgend  einer  Willkühr  seyn;  jene 
Frage  aber  kann  auch  heissen,  ob  Gott  Ursache  der  Exi- 
stenz des  Sittengesetzes  in  uns  sey?  Da  fallt  sie  zusam- 
men mit  der  Frage,  6b  Gott  das  Sittengesetz  uns  promulgirt 
oder  geoffenbart  habe,  eine  Frage,  die  in  den  folgenden 
§§.  erörtert  wird,  und  das  eigentliche  Hiiuptthemä  der  Schrift 
bildet.  Nachdem  im  §•  4.  alle  Religion  hinsichtlich  ihres 
Erkenntnissprincips  auf  die  natürliche  (auch  Naturreligion 
genannt),  in  welcher  Gott  sich  durch  das  Uebernatürliche 
in  uns,  d.  h.  das  Sittengesetz,, offenbart,  und  in  die  ge- 
offenbarte eingetheilt  ist,  wo  es  durch  Uebernatürlicbes 
ausser  uns  geschieht,  d.  h.  durch  solches  Sinnliche,  das 
wir  unmittelbar  auf  ein  übernatürliches  Wesen  beziehn, 
wird  nun  im  5ten  (der  zweiten  Auflage  eingeschobnen)  §., 
die  formale  Erörterung*  des  Offenbarungsbegrif- 
fes gegeben.  Indem  diese  als  die  wesentlichen  Punkte 
hervorhebt,  dass  dem  Stoffe  nach  die  Offenbarung  nur  Be- 
kannt gemachtes,  also  nicht  Wahrheiten  a  priori  ent- 
halten könne,  der  Form  nach  Mittheilung  von  Solchem  sey, 
was  Andre  wahrgenommen  haben;  nachdem  weiter  gezeigt 
ist,  dass  von  Offenbarung  nur  die  Rede  seyn  könne,  wo 
ein  intelligentes  Wesen  di»  Kundmachung  bezweckte, 
und  endlich  die  erregte  Vorstellung  in  dem  Empfangenden 
Wirkung  jener  Kundmachung  sey,  tadelt  sie  den  weitern 
Sprachgebrauch ,  nach  welchem  z.  B.  die  Schöpfung  als 
Ofltenbarung  bezeichnet  wird,  und  beschränkt  den  Begriff 
der  O^enbarung  nur  aufs  religiöse  Gebiet.  Nachdem  ge- 
zeigt ist,  dass  die  Offenbarung  zwar  weder  logisch,  noch 
physisch  unmöglich  sey,  wird  zugleich  gezeigt,  dass  der 
Beweis  dafür,  dass  eine  bestimmte  Erkenntniss  Resultat 
einer  Offenbarung  sey,  weder  a  priori^  noch  a  posteriori 
geführt  werden  könne.  Dann  geht  Fichte  zur  materia- 
len  Erörterung  des  Offenbarungsbegrif fes  (§•  6.) 
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über,  und  deducirt  diesen  Begriff  aus  den  Prineipien  der 
reinen  Vernunft  (§.7.),  indem  er  zeigt,  dass,  wenn  es 
endliche  moralisehe  Weisen  gibt,  d.  b.  «oiche,  in  welchen 
das  Sittengesetz  mit  den  Naturtrieben  in  Widersprach  tre- 
ten kann,  dann  (sollen  sie  anders  nicht  der  Moralität  irol« 
lig  unfähig  werden)  notb wendig  es  möglich  seyn  mass,  dsM 
sie  durch  sinnliche  Antriebe  bestimmt  wetzen  kön- 
nen, sieh  moralisch  za  bestimmen,  d.  h.  <dasB  moralische 
Antriebe  aaf  dem  Wege  der  Binne  an  sie  gebmeht  werden. 
Nun  ist  aber  in  der  Sinnen  weit  als  solcher  eine  Ankündi- 
gung der»tleiligkeit  des  Gesetzes  niefat  vorhanden,  also 
kami  nur  Gott,  in  welchem  sich  die  Heiligkeit  des  Ge- 
setzes  tu  concreto  darstellt,  and  der  zugleich  Herr  der 
Natur  ist,  durch  besondre  Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt 
das- Moraigesetz '  dem  Menschen  kund  than,  and  da  Gott 
grösstmögliche  Moralität  bewirken  muss,  «o  läast  aicb  vor- 
aussetzen, dass  er,  wenn  anders  jenes  Mittel  phjrsiseh 
möglich  ist,  es  zur  Bewirkung  der  Moralität  brauchen  wer4e« 
Die  Hypothesis,  auf  der  jene  Deduction  beruht,  das  em- 
pirische Datum,  dass  es  moralische  Wesen  gelie,  in  wel- 
chen das  Moralgesetz  seine  Causalität  veriieren  könne,  wird 
nun  hinsieh tiich  ihrer  Möglichkeit  <4.  8.)  erörtert,  wobei 
das  Verhftltniss  der  menschlichen  Natur  überhaupt  zur  Re- 
%ion  zur  Sprache  kommt.  Jeder  Mensch  steht  als  Theil 
der  Sinnenwelt  unter  den  Gesetzen  derselben,  and  darum 
erscheint  ihm  das  Meralg^setz  als  Sollen,  nicht  als  Seya. 
In  wem  es  nun  so  mächtig  ist,  dass  er  die  ToUe  Freikeit 
za  seiner  Verwirklichung  hat,  und  daher  nicht  de^  Vor* 
Stellung  des  heiligsten  Gesetzgebers  bedarf,  um  den  mora* 
lisehea  Antrieb  zu  verstärken,  wer  nur  um  den  Gennti 
zu  haben  an  Ihn  dächte,  dieser  hätte  die  wahre  Vernuaft- 
religien  — ^  (besser  würde  hier  das  Wort  Religion  yer- 
mieden  und  anstatt  dessen  Theologie  gesagt ,  nach 
p.  563)  •—  und  höchste  raoralisdie  Volftommenheit,  die  in 
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gegenwärtiger  Lage  d^r  Menschheit  schwerlich  von  ei«eni 
Mensehen  prädicirt  werden  können.  Der  zweit«  €!rad  der 
moralischen  Vollkominenheit,  welcher  Kwar  den  festen 
Willen  im  Ganzen  dem  Moralgesetz  zu  gehorchen  enthält, 
aber  in  einzelnen  Fällen  der  Kraft  ermangelt,  sacht  de« 
sittlichen  Antrieb  zn  verstärken,  indem  er  die  Vorstel* 
lang  eines  heiligen  Willens,  in  dem  das  Sittengesetz  ein 
8eyn  ist,  zu  Hülfe  ruft;  hier  tritt  uns  die  Naturreli* 
gion  entgegen,  welche  wie  jener  erste  Grad  der  Vollkom- 
menheit den  Willen,  dem  Moralgesetz  zu  gehorchen  vor* 
aussetzt,  dabei  aber  eines  neuen  Mcmientes  bedarf,  um  der 
Stärke  der  Neigung  das  Gegengewicht  za  halten.  In  dem 
tiefsten  Verfall  endlich  zeigt  sich  die  Sittlichkeit  da,  wo 
die  Sinnlichkeit  allein  herrscht.  In  einem  solchen  Zu-* 
stand,  welcher  sowohl  för  einen  einzelnen *Menschen,  als 
auch  für  das  Menschengeschlecht  keine  Unmöglichkeit  ist, 
bedarf  der  Mensch  der  Rd^ion,  damit  erst  das  Moralge* 
fühl  in  ihm  bewirkt  werde  (also  ganz  anders  wie  in  je-* 
nen  beiden  Graden  der  Vollkommenheit).  Da  nun  aber 
auf  diesem  Standpunkt  eben  nur  dem  Sinnlichen  ein  Ge* 
wicht  beigelegt  wird,  so  ist  das  Resultat  dies:  die  Mensch^ 
heit  kann 'so  tief  in  miM'Blischen  Verfall  geratben,  dass 
sie  nicht .  anders  zur  Sittlichkeit  zurückzubringen  ist  als 
durch  die  Religion,  and  zur  Religion  nicht  anders  als 
durch  die  Sinne:  eine  Religion,  die  auf  solche  Men* 
sehen  wirken  soll,  kann  sich  auf  nichts  Andres  gründen 
als  unmittelbar  auf  göttliche  Autorität,  und  da  Gott  nicht 
wollen  kann,  dass  die  Verkändiger  dieser  Religion  eine 
solche  Autorität  erdichten,  so  muss  er  es  selbst  seyn, 
der  sie  einer  solchen  Religion  beilegt.  Diese  Autorität 
4ient  dazu,  die  Aufmerksamkeit  des  sinnlichen  Menschen 
auf  die  Verkündigung  zu  erregen^,  eigentliches  Motiv  zum 
Handein  wird  aber  nur  die  Heiligkeit  des  verkündig« 
ten  Inhalts.     Aber  auch  in  dem  Mensdien   vom   zweiten 
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Grade  der  moralischen  Vollkammenheit  findet  ein  zwar 
nicht  a  priori  zudeducirendes,  wohl  aber  empirisches  Be- 
dürfniss  nach  Offenbarung  Statt.  Indem  nämlich  aaf  eine 
Geroüthskraft  nur  durch  sie  selbst  oder  durch  eine  ver- 
wandte gewirkt  werden  kann ,  bedarf  der  Mensch  inr  Mo- 
mente der  Sinnlichkeit,  dass  die  Vernunftmotive  in  einer 
der  Sinnlichkeit  verwandteren  Weise  an  ihn  gebracht  werde. 
Dazu  dient  die  Einbildungskraft,  die  sinnlich,  aber 
doch  durch  Spontaneität  bestimmbar  ist.  Vermittelst  die- 
ser repräsentire  ich  mir  (also  spontan)  das  gegebne,  also  ' 
sinnliche  Factum ,  dass  ein  heiliger  Gesetzgeber  sey ,  und 
suche  damit  die  gehemmte  Freiheit  herzustellen ;  also  lehrt 
die  fast  allgemeine  Erfahrung,  dass  wir  schwach  genug 
sind,  der  Vorstellung  einer  Offenbarung  zu  bedürfen.  Es 
entsteht  nun  abfer,  nachdem  das  empirische  Bedürfniss  einer 
Offenbarung  deducirt  ist,  die  Frage  nach  der  physischen 
Möglichkeit  einer  Offenbarung  (§.  9.).  Indem  die 
praktische  Vernunft  postulirt,  dass  das  Sittengesetz  in  der 
Natur  Causalität  habe,  ist  damit  die  völlige  Trennung  der 
Natur-  und  Freiheits- Gesetze,  des  Muss  und  Soll,  der 
Natur  und  der  Geisterwelt  nicht  aufgegeben,  wohl  ab^ 
ausgesprochen,  dass  ihre  Wirkungen  in  der  Natur  sich 
begegnen.  Könnten  wir  den,  uns  ganz  unzugänglichen  Be- 
griff eine»  gemeinschaftlichen  Gesetzgeber  beider  Welten 
unsrer  Weltanschauung  zu  Grunde  legen,  so  würden  wir 
erkennen,  wie  jede  Erscheinung  zugleich  frei  und  noth- 
wendig,  natürlich  und  übernatürlich  ist.  Dies  können  wir 
nicht,  wohl  aber  kann  man  die  Möglichkeit  dieses  Ver- 
hältnisses einsehn«  Denn  da  wir  genöthigt  sind,  die  ganze 
Welt  auf  Gott  als  ihre  Causalität  zurückzuführen,  so  wäre 
selbst  in  dem  Falle,  dass  im  Plan  Gottes  Alles  vorgesehn 
fmd  in  natürlichen  Zusammenhang  gesetzt  wäre,  jede  Na- 
tur-JBrscheinung  am  Ende  doch  auch  W^irkung  einer  über- 
natürlichen Causalität,  eben  so  wäre  es  im  zweiten  Falle, 
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wenn  nämliclii  Gott  i^^irklich  den  Natarzusammenhang  qb« 
terbräche.  Obgleich  es  daher  unmöglich  ist,  zu  beweisen, 
dass  der  eine  oder  der  andre  Fall  Statt  findet,  und  dass 
irgend  eine  Erscheinung  keinen  natürlichen,  sondern  nur 
einen  übernatürlichen  Grund  habe,  so  ist  es  doch  eben  so 
unmöglich ,  das  Gegentheil  zu  beweisen ,  und  es  streitet 
daher  gar  nicht  mit  der  Vernunft,  wo  uns,  und  so  lange 
uns,  der  natürliche  Grund  unbekannt  ist,  die  Möglich- 
keit einer  übernatürlichen  Causalität  zu  statuiren.  Aus 
dem  bisher  Entwickelten  ergeben  sich  nun  die  Kriterien 
der  Göttlichkeit  einer  Offenbarung  (§•  10  — 13.)» 
Eine  Offenbarung  kann  göttlich  nur  seyn,  wenn  zur  Zeit, 
wo  sie  erfolgte,  ein  Bedürfniss  nach  ihr  Statt  fand  und 
nicht  schon  eine  moralische  Religion  existirte  oder  auf  na- 
türlichem Wege  leicht  erreichbar  war,  eben  so  nur  da,  we 
sie  sich  moralischer  Mittel  zu  ihrer  Ankündigung  bedient, 
endlich  nur  dann,  wenn  sie  uns  Gott  als  moralischen  Ge- 
setzgeber ankündigt  ($.  lO.)«  Es  kann  hinsichtlich  ihres 
Inhalts  die  Offenbarung  weder  theoretische  Erkenntnisse, 
noch  auch  moralische  Vorschriften  geben,  welche  der  Ver- 
nunft ohne  sie,  absolut  unzugänglich  wären,  ihre  morali- 
schen Vorschriften  müssen  mit  dem  Moralgesetz  überein- 
stimmen, und  alle  Hülfsmittel  (z.  B.  Gebet)  kann  sie  nur 
als  Anempfehlungen  enthaltc^n,  darf  sie  aber  nicht  den 
moralischen  Vorschriften  an  Werth  gleichsetzen  (§.11.). 
Was  die  Darstellung  ihres  Inhaltes  betrifft,  so  kann  die 
Versinnlichung  desselben  eben  wegen  des  Bedürfnisses  des 
sinnlichen  Menschen  nicht  fehlen,  das  Aufstellen  von  mo«» 
rauschen  Beispielen  ist  passend,  die  anthropomorphischen 
Vorstellungen  von  Gott  u.  s.  w.  erlaubt,  nur  dürfen  sie 
nicht  mit  der  Prätension  auftreten ,  objective  Belehrun'- 
gen  über  Gott  zu  geben.  Sie  haben  nur  snbjective  Gül- 
tigkeit, d.  h.  für  den,  der  ihrer  bedarf  (§•  12.).  Aus  die« 
sen   Kriterien,  welche,   wie  eine  Reduction   auf  die  vier 
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Haiiptkategomn  zeigt  (§.  IS.)»  volktändig  entwick^t  sind, 
ergibt  sich  nun  die  Möglichkeit,  eine  gegebne  Er- 
scheinung für. göttlich«  Offenbarung  anzuneh- 
men (§•  14.)«  Dass  irgend  eine  Erscheinung  nicht  nur 
göttliche  Offenbarung  seyn  könne,  sondern  wirklich  sey, 
kann  theoretisch  iveder  a  priori  (weil  das  Wesen  Gott« 
unerkennbar  i$t) ,  noch  a  fHnieriori  bewiesen ,  ja  nicht  ein- 
mal wahrscheinlich  gemacht  werden.  Es  Uoibt  also  nur 
ILbrig,  dass  wir  zu  jener  Annahme  durch  das  Begehrongs- 
vermögen  bestimmt  werden ;  zu  den  Annahmen  der  Existesx 
Gottes,  der  Unsterblichkeit  u.  s.  f.  drängt  das  obere  Be- 
gehrungsvermögen, darum  sind  sie  Postulate;  einer  Of- 
fenbarung bedarf  das  untere  Begehrungs vermögen ,  ihre  An- 
nahme ist  daher  ein  Wunsch.  Solches  Annehmen,  weil 
das  Herz  es  wünscht,  ist  natürlich  nur  erlaubt,  wo  es  die 
Moralität  befördert.  Es  ist  eben  wie  das  Annehmen  am 
praktisclier  Noth wendigkeit,  ein  Glauben,  kann  aber  all 
empirisch  bedingter  Glaube  nicht  auf  die  Allgemein- 
gültigkeit  Anspruch  machen,  wi)B  jener  reine  Vernunft- 
glaube. Zum  OfTenbarungsglauben  bringt  daher  blei- 
bend das  empirische  Bedürfniss,  vorübergehend  (z.B. 
manchen  Prediger)  die  Verpflichtung  auf  die  Herzen  An* 
drer  einzuwirken,  die  dies  Bedürfniss  haben.  In  diesem 
letztern  Fall  vermittelt  die  Einbildungskraft  jene  momen- 
tane Begeisterung.  Eben  darnm  kann  aber  allgemein  nnr 
gefordert  werden,  dass  Jeder  die  Möglichkeit  einer  (Mfen- 
barung  statuire,  und  darum  Jedem,  der  ihre  Wirklichkeit 
glaubt,  diesen  Glauben,  als  vernutiftmässig,  ungestört  lasse. 
—  Nachdem  Fichte  in  einer  Allgemeinen  Uebersieht 
dieser  Kritik  (§.  15.)  den  ganzen  Gang  seiner  Untersn- 
chung  kurz  reeapitulirt  hat,  untersucht  er  in  einer  Schluss- 
anmerkung den  Verlust  und  Gewinn,  der  durch  sie 
erreicht,  und  entscheidet  sich  für  das  Uebergewicht  des 
letztem,   da,   wenn  wir  gleich  keine  Hotfnung  haben  dür- 
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feo ,  dojrch  Off«fibiiruog  die  Lücke»  unsres  Wissens  auszu-* 
itilten,  doch  auch  die  Furcht  verschwinden  muss,  als  könne 
Jeouind  uns  die  Unwahrheit  des  Glaubensinhaltes  beweisen. 
Der  varliegende-  Auszug  d«s  Werks  zeigt,  wie  sehr 
JF$chie  4iie  Kantüehem  Gedanken  in  sieh  aufgenommen,  und 
wie  selbstständig  er  sie  verarbeitet  hatte.  Musste  schon 
dies  alle  Küntimter  darauf  aufmerksam  machen,  so  trug 
ein  Zufall  noch  mehr  dazu 'bei*  Durch  ein  seltsames  Zu* 
sanunentrefien  i^mlicfa  blieb  bei  der  ersten  Auflage  die 
.Vorrede,  in  der  sich  Fichte  einen  Anfänger  nennt,  unge- 
drackt,  und  auch  der  Name  des  Verfassers  stand  (gegen 
seinen  Willen)  nicht  auf  dem  Titel.  Kaum  war  das  ano» 
nywe  von  Hartuug  in  Königsberg  verlegte  Werk  erschie- 
nen^ als  eine  kurze  Anzeige  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  (Intel* 
ligenzU.  Nr.  82.  von  Hufeland)  darauf  aufmerksam  machte, 
eise  lialdige  Reeension  v^spracb  und  zugleich  behauptete: 
J4eder,  der  auch  nur  die  kleinste  Schrift  von  Kant  gelesen, 
mnsise  in  diesem  Werke  den  Geist  des  erhabnen  Verfas- 
se« wieder  erkennen.  In  demselben  Tone  war  die  bald 
erscheinende  Recension  (1792.  Nr.  190.  191.)  verfasst.  So 
schmeichelhaft  eine  solche  Verwechslung  i^tcA/e  seyn  musste, 
so  erschrak  er  doch  andrerseits,  weil  er  fürchtete,  man 
melge  ihm  eine  wissentliche  Täuschung  Schuld  geben.  Der 
Entschlnss,  eine  öffentUdie  Erklärung  zu  geben,  ward  auf- 
gegeben als  Kant  dies  tfaat  und  (Allg.  Lit.  Zeit.  1792«  In* 
telligenzbl.  Nr.  102.)  in  einer  kurzen  Nachricht  an  das 
Publicum  das  Buch  sehr  lobte  und  als  Verfasser  des- 
selben den  Candidaten  Fichte  nannte.  Natärlich  wollten 
die  Kantianer  jetzt  eine  Schrift  nicht  tgnoriren,  die  sie 
Kant  selbst  zugeschrieben,  in  Jena,  nächst  Königsberg 
dem  Hauptsit«  des  Kantianismus ,  ward  fiber  ihre  Sätze 
disputirt,    es    erschienen    Streitschriften    gegen  <    und    ffir 


1)  o.  a.  in  der  Goth.  Gel.  Zeit,  nnd  der  AUg.  D.  Bibl.  Bd.  HO.  S.  30f>. 
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sie^.  Alles  dies  trug  dazu  bei,  das  Werk  bekannter  za 
luachen,  das  schon  im  folgenden  Jahre  in  zweiter  Auflage 
erscheinen  musste,  und  dem  Verfasser  desselben  einen  gros- 
sen Ruf  zu  verschaffen.  Gleichzeitig  mit  der  verbesserten 
Auflage  seines  Werkes  erschien  ^  eine  früher  geschriebae 
Abhandlung  über  die  Unrechtmässigkeit  des  Bttcher- 
nachdrucks,  veranlasst  durch  eine  Abhandlung  von  Ret- 
maru9 ',  der  ihn  wegen  seiner  Nützlichkeit  in  Schutz  ge- 
nommen hatte.  Ausser  der  schlagenden  Deduction  zeich- 
net diesen  Aufsalz  der  sittliche  Ernst  aus,  mit  dem  das 
Hecht  der  Nützlichkeit  entgegengesetzt  wird.  So  glücklich 
Fichte' 9  Stellung  im  von  Kr okow' gehen  Hause  in  vielen 
Beziehungen  war,  so  konnte  sie  ihm  doch  unmöglich  ge- 
währen, was  er  vor  Allem  wünschte:  Müsse  zu  rein  wis- 
senschaftlichen Arbeiten.  Endlich  bot  sich  auch  dazu  die 
Aussicht.  Durch  die  Umsicht  seiner  Braut  war  ein  Theil 
ihres  Vermögens  gerettet  und  sie  konnte  im  Frühjahr  des 
Jahres  1793  ihren  frühern  Vorschlag  wiederholen.  Dop- 
pelt gern,  da  er  jetzt  einen  bedeutenden  schriftstellerischen 
Kuf  in  die  Wagschale  zu  legen  hatte,  nahm  Fichte  ihn  an, 
und  schon  im  Sommer  desselben  Jahres  sehn  wir  ihn  in 
der  Schweiz,  im  Herbst  vermählt.  Gleich  nach  seiner  An- 
kunft fing  er  an  ernstlich  zu  arbeiten,  und  zwei  anonyme 
Schriften  politischen  Inhalts  *,  zunächst  im  Gegensatz  gegen 
Rehberg'g  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  niedergelegten  Ansichten 


1)  Niethammer,  über  den  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbamnf. 
Jena  1792. 

2)  Berl.  Monalsschr.  Bd.  21.  p.  443—483.    1793.    (WW.  Bd.  Vm.) 

3)  Dentech.  Magazin.     1791.   April. 

4)  Zaräckforderang  der  Denkfreiheit  von  den  Fürsten  Europa's,  die 
sie  bisher  unterdrückten.  Eine  Rede.  Heliopalis  im  letzten  Jahre  der  al- 
ten Finsterniss  (1793). 

Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urtheile  des  Publicums  über  die  franzosi- 
sche Revolution.    2  Hfte.    1793.        2te  Aufl.  1795. 
(Beide  in  Sammtl.  WW.  Bd.  VI.) 
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fiber  die  französische  Revolution  geschrieben,  die  er  jn 
Prenssen  begonnen  hatte  >  konnten  schon  im  J.  1793  er- 
scheinen* Sowohl  in  der  mehr  oratorisch  gehaltenen  ,,Za- 
rückforderung^'  als  auch  in  den  „Belträgen^S  ^cl* 
che  eine  zwar  sehr  lebendig  geschriebene,  aber  strenge 
Deduction  enthalten,  entwickelt  er  seine  naturrechtlichen 
Gedanken,,  welche  zum  Theil  an  Montegquieu,  ganz  be- 
sonders aber  an  Rousseau  und  Kant  sich  anschliessen. 
Das  erste  Heft  enthält  die  Begründung  seiner  Theorie. 
Er  erklärt  sichr  aufs  Entschiedenste  dagegen,  dass  man  den 
Maassstab  der  Nützlichkeit  oder  auch  den  geschichtlichen 
Maassstab  bei  der  Beurtheilung  historischer  Begebenheit 
brauche.  Vielmehr  liege  die  Norm  in  unsrem  Selbst,  wie 
es  ohne  allen  empirischen  Beisatz  ist.  Diese  reine  Form 
unsres  Selbsts,  die  er  auch  reines  Ich  nennt,  ohne  fremd- 
artigen (empirischen)  Zusatz,  will,  dass  alle  empirischen  Zu- 
stände ihm  adäquat  werden  und  spricht  deshalb  als  Gebot; 
sie  spricht  weiter  als  die  reine  Form  der  Vernunft  an 
sich  zu  allen  Geistern  und  ist  also  allgemeines  Gebot, 
d.  h.  Gesetz.  Endlich,  da  sie  bloss  für  freie  Handlungen 
die  Norm  gibt,  ist  sie  Sittengesetz.  Nur  nach  dem  Sitten- 
gesetz, nur  darnach,  ob  etwas  recht  ist,  müssen  alle 
Handlungen  beurtheilt  werden.  Wird  aber  dieser  Maass- 
stab angelegt,  so  lässt  sich  leicht  beweisen,  dass  ein  Volk 
das  Recht  hat,  seine  Staatsverfassung  zu  ändern.  Ein  Je- 
der hat  nämlich  das  Recht,  solche  Rechte,  welche  veräus- 
serlich  sind ,  zu  verschenken  oder  (im  Vertrage)  zu  ver- 
tauschen. Das  Letztere  ist  geschehn,  indem  'der  Mensch 
Bürger  eines  Staats  wurde.  Obgleich  nämlich  in  der  Zeit 
kein  Vertrag  vorgekommen  ist,  wodurch  die  Staaten  wur- 
den (denn  sie  sind  durch  Unterdrückung  entstanden),  so 
ist  doch  der  Staat  seiner  Idee  nach  ein  Vertrag  und  muss 
dem  immer  näher  geführt  werden,  dass  er  ein  reines  Ver- 
tragsverhältniss   sey,    in  dem   Pflichten    und   Rechte   sich 
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vollkommen  entsprechen.  Würde  imn  4er  SfästsTerTrag 
als  unveränderlich  anges^n,  oder  w^lke  man  die  Bürget 
verpflichten,  den  Staatftvertrag  nie  zu  liid<nrn,  so  wftrde 
ihnen  zugemnfhei,  ein  n  n  v  er  üttst  er  liebes  Recht  a«f* 
zogeben,  das  Recht  nSmlieh,  einen  Vertrag  z«  schliesses. 
Dies  wäre  an  und  für  sich  ein  Widen^meh.  Ea  wftrdt 
aber  zugleich  die  Cultur  des  Menschen,  welche  dari«  h^ 
steht,  dass  der  Mensch  imme^^mehr  frei,  d.  b«  von  eeinen 
reinen  Ich  abhängig  und  seiner  Sinnlichkeit  unabhängig 
werde ,  verhindern.  Die  vollendete  Caltur  ist  bei  der  ab- 
sotuten  Monarchie,  wetehe  die  anbesehrSf^te  Denkfireibeft 
ausschliesst ,  unmöglich,  wäre  duhet  diese  Staatsver&s- 
snng  unabänderlicb ,  so  wäre  die  Cultur  nie  .vollendet.  Je« 
iet  bat  dsFum  das  Recht,  und  eben  so  haben  es  Alte, 
aus  dem  Staatsvertrag  heraus^treten,  tmd  efoen  neiso 
einzugehn.  Habe»  dies  Alle  freiwilßg  gethan,  so  iiE^  die 
Revolution  rechtmässig  voUenilet.  —  Das  zweite 
Heft  beurtheilt  nun  von  den  entwickelten  Principien 
aus  bestimmte,*  in  der  Wirklichkeit  vorkommendo  Insti<* 
tute,  namentlich  den  Erbadel  und  die  Kirche.  Fichte 
sucht  die  Behauptung  zu  beweisen,  dase  der  Adel  der 
Meinung  etwas  ganz  Natürliches  sey,  und  daher  auch 
tiberall  und  immer  Statt  gefunden  habe,  während  der  Adel 
des  Rechts  dem  Alterthum  fremd,  erst  dur^^h  Ausi^hmg 
der  ursprünglichen  Lehnsverfassung  entstanden,  und  die 
Ansicht,  dass  es  durch  die  Geburt  verKehene  Recht»  vor 
andern  Menschen  und  auf  sie  gebe,  ekle  Widersinnigkeit 
sey,  so  dass  an  der  Berechtigung  eines  Volks  den  Adel 
abzuschaffen,  nicht  gezweifelt  werden  dtirfe.  Ob  eine  soK* 
che  Abaehaflung  klug,  sey  eine  ganz  andre  Frage,  die 
gar  nicht  in  dies  Buch  gehöre.  Ein  gleiches  Resultat  er- 
gibt  sich  aus  seiner  Betrachtung  der  Kirche.  Die  Ver- 
wandlung der  unsichtbaren  Kirche  in  eine  sichtbare,  macht 
«ie  zu  einer  auf  Vertrag  gegründeten  Gesellschaft,  in  wd^ 
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eher  der  gemeinscbaftliche  Glaube  g^V 

gemacht  wird.     [In  diesem   (widersinnigeV 

ist   dte  Icatholisehe  Kirebe  allein  consequeni 

sehe  und  reformirte  inconsequtat,  da  sie  Ki\ 

bell  wollen,   während   der  Protestantismus  Negv 

Kirche  istr]     Verbindlichkehen,  die  er  »ich  selbst  ^c 

hat)  kann  der  Mensch,  wenn  er  Schadenersatz  leisi«^,  sieb 

abnehmen;  daher  kann  Jeder,  indem  er.  daraaf  verzichtet, 

was  die  Kirche  ihm  Tersivicbt,  ans  ihr  austreten.  Thnn  dies 

Alle,  so  ist  für  den  Staat  die  Kirche  Ternichtet,  so  fallen 

natürlich  die  Kirchengfiter  dem  Staat  anheim  n.  s.  w. 

Obgleich  der  Name  des  Verfassers  sowohl  als  des  Ver* 
legers  (Siepkani)  bei  dem  Erscheinen  der  Beiträge  verbor* 
gen  wurde,  so  ward  der  erstere  in  der  Schweiz  durch  ei- 
nen seiner  Freunde,  in  Deutschland  dadurch  bekannt,  dass 
Reinh^id^  welcher  sie  sehr  rühmend  anzeigte  S  in  den  B#e« 
trägen  dl«  Feder  des  Verfassers  der  Offenbamngskritik  za 
eriiennen  glaubte,  nnd  dies  öffentlich  aussprach.  Es  ward 
dieser  Umstand  Veranlassnng  zn  einer  freundschaftlicken 
und  wissenschaftlicben  Cotrrespondenz  zwischen  Fiehie  nnd 
BeinkM,  w^he  hinsichtlich  der  Entwicklung  seiner  Lehre 
und  ihres  Verhältnisses  zur  Betub^kTscken  sehr  lehrrekk 
ist.  Fiehte'i  Name  ward  dadurch  noch  inehr  bekannt,  zn* 
gieioh  aber  fing  man  an  mit  demselben  die  Vorstellung 
eiaes  Demokraten  nnd  JakoMners  zu  VM*binden» 

Dass  übrigens  \Ftdl/«  in  dieser  Zeit  nicht  nttr  sich  mit 
den  Conseqnenzen  des  Kritteismus  für  Tbeeiegie  and  Poli- 
tik beschäftigte,  sondern  auch  an  eine  gründliche  Erörte* 
mng  seiner  Basis  dachte,  davon  zeugen  Arbeiten  aas  der- 
selben. Schon  in  dem,  was  die  3,Beitrige^  über  die  reine 
Form  des  Ich  oder  auch  über  das  retne  Ick  im  Gegensatz 
gegen  d«i«  empirisehe  ich  enthalten,  zeigt  —   so  sehr  dies 


1)    Alte.  Lit.  Zeit  17W.    Nr.  153,  154, 
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Alles  schon  bei  Kant  vorkommt  —  wie  sehr  Fichte  den 
Punkt  ins  Auge  gefasst  hatte ,  den  er  später  mit  Recht  aU 
den  Anknüpfungspunkt  seines  Systems  an  das  Kantücke 
bezeichnet  hat,  den  von  der  reinen  Apperception  des  Ich«. 
Noch  deutlicher  geht  dies  hervor  aus  einigen  Recensioneo, 
die  er  um  diese  Zeit  verfasste,  und  welche  in  der  Allg. 
Lit.  Zdt  erschienen.  Die  eine^  über  L,  Creuzer'i  ske- 
ptische Betrachtangen  über  die  Freiheit  spricht 
mit  grosser  Hochachtung  von  Reinhold  ^  tadelt  aber  an  ihm, 
dass  er  nicht  den  Grund  des  Miss  Verständnisses  bei  denen 
aufgezeigt  habe,  die  gegen  KanVt  Freiheitslehre  den  Satz 
des  zureichenden  tirundes  anführten.  Dieser  Grund  liege 
darin,  dass  nicht  genug  unterschieden  werde  zwischen  den 
Bestimmen  als  freier  Handlung  des  intelligiblen  Ichs  and 
dem  Bestimm tseyn  als  dem  erscheinenden  Zustande  des 
empirischen  Ich.  Nämlich  die  absolute  Selbstständigkeit  im 
Bestimmen  des  Willens  tritt  nicht  in  Erscheinung,  kann 
eben  deshalb  auch  nicht  empfunden  werden,  sondern  wird 
nur  gefolgert,  sie  ist  ein  jenseits  aller  Erscheinung  lie- 
gendes Postulat.  Eben  so  wenig  kann  jenes  Selbstbestim- 
men als  Ursache  des  Bestimmtseyns  in  der  Erscheinung 
angesehn  werden,  denn  eine  Ursache  gehört  in  die  Er- 
scheinungswelt. Weder  hat  Natur  eine  Causalität  auf  die 
Freiheit,  noch  Freiheit  auf  die  Natur.  Darin,  dass  beide 
übereinstimmen ,  was  zum  Behuf  einer  moralischen  Wdt- 
ordnung  anzunehmen  ist,  in  dieser  gleichsam:  vorherbe- 
stimmten Harmonie,  liegt  die  eigentliche  Unbegreiflichkeit, 
die  immer  bleiben  muss,  weil  wir  keine  Einsicht  in  das 
Gesetz  haben ,  das  beide  verbindet.  Wenn  Kant  von  einer 
Causalität  der  Freiheit  in  der  Sinnenwelt  spricht,  so  ist 
dies  nur  vorläufig;  dass  das;  eben  Entwickelte  den  wahren 
Geist  der  kritischen  Philosophie  gibt,   deutet  Kant  selbst 


1)    Alte.  Lit.  Zeil.   1793.    Nr.  303.    (Sämmtl.  WW,  Bd.  VIII.) 
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in  vielen  Stellen  an ,  nameiitlich  in  seiner  Religion  inner- 
halb der  Grenzen  u.  s.  w.;  dort,  wo  er  auf  einen  uner- 
forschlichen  Beistand  kommt,  dessen  wir  bedürfen,  um 
UBsern  empirischen  Character  mit  dem  intelligiblen 
übereinstimmend  zu  machen.  —  Ebenfalls  von  Interesse, 
wenn  man  sie  mit  seiner  spätem  Lehre  vergleicht,  ist  seine 
Recension  über  l^.  IT.  Gebhard,  Ueber  sittliche  Güte. 
(Gotha  1692.)^,  durch  eine  meric würdige  Aeusserung:  „Es 
mnss,  sagt  Fichte ^  bewiesen  werden,  dass  die  Vernunft 
praktisch  ist.  Ein  solcher  Beweis,  der  zugleich  gar  leicht 
Fundament  alles  philosophischen  Wissens  (der  Materie 
nach)  seyn  könnte,  müsste  ungefähr  so  geführt  werden :  der 
'  Mensch  wird  dem  Bewussts^yn  als  Einheit  (als  Ich)  ge- 
geben; diese  Thatsache  ist  nur  unter  Voraussetzung  eines 
schlechthin  Unbedingten  in  ihm  zu  erklären,  mithin  mass 
ein  schlechthin  Unbedingtes  im  Menschen  angenommen  wer« 
den.  Ein  solches  schlechthin  Unbedingtes  aber  ist  eine 
praktische  Vernunft,  und  nun  erst  dürfte  mit  Sicherheit 
das,  allerdings  in  einer  Thatsache  gegebne,  sittliche  Ge- 
fühl als  Wirkung  dieser  erwiesenen  praktischen  Vernunft 
angenommen  werden.*^  Wer  kann  in  diesen  Worten  die 
Anfönge  des  praktischen  Idealis^mus  der  Wissenschaftslehre 
verkennen?  —  Mit.  der  allerentschiedensle^  Klarheit  aber 
treten  die  Principien  desselben  in  einer  dritten  Recension 
hervor,  welche  Fichie  bald  nach  jenen  über  Schuhe* i 
AeneMemus  schrieb^,  und  in  welcher  er  ^ie  Einwände, 
welche  gegen  ReitihoU^  dann  aber  auch  gegen  Kant  ge- 
macht waren,  theils  zu  widerlegen  sucht,  theils  benutzt, 
um  zn  zeigen,  wie  der  Kriticismus  tiefer  begründet  wer- 
den müsse.  Hier  spricht  er  schon  aus,  was  er  später  in 
seinen  Briefen  an  Reinhold  noch  mehr  entwickelt  hat ,  dass 


1)    Allg.  Lit  Zeit.  1793.  Nr.  304.    (Sämmü.  WW.  Bd.  Vni.) 
2y   AUg.  Lit.  Zeit.  1794.  Nr.  47— 49.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  I.) 
III,  1.  37 
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für  die  theoretische  Philesophie  allerdtogs  der  Begriff 
der  Vorstellang  der  höchste,  und  daher  ReinhoMt  Satz 
des  Bewasstseyns  das  höchste  Prineip  seyn  köaiie,  anders 
dagegen  möchte  stcbs  verhalten,  wenn  man  den  böcbsfei 
Begriff' für  die  gesammte  Philosophie  suche*  Der  Act  dei 
Bewusstseyns  sey  nämlich  eine  Syntbesis,  und  es  entstehe 
die  Frage,  ob  eine  Synthesis  möglich  sey  ohne  vorauage- 
setzite  Thesis  und  Antitbesis.  Auch  möchte  sieb  bei  AxtHi 
Untersuchung  zeigen,  dass  der  Satz  des  Bewi»sst9eyns  eine 
durch  Selbstbeobachtung  gefundne  Thatsache  sey,  welche 
auf  einem  andern  Grundsatz  beruhe,  der  aber  vielleicht 
eine  Tbathandlung  ausdrücke.  Cr  deutet  an,  dass  die- 
ser Grundsatz  mit  dem  Satze  3ef  Identität  zusammenhängen 
möge,  welcher,  weil  es  sich  um  blosses  Denken,  um  die 
Intelligenz  allein  handle,  hier  eine  reale  Bedeutung  er- 
tialtea  könnte.  Er  zeigt  ferner,  wie  vor  dem  Snbject  und 
Objeot  im  Bewusstseyn  das  absolute  Subject  gedacht 
werden  müsse,  d»  h.  das  nie  im  empirischen  Bewusstseyi 
gegebne,  durch  intellectnelle  Anschauung  gesetzte,,  Ich  and 
das  absolute  Object,  d.  h»  das  dem  Ich  En^g^pengesetzte 
oder  Nicht- Ich.  Dieses  durch  die  intelleciiielle  Aa* 
sehauung  gesetzte  Ich  ist  schlechthin,  weil  es  ist,  und  ist, 
was  es  ist,  ni^r  für  das'  Ich.  Eben  sa  ist  ein  Nicht^Ieh 
ohne  ein  Ich,  d.  h»  ein  Ding  an  sich,  das  keinem  fck^eat- 
gegengesetzt  oder  für  k^n  Ich  ist,  ein  'Widerspruch  in  sieh 
selbst.  Niemand  kann  daher  ein  Ding  denken,  ohne  die 
es  denkende  Int:elligeiiz  mit  zu  denken«  Kant  hat^  weni 
er  die  Anschauungsformen  nur  für  Formea  der  menseb* 
1  ichen  Anschauung  erklärt^  und  dann  wiederholt  von  Dia- 
gen an  sich  im  Gegensatz  giegen  Erscheinungen  spricl^,  des 
Anschein  erregt,  als  könnte  ein  andres ,^  höhere»,  Verslel* 
lungsvermögen  die  Dinge  an  sich  erkennen.  Kant  hat 
aber,  indem  er  jene  Unterscheidung  machte,  nur  vorläufig 
und  „für  den  Mann<^  gesprochen^     Endlich  wird  die  in  der 
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zuletzt  erwähnten  Recension  angedeutete  Ueiiuction  der  prak- 
tMchen  Vernunft  unil  ihres  Primats  vor  der  theoretische» 
bi^  ausführlicher  gegeben :  Uas  Ich  in  der  ihtellectuellen 
AiMchauung  sich  selbst  setzend,  ist  schlechthin  selbststän- 
dig  und  unabhängig.  Das  Ich  im  empirischen  Bewnsstseyn 
aber,  als  Intelligenz,  ist  nur  in  Beziehung  auf  ein  InteUl- 
gtUes  und  existirt  in  sofern  abhängig.  Abhängig  und  Un«" 
abhängig  steh»  im  Widerspruche.  Weil  aber  das  Ich  sei-^ 
Den  Charaeter  der  absoluten  Selbstständigkeit  nicht  aufge- 
ben kann,  so  entsteht  ein  Streben,  das  Inlelltgible  von 
sich  selbst  abhängig  zu  machen  und  dadurch  das  dasselbe 
vorstellende  Ich  mit  dem  sich  selbst  setzenden  Ich  zur  Ein- 
heit zu  bringen»^  Und  dies  ist  der  Sinn  des  Ausdrucks: 
die  Vernunft  ist  praktisch.  Im  reinen  Ich  ist  die  Vernunft 
nicht  praktisch,  auch  nicht  im  Ich  als  Intelligenz,  sie  ist 
es  nur  in  sofern  sie  beides  zu  vereinigen  sucht.  **-  Jene 
Vereinigung:  ei»  Ich,  das  4arcb  seine  Selbstbestimmung 
zugleich  allei  Nicht-Ieh  bestimme  (die  laee  der  Gottheit) 
ist  das  letzte  Ziel  dieses  Strebens  ^  ein  solches  Streben, 
wenn  durch  das^  intelligente  kb  das  Ziel  desselben  ausser 
ihm  YorgesteUt  wird,  ist  ein  Glauben  (Glaube  an  Gott),. 
So  gründet  sieh  also  der  moralische  Beweis  fürs  Daseyn 
Gottes  auf  den  Widerstreit  des  Ich  an  sich  gegen  die  theo- 
retische Vernunft 

Die  Uer  entwickelten  Ansichten  hatten  sich  bei  Fichie 
uat^  einer  eigenthtimiichen  Lehrthätigkeit  entVi^iokelt:  Meh- 
rere ^seiner  Frmilidey  unter  Ibn^  Lmatew,  hatten  ihn  aüf- 
gefordertv  ihnen  Vorlesungen  iSSner  die  Philosophie  zd  bat-^ 
ten»  Dies  gesoUcdi^  und  die  Entwürfe  daizu  sind  »a«b  seÜ 
nem  Btograptien  im  Wes&nitlichen  ganz  übereinstkwmend 
mit  dem,  was  er  bald  darauf  in  seiner  Schrift  über  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre  entwickelte  /  so  dass  also 
diese  ganz  zuerst  in  Zürich  vorgetragen  ist.  Wie  sehr  er 
sich  dabei  aber  seines  allmähligen  Hinausgehns  über  Kant 
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bewuftst  war,  gebt  ans  einem  1793  an  Niethammer  ge- 
schriebntn  Briefe  ^  hervor ,  wo  er  von  Kant  sagt :  „  Mei- 
ner innigen  Ueberzeugnng  nach  hat  Kant  die  Wahrheit 
blosa  angedeutet,  aber  weder  dargestellt,  noch  bewiesen. 
Dieser  wunderbare,  einzige  Mann  hat  entweder  ein  Divi 
nationsvermögen  dar  Wahrheit,  ohne  sich  ihrer  Gründe 
selbst  bewusst  zu  seyn,  oder  er  hat  sein  Zeitalter  nicht 
hoch  genug  geschätzt,  um  sie  ihm  mitzutheilen ,  oder  er 
hat  sich  gescheut,  bei  seinem  Leben  die  übermenschliche 
Verehrung  an  sich  zu  reissen,  die  ihm  über  Kurz  oder 
Lang  noch  zu  Theil  werden  rousste.  Noch  hat  Keiner  ihn 
verstanden;  die  es  am  Meisten  glauben,  am  Wenigsten; 
keiner  wird  ihn  verstehn,  der  nicht  auf  seinem  eignen 
Wege  zu  Kant 9  Resultaten  kommen  wird ,  und  dann  wird 
die  Welt  erst  staunen/^  Bald  sollte  sich  Fickte's  Thätig- 
keit  ein  weiteres  Feld  eröflfnen:  Reinhold  hatte  den  Rof 
nach  Kiel  angenommen;  im  December  des  Jahres  1793  er« 
fuhr  Fichte^  Niethammer  sey  ^um  Nachfolger  ernannt,  und 
freute  sich  dessen.  Da  überraschte  ihn  zu  Anfange  des  Jah- 
res 1794  der  förmliche  Antrag,  als  Nachfolger  Reinholif 
nach  Jena  zu  kommen.  l^icA/e  verlangte  zuerst  einen  Auf- 
schub, er  hätte  am  Liebsten  vorher  sein  ganzes  Systea 
dem  Publico  dargelegt,  indess  gab  er  den  Bitten  seiner 
Freunde^  und  dem  Dringen  der  Begierung  nach ,  und  hm 
26.  Mai  1794  hielt  er  seine  erste  Privat- Vorlesung.  Als 
Programm  hatte  er  derselben  die  Schrift:  lieber  d««  Be- 
griff der  Wissenschaftslehre  oder  der  sogenann- 
ten Philosophie  S  vorausgeschickt,  und  während  der 
Vorlesung  kam  bogenweise  die  Grundlage  der  ge* 
sammten  Wissenscbaftslebre,  als  Handschrift 


1)  Leben  upd  literar.  Briefwechsel.    II.  p.  349. 

2)  Weimar,  Industrie  -  Comptoir.    1794.     2te  verinehrte  Aufl.  1798> 
(S*änmtl.  WW.  Bd.  I.) 
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für  seine  Zuhörer^  heraus.  Ausser  dieser  hielt  er 
noch  eine  öffentliche  mbralische  Vorlesung  vor  einem  grös- 
sern Publicum.  Was  seine  Stellung  in  Jena  betraf,  so  war 
er  bald  der  beliebteste.  Docent.  An  Yerdriesslicfakeiten 
fehlte  es  indess  auch  nicht.  Dass  sein  Standpunkt  den 
Kantianern  überhaupt  missfallen  musste,  war  begreiflich; 
C  Chr.  Ehrh.  Schmidt  der  Repräsentant  des  Kantianismus 
in  Jena,  war  noch  ausserdem,  durch  einige  Aeusserungen 
von  Fichte  gereizt,  noch  vor  seinem  'Auftreten  in  Jena 
sehr  heftig  gegen  ihn  aufgetreten  2.  Es  war  Pichte" i  Ver- 
dienst, wenn  sieh  das  Verhältniss  zuerst  ganz  erträglich 
gestaltete,  und  iSc£fliii/'#  Schuld ,  wenn  er  durch  einen  Auf- 
satz* eine  herbe  Antwort -FVcAle'#  hervorrief  *,  in  welcher 
dieser  seine  und  Schmidts  Lehre  verglich  und  die  letztere 
wissenschaftlich  vernichtete.  Von  einer  ganz  andern  Seite 
her  ward  ziemlich  gleichzeitig  ein  Angriff  gegen  ihn  ge« 
macht.  Er  hatte  im  Wintersemester  angefangen ,  seine  mo- 
ralischen Vorlesungen  nach  einem  erweiterten  Plane  zu 
halten,  und  hielt  sie  (an  Geliert*»  Beispiel  denkend)  am 
Sonntag  Vormittag.  Dies  erregte  Anstoss  und  bewirkte 
erst  einen  delatorischen  Artikel  in  einem  fliegenden  Blatt, 
wo  Fichte'g  antireligiöse  Richtung  mit  seinem  Jacobinismus 
in  Verbindung  gebracht  wurde,  endlich  eine  Klage  des 
Oberconsistoriums.  Die  Grossherzogl.  Entscheidung  sprach 
sich  sehr  ehrenvoll  für  Fichte  aus,  verlangte  aber  eine 
Verlegung  der  Stunde  auf  den  Nachmittag.  Fichte  hielt 
es  für  zweckmässig,  die  Vorlesungen  nicht  fortzusetzen,  zu- 
gleich  aber  die  bis  dahin  gehaltenen,   zum  Beweise,   dass 


1)  Jena  u.  Leipzig  bei  Gabler.  1794.  2te  unveränd.  Aufl.  Tübingen 
1802.  2te  verbesserte  Aafl.  Jena  u.  Leipzig  bei  Gabler.  1802.  (Säinmtl. 
WW.    Bd.L) 

2)  Allg.  Lir.  Zeit.    1794.    InlelKg.  Bl.  Nr.  14. 

3)  Kiethanmer's  philos.  Joum.   Bd.  IIL  Hft.  2. 

4)  Ebend.  Hft.  4.    179S.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  II.) 
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er  nicht  auf  Unterg^ahnng  der  Religion  hinarbette,  unter 
dem  Titel:  Einige  Vorlesungen  nber  die  Bestim- 
mung des  Gelehrten^,  zu  veröffentlichen.  Endlich 
sollte  er  bald  darauf  eine  andre,  sehmerxliehere,  Erfahrung 
machen.  Auf  seinen  Antrieb  hatten  dte  drei  Orden,  in 
welche  die  Studenten  zerfielen,  den  Entschlass  gefaut, 
sich  aufzulösen;  die  Ausführung  dieses  Entscfalsases  ward 
durch  eine  Menge  von  Umständen  so  lange  Terzögert,  dau 
der  eine  derselben  (die  Unitisten)  zurücktrat,  zugleich  aber 
auch  Fichte^  als  den  Urheber  jenes  Entschli^ses^  anaufein« 
den  anfing.  Vorlesungen  über  geheime  Verbindungen,  wel- 
che derselbe  hielt, ^steigerten  den  Zorn,  und  Fichte  mnsste 
mit  den  Seinigen  rohe  Angriffe  sich  gefallen  lassen,  ohne 
dass  ihm  der  verlangte  Schutz^  gewährt  ward.  Dies  ver- 
anlasste ihn,  sieh  einen  Urlaub  zu  erbitten  und  das  ganse 
-Sommerseroester  1795  in  Osmanstädt  zuzubringen,  üieie 
zufällige  Müsse  ward  von  ihm  benutzt,  um  den  Grund- 
riss  des  Eigenthümliehen  der  Wissenschafts- 
lehre ^  auszuarbeiten  und  zu  veröffentlichen,  welcher, 
gleichfalls  als  Handschrift  für  seine  Zuhörer  be- 
zeichnet, eigentlich  den  zweiten  Theil  der  Grnndluge 
.  bildet,  und  daher  in  allen  folgenden  Ausgaben  der  letzteni 
mit  ihr  zusammen  erschienen  ist.  Auch  die  Grundlage 
des  Naturrechts  nach  Principien  der  Wissen- 
schaft sichre  %  welche  erst  im  folgenden  Jahre  erschien, 
ward,  zur  Hälfte  wenigstens,  in  Osmanstädt  vollendet,  so 
vrie  auch  kleinere  Aufsätze,  unter  welchen  die  Rechen- 
schaft über  seine  Entfernung  von  Jena  im  Som- 
merhalbjahr 1795^,  auf  Wun^h  der  Regierung  unge- 
druckt blieb ,  während  andre  in  Schiller'»  Hören  erschienen* 


1)  1794.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  VI.) 

2)  Jena  hei  Oablef.    1795.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  I.) 

3)  1796.    (Sämmü.  WW.   Bd.  IIL) 

4)  Leben  und  literar.  BriefweehSi  II,  p.  51. 
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Von  grosser  Wichtigkeit  for  die  Ansbreitnng  seiner  Lehre 
war  es,  dass  vom  Jahre  1797  an  er  die  Mitredaction  des 
Nietkammer' gehen  Journals  übernahm ,  das  so  nir  die  Wis- 
senschaftslehre  wurde,  vm&  JaAob's  Annalen  für  den  stren- 
gen Kantiani^mus  waren.  Nimmt  man  nun  noch  dazu,  das» 
SekeUing  in  seinen  ersten  Schriften  sich  als  eifrigen  An* 
hängiBr  der  Wissensefaaftslehre  bewies,  ja  noch  in  seinen 
spätern  sich  dafür  hielt,  dass  die  Gebrüder  Scklegel  \\kn 
priesen,  dass  nicht  nwt' Reinkold'i  bedeutendste  Schüler, 
Nietkammer  «nd  l^orderg*,  sondern  endlich  er  selbst  öf- 
fentlich erklärten,  Fichte  habe  'vollendet,  was  Reinkold 
begönnen )  eine  Erhebfing  des  Kriticiismus  za  einem  conse- 
quenten  und  evidenten  System,  so  wird  man  die  Zeit,  wo 
die  Wissenschaftslehre  am  Meisten  culminirte,  in>  die  Zeit 
seit  dem  Jahre  17d7  seti^n  müssen*  In  diese  Zeit  fallen 
von  schriftstellerischen  Arbeiten  die  Einleitungen  in 
die  Wissenschaftslehre  i,  so  wie  der  Versuch  ei- 
ner neuen  Darstellung^  derselben,  welche  er  in  sei- 
nem und  iV/elAa«iJiier'#  Journal  veröffentlichte,  vor  allen 
andern  aber  ist  anzuführen  das  System  der  Sitten- 
lehre nach  Principien  der  Wissenschaftslehre', 
welches  nicht  nur  die  praktischen  Resultate  seines  Systems 
darstellt,  sondern  auch  über  das  Fundament  desselben  viel 
Licht  verbreitet.  In  demselben  Jahre  mit  der  Sittenlehre 
erschien  eine  Abhandlung,  welche  für  das  Schicksal  Fiek- 
te*i ,  und  indirect  vielleicht  auch  für  die  Entwicklung  sei- 
ner Ansicht,  bedeutend  wurde.  Für  den  Jahrgang  1798 
des  philosophischen  Journals  hatte  Forberg  eine  Abhand- 
lung geliefert:  Entwicklung  des  Begriffs  der  Re- 
ligion,   in   welcher    er   die   Religion   als   das  praktische 


1)  Phjlos.  Journal.    1797^    Bd.  V,  p.  1— 47.     Ebend.  p.  319  — 378. 
B^.  VI,  p.' 1—40.    (Sämmtl.  WW.   Bd.  I.) 

2)  Ebend.    Bd.  VII,  p.  1—20.     (Sämmtl.  WW.  Bd.  I.) 
S)    1798.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  IV.) 
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Glauben  an  eine  moralische  Weltordnnng  definirte,  nni 
von  allen  theoretischen  Ansichten  von  Gott,  von  MonO"^ 
theismus ,  Polytheismus ,  Atheismus  unabhängig  machte. 
Fichte  wollte  sie  erst  gar  nicht  aufnehmen ,  dann  ^ie  we- 
nigstens mit  widerlegenden  Anmerkungen  hegleiten.  Bei- 
des  wäre  Forberg  unlieb  gewesen,  und  so  entschloss  sieh 
denn  Fichte f  den  Aufsatz  drucken  zli  lassen,  anstatt  der 
Anmerkungen  aber  einen  eignen  Aufsatz  mit  seinen  ab- 
weichenden Ansichten  vorauszuschicken«  Dieser  erschien 
unter  dem  Titel:  Ueber  den  Grund  unsres  Glau- 
bens an  eine  gottliche  Weltregierung  *•  Ein  ano- 
nymes Pamphlet,  welches  man  Iftlschlich  dem  Theologen 
Gabler  in  Altdorf  zugeschrieben  hat^,  machte  zuerst  auf 
"Sie  Gefährlichkeit  dieser  Aufsätze  aufmerksam  und  war  die 
erste  Veranlassung,  dass  die  Kursächsische  Regierung  in 
einem  Bescript  an  ihre  Universitäten  Leipzig  und  Witten- 
berg die  Confiscation  der  beiden  Aufsätze  und  das  Verbot 
des  Journals  ^verfügte.  Damit  nicht  zufrieden ,  forderte  sie 
auch  andre  protestantische  HMe  zu  gleichen  Maassregeln 
auf,  welche  auch  von  Hannover  adoptirt,  von  Preussen 
aber  abgelehnt  wurden.  Endlich  aber  erliess  sie  ein  Be- 
quisitionsschreiben  an  die  Erhalter  der  Universität  Jena,  in 
dem  sie,  unter  der  Androhung,  dass  sonst  den  Kursächsi- 
schen Unterthanen  der  Besuch  der  Universität  Jena  verbo- 
ten werden  solle,  Forberg' 9  und  Fichte'9  Bestrafung  ver- 
langte. Die  Weimarische  Regierung  wollte  die  Sache 
möglichst  stille  abmachen,  es  war  ihr  daher  unangenebnii 
als  Fichte  gegen  das  Confiscationsedict  seine  Appella- 
tion an  das  Publicum'  herausgab , ^ in  welcher  er  ge- 


1)  Philos.  Journ.   1798.    Hfl.  1,  p.  1  ff.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  V.) 

2)  Schreiben  eines  Vaters  an  seinen  Sobn  über  den  Fickte^schm  vBi 
Forherg^schen  Atheismus.  (Ohne  Dmekort]  Vf^l.  Gabler^s  Erklärung,  Allg. 
Lit.  Zeit.   1799.    Intell.  Bl.  Nr.  13. 

3}    Appellation  an  das  Publieun   gegen    die  Anklage  des  Atbeianes, 
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rade  aeine  Gegner  des  Atheismus  besehnldigte.  Durch  Seiil' 
ler  erfuhr  er,  dass  man  sich  gekränkt  fühle,  weil  er  sich 
nicht,  anstatt  an  seine  Regierung,  an  das  Publicum  ge- 
wandt habe.  Auch  das  (später  veröffentlichte)  Yerant- 
wortungsschreiben^,  welches  er  der  Regierung  ein- 
reichte, machte^  weil  es  im  Gegensatz  gegen  alle  calmi- 
renden  Maassregeln,  entweder  ehrenvolle  Freisprechung 
oder  Anitsentsefzuhg  verlangte,  iji  Weimar  keinen  guten 
Eindruck.  Keines  von  beiden  nämlich  lag  in  der  Absicht 
der  Regierung,  welche  es  bei  einem  Verweise  wegen  Un- 
vorsichtigkeit wollte  bewenden  lassen.  Fichte  erfahr. dies, 
«ad  wenn  er  auch  entschlossen  war,  von  seiner  Regie- 
rung sich  Alles  sagen  zu  lassen ,  so  war  ihm  in  seinen 
Beziehungen  zu  verschiednen  Professoren  der  Gedanke,  die« 
sen  Verweis  durch  den  Senat  zu  bekommen  und  dann,  wie 
vorauszusehn  war,  in  allen  Blättern  zu  lesen,  unerträglich. 
Und  so  entschloss  er  sich  zu  einem  Sehritt,  den  er  selbst 
in  einem  bald  nach  der  Katastrophe  geschriebnen  Briefe  an 
Reinhald  n\t\ii  etwa  wegen  seiner  Folgen  beklagt,  sondern 
geradezu  als  nicht  streng  rechtlich  bereut,  weil  er  i^icht  in 
den  streng  gesetzlichen  Gang  der  offenen  gerichtlichen  Ver- 
handlung passt.  Bestärkt  dazu  vOn  einem  sehr  verehrten 
Collegen,  schrieb  er  am  22.  März  einen  Privatbrief  an  ein 
Mitglied  des  Geheimen  Rathes  in  Weimar  (Voigt) ^  und  in- 
dem er  darin  beiläufig  seine  Verwunderung  aussprach ,  dass 
man  Herder^s  atheistisches  System  dulde,  während  man  mit 
ihm  so  streng  sey,  erklärte  er,  wenn  efli  Verweis  durch 
den  Senat  erfolge,  werde  er  seine  Dimission  nehmen.  Zu- 
gleich Hess  er  durich  einen  Freund  dem  Geheimen  Hath  Voigt 


eine  Schrift,   die  man   zu  lesen  biltet,    ehe  man  sie  confiseirt.     Jena  hm 
Gabler.    1799.    (Sämmtl.  WW.  Bd,  V.) 

1)  Der  Herausgeber  des  philosophischen  Journals  gerichtliche  Ver- 
antwortnngsschriften  gegen  die  Anklage  des  Atheismus.  Jena,  in  Commis- 
aion  bei  Gabler.    1799.    (Sämmtl.  WW.  M.  V.) 
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mfindlich  auseinandersetzen,  wie  er  einem  Privat -Verweise 
sich  ohne  Widerstreben  unterwerfen  wolle.     Dass  nun  den« 
noch  am  29.  März  der  Senat  den  Auftrag  bekam ,  den  Her*  . 
ausgebern  des  Journals  ihre  „Unbedachtsamkeit  zu  verwei- 
sen *%  kann  man  in  der  Ordnung  finden,  gewiss  aber  nicht, 
dass  dem   Rescript  ein  Postscript  beigelegt  war,    weichet 
sagt,   der  Professor  Fichie  habe  den   ihm  zu   gebenden 
Verweis  in  einem  Schreiben  an  ein  Mitglied  des  Gebeimen 
Consilii*mit  Abgebung  seiner  Dimissiön  beantwortet,  und 
diese  sey  hiermit  angenommen.     Dass  ein,   noch  dazu  in 
einem  blossen  Privatschreiben,  nur  angekündigtes  eventuel- 
les Abschiedsgesuch  als  ein  definitives  angesehn  ward,  war 
ein   ofienbares   Unrecht,   das  Fichte  geschah.     In   seinem 
Interesse  müsste   man  daher  wünschen,   er  hfttte  es  ruhig 
geduldet  und  nicht  von  Paulm  und  andern  Freunden  sich 
bewegen  lassen,  während  der  Tage,  um  die  man  die  Com- 
munication  des  Urtheils  verschob ,  demselben  Geheimen  Ra- 
the  zu  schreiben,   man  habe  eigentlich  sein  erstes  Schrei- 
ben missverstanden.     Fiekie  selbst  hat  nachher,  als  er  Jene 
schon  Verlassen  hatte,  es  öfter  ausgesprochen,  dass  er  sein 
erstes  ^(ihreiben  jetzt  gar  nicht,  wohl  aber  das  zweite  be- 
daure,  welches  leicht  als  eine  Retractation  angesehn  wer- 
den konnte  und  auch  i^o  angesehn  wurde,  ohne  dass  es  in 
den  beschlossenen  Maassregeln  etwas  änderte.     Eine  Bitt- 
schrift von  288  Studenten  (allen,   die  während  der  Ferien 
in  Jena  waren)  ward  abschläglich  beschieden,  ja  als  Fiehtf 
seinen  Aufenthal^im  Rudolstädtischen  nehmen  wollte,  ward 
von  dem  Weimarischen  Hofe  die  Bewilligung  dazu  hinter- 
trieben.    Es  war  daher  kaum  zu  verwundern ,  wenn  FiehU 
eine  Zeit  lang  glaubte,  alle  deutschen  Lande  würden  ihm 
Sicherheit  versagen.     Preussen  beruhigte  ihn.     Auf  Anra- 
then  Dohm's,  der   den  Gebrauch  jenes  Privatbriefes  geta- 
delt hatte,   erwählte   er  Berlin  zu   seinem  Aufenthaltsort, 
und  ein  schönes  Wort  des  Königs  überzeugte  ihn  bald,  ds«i 
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er  hier  nichts  zu  fürchten>  habe«  Die  schmerzliche«  Er» 
fabrungen,  die  er  während  dieser  ganzen  Zeit  zn  machen 
Gelegenheit  hatte^  das  schwankende  Benehmen  mancher 
Freunde,  die  ihm  erst  zugesagt,  ja  Ihn  autorisirt  hatten^ 
dies  Voigt  zu  schreiben,  dass  sie  mit  ihm  die  Universität 
zo^  verlassen  gedächten,  der  Aerger  über  sich  selbst,  weil 
er  den  ersten  und  namentlich  den  letzten  Brief  geschrieben 
hatte,  das  Betragen  eines  Mannes,  in  dem  er  seinen  be- 
sten Gönner  zu  haben  glaubte,  die  Lügen  und  Entstellun- 
gen, mit  denen  seine  Angelegenheit  in  den  Zeitungen  be- 
sprochen ward,  der  Sehmerz,  dass  Freunde,  wie  ReinhoU 
und  Jacobi^  seinen  Aufsatz  und  seine  Schritte  nicht  so 
entschieden  billigten,  wie  er  es  erwartet,  dabei  die  in  jene 
Zeit  fallende  Erklärung  JKiffJif IT,  dass  die  Wissenschafts- 
lebre  äin  verfehltes  Werk  und  ihr  Verfasser  einer  seiner 
„tdlpisehen^  Freunde  sey,  so  wie  Wieland^gnuA  Herder* § 
Schmähungen  gegen  den  Kriticismus,  besonders  aber  gegen 
Fichte^  -^  alles  dies  war  wohl  geeignet,  in  JPV^A/e  eine 
gewisse  Bitterkeit*  und  ein  Misstrauen  gegen  Menschen  zu 
erregen,  welches  alle  seine  Briefe  aus  dieser  Zeit  athmen. 
Zu^eich  aber  fühlte  er  sieh ,  vielleicht  durch  diese  Um-* 
stände,  mehr  als  bisher  auf  das  religiöse  Gebiet  hinge-« 
wiesen,  und  that,  wie  er  selbst  sagt,  tiefere  Blicke  in 
das  Wesen  der  Religion  als  je.  Wenn  er  in  dieser  Zeit 
schreibt,  seine  moralische  Weltordnung  sey  nicht  nur  orda 
ordinatugj  sondern  ordo  erdinans^j  wie  aus  seiner  Be- 
stimmung des  Menschen  hervorgehe,  so  schliesst  zwar 
dieses  sein  erstes  in  Berlin  verfasi^te  Werk^  sein  System 
der  Wissenschaffslehre  ab,  es  ist  aber  andrerseits  auch 
dasjenige,  worin  man   die  ersten  Spuren  erkennen  m(xclite 


1)  Aa  ReMold,  vom  8.  Januar  1800.    Fichte*»  Leben  and  literar. 
Briefw.    II,  p.  304. 

2)  Berlin,  Vossische  Buchhandlong  1800.    2tc  Aufl.  1838.    (Sämmtl. 
WW.    Bd.  II.) 
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von  einem  über  den  frühem  hinausgehenden  Standpunkt. 
Zu  diesem  Ilinansgehn  mochten  ausser  der  innern  Noth- 
wendigkeit  auch  noch  mit  beitragen  die  Werke,  welche 
Seketling  veröffentlichte,  nachdem  Fichte  Jena  verlassen 
hatte,  und  die  dieser,  wie  aus  seinen  nachgelassenen  Wer- 
ken hervorgeht,  gerade  in  dieser  üfieit  excerpirend  und  com- 
ihentirend  studirte.  In  Berlin  verkehrte  er  in  der  ersten 
Zeit  besonders  mit  Fr.  Schlegel j  bei  dem  er  ScUeierma- 
eher  kennen  lernte.  Als  Fr.  Schlegel  Berlin  verlassen 
hatte,  waren  A.  W.  Schlegel^  Tiecky  Woltmannj  Bern- 
kardi  die  MSnner,  die  ihm  am  Nächsten  standen,  auch  mit 
Feggier  stand  er  in  Berührung;  Ht(feland,  der  Arzt,  war 
sein  vertrauter  Freund  und  das  Unger'gche  Haus,  der  Mit- 
telpunkt der  Berliner  Gelehrten,  zählte  ihn  fast  zu  seinen 
Genossen.  Was  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  betrift, 
so  erfüllte  sich  sein  Wunsch  Vorträge  zu  halten,  so,  das« 
er  Vorlesungen  für  einige  jüngere  Gelehrte  und  Beamte 
hielt,  die  sich  immer  mehr  erweiterten,  und  an  welches 
endlich  die  höchsten  Staatsbeamten  ,^  wie  Schraiter,  Beyme, 
Alienglein  Vi.  A.j  Theil  nahmen.  Dabei Jiess  er  seine  Fe- 
der nicht  feiern  :  Ausser  der  Recension  über  BardilVg  Lo- 
gik ^,  welche  im  genausten  Zusammenhange  steht  mit  dem 
Antwortschreiben  an  BeinAold^,  diesem  öffentlichen 
Absagebrief  an  den  frühem  Freund,  nachdem  privatim  schon 
einer  geschrieben  war,  ausser  der  ergötzlichen  Streitschrift: 
Friedrich  Nicolai' g  Leben  und  sonderbare  Mei- 
nungen 3,  wurden  in  dieser  Zeit  verfasst  sein  Geschlos- 
sener  Handelsstaat  ^,'  redigirt   seine   Darstellung 


1)  Erlanger  Lit.  Zeit.    1800.    Nr.  214. 215.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  II.) 

2)  Tübingen  bei  Cotta.     1801.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  IL) 

3)  Herausgegeben  von  Ä,  W,  Schlegel.  Tübingen  1801.  (SSimmtl. 
WW.  Bd.  VIII.) 

4)  Der  geschlossene  Handelsstaat.  Ein  philosophischer  Entwurf  al$ 
Anhang  zur  Rechtslehre  und  Probe  einer  künftig  zu  HeferndeR  Polilil^' 
Tübingen  1800.    (SammtL  WW.  Bd.  IIL) 
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der  Wissenschaftslehre  ^,  welche,  obgleich  zum  Druck 
bestimmt,  nngedruckt  blieb  und  wahrscheinlich  die  ist^  von 
der  er  in  einem  Briefe  sagt,  dass  er  sie  seit  vier  Jahren 
seinen  Vorträgen  zu  Grunde  lege.  Endlich  fällt  in  d|^e 
Zeit  sein  Sonnenklarer  Bericht  an  das  grössere 
Publicum  über  das  eigentliche  Wesen  der  neu- 
sten Philosophie,  ein  Versuch  den  Leser  zum 
Verstehen  zu  zwingen^,  hinsichtlich  der  Darstellung 
ein  wahres  Meisterstück,  in  welchem  Fichte^  eben  weil  er 
im  Begriff  steht  den  frühern  Standpunkt  zu  verlassen,  halb 
über  ihm  stehend,  ihn  am  Besten  characterisiren  kann.  Es 
tritt  hieriiuf  eine  kleine  Pause  in  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  ein.  Die  Jahre  1802  und  1803  sehen  kein  Werk 
von  ihm  erscheinen.  Aus  seinen  nachgelassenen  Werken 
'geht  hervor,  dass  er  sich  in  dieser  Zeit  mit  Scielling's 
Identitätssystem  beschäftigt  hat.  Auch  Briefe  sind  aus 
dieser  Zeit  gerade  fast  gar  keine  veröffentlicht.  Dennoch 
war  sie  für  seine  äussere  Stellung  eben  so  wichtig  als 
für  seine  innere  Entwicklung.  Was  jene  betraf,  so  diente 
der  Umstand ,  dass  er  in  Berlin  nicht  nur  geduldet  wurde, 
sondern  vop  einem  ausgezeichneten  Kreise  Vorlesungen  hielt, 
dazu,  andern  Staaten  die  Möglichkeit  seiner  Anstellung  als 
Universitätslehrer  zu  zeigen,  und  so  erhielt  er  fast  gleich- 
zeitig einen  Ruf  nach  Charkow,  den  er  ablehnte,  und  das 
Versprechen  eines  Rufs  nach  Landshut,  Was  die  innere 
Entwicklung  betrifft,  so  sehn  wir  aus  den  im  J.  1804  ge- 
haltenen Vorträgen  über  Wissenschaftslehre^, 
wie  sehr  er  seinen  frühern  Standpunkt  ^verlassen  hat.  Eine 
solche  Aenderung  in  der  fundamentalen  Begründung  seiner 
Ansicht  musste  natürlicher  Weise  begleitet  seyn  von  Mo- 
dificationen  in  den  Folgerungen,    Diese  sind  um  so  sicht- 


1)  Sämmtl.  WW.  Bd.  II.  zum  ersten  Mal  gednickt. 

2)  Berlin,  Realschulbuchhandl.    1801.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  II.) 

3)  Nachgelassene  Werke.    Bd<  II. 
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barer  y  al«  Fkhie  seiae  schriftsteUerische  Laafbalm  gerad» 
damit  schliesst,  womit  er  die  begonneä^  Der  Mshmi,  der 
sich  dureb  die  Offenbarui^skritik  uihI  die  Beiträge  bekaoat 
gedacht  hat,  besehliejKt  seine  Schriftstelleiriaafbabn  mit  den 
Gruadzügen  des  gegen  wärtigea  Zeitalter»*,  dec 
Anweisung  zum  seligen  Leben/'  und  dea  Reden 
an  die  deutsehe  Nation^*  Alle  drei  Werke  sind  if« 
sprünglich  Vorlesungen ;  die  ersten  wurden  im  Winter  18^ 
in  Berlin  gebalten,  und  der  Beifall,  den  sie  erhielteBf  wac 
Wohl  mit  eine  Veranlassiuig ,  dass  ibni  eine  Professur  ia 
der,  damals  preuasischen,  UniversUät  Erlangen  tiberlragen 
ward,  so  aber,  dass  ibm  erlaabt  wurde,  den  Winter  über 
in  Berlin  züsubringen.  Daher  ist  es  zu  erklären ,  dasasoae 
Vorlesongen  über  das  Wesen  des  Gelehrtem*  im 
Sommerhalbjahr  1865  au  Erlangen  gehalten  wuvdeo,  wah- 
rend die  Anweisung  auim  seligen  Leben  wieder  eine  Ber- 
liner Vorlesung  aus  dem  Winter  18^  ist  Seine  SteHaag 
in  tlrlangen  war  angenehm ,  er  war  geliebt  von  seinen  Za^ 
horern,  geachtet  von  seinen  Collegen  und  wie  seine  od 
KardeHherg*i\et\Bngewt  ausgearbeiteten  Ideen  zu  einet 
Organisation  der  Universität  ErLangea>  bewei- 
sen, auch  von  seinen  Vorgesetzten.'  Doch  dauerte  dme 
Stellung  nicht  lange.  Der  lange  vorausgesehene,  dann  wnrk- 
lieh  ausgebrochne  Krieg  awischen  Frankreich  und  Preussoi, 
dessen  allgemeine  Wichtigkeit  ihm  ao  klar  war,  dasa  ei 
—  überzeugt.  Jeder  müsse  nach  seiner  Eigenthiai- 
lichkeit  an  ihm  TheU  nehmen  —  ernstlich  da^an  daehbi 
als  „Redner ^^  das  Heer  zu  begleiten,  bewog  ihn,  nicht  nach 

1)  Berlin,  RealschulbuchJiandluDg.    1806.    (Sämmtl.  WW.   Bd.  Vn.) 

2)  Die  Anweisang  zam  selfgen  Leben   odei^  aucli  die  Reti^iöiislelUre. 
Berjia  bei  iReoner.    1806.  1828.    (Sämmtl.  WW.  W;  V.) 

3)  Berlin,   Realschalbachbandlung.     1808.    Leipzig  1824.     (Sämntl. 
WW.  Bd.  VII.) 

4)  BerUn  bei  Himburg.    1806.    (Sämntl.  WW.   Bd.  VL) 
6}    Nachgelassene  Werke.    Bd.  IIL 
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ErlaageB  zuräckzokehren,  sondem  in  Berlia  den  Ausgang 
abzuwarten.  In  diese  Zeit  fallen ,  wie  fragmentarische  Ar<^ 
beiten  ^  dies  beweisen ,  die  ersten  Vorarbeiten  zu  den  Re* 
den  all  die  deutsche  Nation*  Schon  damals  nämlich  dräng- 
ten eme  Menge  von  Maassregeln,  die  er  halbe  nednen 
musstOt  ihm  die  Ueberzeugung  anf,  dass  der  deutschen  Na- 
tion nur  durch  eine  völlige  Regeneration  zu  helfen  sey« 
Die  unglückKche  Wendung,  welche  der  Kri^  im  J.  1800 
nahm,  und  das  Heranrücken  der  Franzosen  beweg  Fichte^ 
wie  viele  seiner  Freunde,  welche,  da  j«ler  Widerstand 
vergeblich  war,,  nicht  nit  den  französischen  Behörden  in 
irgend  ein  Verhältniss  treten  wollten,  das  wie  Connivenz 
aussah y  Berlin  zu  verlassen.  £r  ging)  wie  der  Hof,  nach 
Königsberg*  Hier  ward  ihm  interimistisch  eine  Professur 
übertragen,  er  hat  aber  nur  kurze  Zeit  Vorlesungen  ge- 
halten. Sie  wurden  ihm  durch  den  vielfachen  Aerger 
verleidet,  den  er  sich  selbst  bereitete,  indem  er  keine 
Hospitanfea  dulden  wollte.  Sehr  wichtig  wurde  ihm  in 
dieser  Zeit  das  Studium  der  Pestalozzi' »ehen  Schriften, 
welches  visreint  mit  jenen  frühern  Gedanken  und  den  Er- 
fiahrungen  des  schwachen  Widerstandes,  der  dem  Feinde 
geleistet  wurde ,  in  ihm  den  Gedanken  reifen  Hess,  wel- 
cher später  das  Thema  in  seinen  Reden  an  die  deutsche 
Nation  bildet,  dass  Deutschland  sein  Heil  nur  von  der  kom- 
menden, nach  ganz  andern  Principien  erzogenen,  Genera^ 
tion  hoffen  dürfe.  Seine  Beschäftigung  mit  peiitisehen  Ideen 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  in  Königsberg  seine  Schrift 
Ueber  Macchiaveili  als  Seh^iftsteller^  herausgabt 
Uebrigens  war  er  in  Königsberg  auch  mit  der  Redaction 
von  Drucksachen  beschäftigt,  welche  die  Fundamente  der 
Wissenschaft  betrafen.     Er  wollte  eine  periodische  Schrift 


1)    Sämmtl.  WW.   Bd.  VH,  p.  505  ff. 

2} '  Zaerst  in   der  V  e  s  t  a ,    dann  in    den  Ton  Fouque  und  yeumann 
herausgegebnea  Misen.     (^aekgeL  WW.  Bd.  UL) 
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beginnen,  in  welcKer  das  erste  Heft  das  enthalten  sollte, 
was  im  J.  1806  znr  Einleitung  in  die  Wissenschaßslehre 
gearbeitet  war,  so  wie  zwei  Dialogen  über  Patriotismus. 
Der  Druck  unterblieb  damals,  der  erste  Aufsatz,  welcher 
nach  Fichte' i  Ausdruck  „die  Abfertigung  SchelÜng^s^^  ent- 
hält, der  die  Berliner  und  Erlanger  Vorlesungen  angegrif- 
fen hattet  Ist  viel  später  zuerst  theil  weis  2,  dann  voUstän-« 
dig  unter  dem  t^itel:  Bericht  über  den  Begriff  der 
Wissenschaftslebre  und  die  bisherigen  Schick- 
sale derselben'  erschienen ,  die  beiden  Gespräche  un- 
ter dem  Titel:  Der  Patriotismus  und  sein  Gegen- 
theil^.  Nach  der  Einnahme  yon  Danzig  verliess  Fichte 
Königsberg  und  ging  auf  einige  Zeit  nach  Kopenhagen,  weil, 
er.  nicht  nach  Berlin  zurück  wollte,  ehe  es  wieder  den 
Preussen  geräumt  war.  Dennoch  entschloss  er  sich,  und 
kam  gegen  Ende  August  1807  in  Berlin  an.  Wie  sehr  er 
Recht  gehabt  hatte,  auch  jeden  Schein  von  Andähernng 
an  die  Fremden  zu  vermeiden,  sah  er  an  dem  Schicksal 
Joh.  V.  Müller' 9  j  den  er  trauernd  erst  in  Würtembergische, 
dann  in  Wesiphälische  Dienste  treten  und  dort  verkümmern 
sah.  In  Berlin  bereitete  sich  für  Fichte  ein  neuer  Wir- 
kungskreis vor.  Zu  den  radicalen  Reformen,  welche  seit 
1807  im  Innern  zur  Er&tarkung  des  Volkslebens  vorgenom- 
men wurden,  rechnete  man  auch  die  Errichtung  einer  Uoi- 
versität  in  Berlin.  Beauftragt  von  einem  hohen  Stoatsbean- 
ten  arbeitete  Fichte  seinen  Deducirten  Plan  einer 
zu  Berlin  zu  errichtenden  höhern  Lehranstalt' 
aus,   nach  welchem  diesp  Lehranstalt  nicht  den  Cbaraeter 


1)  Allgr.  Lit.  Zeit.   1806.    Nr.  150.  151. 

Schelling :  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  zu  der  verbesserten  KcA- 
te* sehen  Lehre.    Tübing^en  1806. 

2)  Nachgel.  WW.  Bd.  IH,  p.  349. 

3)  Sämmtl.  WW.  Bd.  VIII.   (Zum  ersten  Mal.) 

4)  Nachgel.  WW.  Bd.  IH. 

5)  Zuerst  gedr.  Tübingen  1817.    (Sämmtl.  WW.  Bd.  VIII.) 
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einer  blossen  Universität  erhalten  sollte,  den  sie  nachher 
bekam.     Viel  directer  aber  griff  er  in  die  Erweckung  des 
Nationalgefilhls  ein  durch  seine  Reden,  die  er  im  Winter 
18^  im  Akademiegebäude,   trotz  der  französischen  Besaz- 
zung  ausser  und  der  französischen  Emissäre  in  seinem  Au* 
ditorio  hielt,   und   zu  gleicher  Zeit  im    Druck  erscheinen 
liess  '•     Während   der  Zeit  ward   der  Plan  zur  Errichtung 
der  Universität  immer  weiter  ausgebildet,   noch   vor   ihrer 
förmlichen  Erpffuung  fingen  Einige,  unter  ihnen  Fichte ^  an 
regelmässige  Vorlesungen   zu   halten.     Als  Decan  der  phi- 
losophischen Facultät,  dann  als  Rector  suchte  er,  wie  frü- 
her in  Jena,  auf  das  Verschwinden  der  Landsmannschaften 
hinzuarbeiten ,  und  obgleich ,  er  damals  nicht  damit  durch- 
drang, so   hat  er  doch   mit  den  Anstoss  zur  Bildung  der 
spätem  Burschenschaft  gegeben.     Die  Vorlesungen ,  welche 
er  zu  halten  pflegte ,   und  die   er   bei  jeder  Wiederholung 
neu  ausarbeitete,  sind,  wie  sich  aus  den  nach  seinem  Tode 
herausgegebneh   Schriften  ergibt,    die   Thatsachen   des 
Bewusstseyns,^  welche  in  einer  doppelten  Redaction  uns 
vorliegen^,  Ueber  die  Bestimmung  des  Gelehrten 3, 
welche   im  J.   1811    gehalten   wurde,   Ueber  das    Ver- 
hältniss  der  Logik  zur  Philosophie  oder  Trans- 
s.cendentale  Logik,    von   Michaelis  bis    Weihnachten 
1812*,   die  Wissenschaftslehre^,   das  System  der 
Rechtslehre,    1812^,   in  demselben  Jahre  das  System 
der  Sittenlehre^  endlich  die  Staatslehre  oder  über 


1)  Reden  an  die  deutsche  Nation.    Berlin  1608.     2te  Aufl.    Leipzig 
1624.    (WW.   Bd.  Vn.) 

2)  Vom  J.  1810,  zuerst  erschienen  1817.     (WW.  ßd,  11.) 
Vom  J.  1813.    (Nachgel.  WW.  Bd.  lü.) 

3)  Nachgel.  WW.   Bd.  IH. 

4)  Ebend.  Bd.  1.      • 

5)  Vom  J.  1812  und  1813.    Beide  in  Nachgel.  WW.   Bd.  II. 

6)  Nachgel.  WW.  Bd.  II. 

7)  £bend.  Bd.  III. 

111,  1.  38 
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das  Verhältniss  des  Urstaates  zam  Vernünft- 
reiche', im  Sommer  1813.  —  Der  Krieg  im  J.  1813  rief 
den  alten  Wunsch  in  Fichte  hervor,  als  weltlicher  Prediger 
das  Heer  zu  begleiten,  nnd  ein  interessantes  Actenstüek  int 
die  schriftliche  Berathudg  mit  sich  selbst,  welche  seinem 
Anerbieten  vorausgingt,  welches  begreiflicher  Weise  nicht 
angenommen  wurde,  stets  aber  ein  Beweis  des  patriotisches 
Sinnes  bleiben  wird,  der  ihn  beseelte.  So  blieb  er  denn 
in  seinem  Beruf,  und  besprach  auf  dem  Katheder  die  Wich- 
tigkeit der  Zeitereignisse  nnd  des  zu  führenden  Krieges. 
Erst  nach  seinem  Tode  ist ,  was  er  darüber  gelehrt  baf, 
gedruckt  worden  '•  Im  Winter  18f|  hielt  er  eine  Vorlt' 
sung  als  Einleitung  in  die  Philosophie  nach  einem  gsBi 
veränderten  Plan,  in  der  er  glaubte  fasslicher  als  je  den 
Hauptpunkt  seiner  Lehre  entwickelt  zu  haben.^  Diese  Vor- 
lesung, meinte  er,  sollte  ihn  in  den  Stand  setzen,  seine 
Lehre  in  der  Vollendung  darzustellen,  die  er  stets  ange- 
strebt, und  die  seinem  „letzten  Werke ^  zieme.  Er  kam 
nicht  dazu.  Seine  Frau,  die  sich  Monate  lang  mit  auf- 
opfernder Liebe  der  Pflege  der  Kranken  in  den  Kriegs- 
lazarethen  unterzogen  hatte,  ward  von  einem  in  denselben 
herrschenden  Nervenfieber  ergriffen;  sie  selbst  ub^wnnd 
die  Krankheit,  ihr  von  ihr  angesteckter  Mann  unterlag 
derselben  am  27.  Januar  1814.  Sein  Wort  Aber  LeUndh^ 
dass  er  Einer  der  Wenigen  gewesen,  der  von  seiner  Lehre 
überzeugt  gewesen,  gilt  noch  in  höherm  Grade  \m 
Fichte  selbst,  bei  dem  noch  als  Zweites  dies  dazu  kan, 
das»  jede  Ueberzeugung  augenblicklich  bei  ihm  zur  Tbat 
ward. 


1)  Berlin  bei  Reimet.     1820.     (WW..  Bd.  IV.) 

2)  Leben  und  literaK  Briefwechs.  I,-p.  556  ff. 

3)  üebep  den  Begriff  des  wabreii  Krieges.     1815.    Bei  CoUa. 
Anmerk.     Zu   den    im  Text  angegebnen  Schriften  FMute's  koaaei 

noch  folgende   kleinere  Abhandlungen,  welche  mit  jenen  zusamOMn,  Alles 
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DarateUans  der  ll^lfiiseiiseliarislehre« 

8.  24. 

Feststellung  des  Standpunktes   und   der 
Aufgabe. 

Anknüpfend  an  seine  unmittelbaren  Vorgänger 
bes£iinmt  Fichte  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Phi- 
losophie, dass  sie  durch  eine  transscendentale  Un- 
tersuchung die  Möglichkeit  des  Wissens  erkläre.,  und 


f  eben ,  was  bisher  von  seinen  Sachen  g^edrackt  worden  ist  —  1790 :  Apho- 
rismen  über  Religion  and  Deismus.  (WW.  Bd.  V.)  — •  1791:  Predigten. 
(Nacbgel.  WW.  Bd.  JII.)  —  1794:  lieber  Geist  und  Bucbstab  in  der  Phi- 
losophie, (Für  die  Hören.  WW.  Bd.  VIII.)  —  1795 :  lieber  Sprachfähig-. 
keit  und  Ursprung  der  Sprache,  lieber  Bildung  des  Interesses  an  der  Wahr- 
\m%.  <WW.  Bd.  Vni.)  -^  1796:  Recension  vonüTmie  zum  ewigen  Frieden. 
(WW.  Bd.  VIII.)  —  1797:  Annalen  des  philosophUchen  Tons.  (WW. 
Bd.  II.)  —  1798;  Ascelik  als  Anhang  zur  SiUenlehre.  (Nachgel.  WW. 
J5d.  IJI.)  -^  1799:  Rückerinnerungen,  Antworten,  Fragen.  (WW.  Bd.  V.) 
Sätze  zur  Erläuterung»  des  Wesens  der  Thiere.  (Nachgel.  WW.  Bd.  III.) 
—  1800:  Recension  zu  BardiWs  Grundriss.  Aus  einem  vPrivatschreiben. 
(WW.  Bd.  IL  V.)  Der  geschlossene  Handelsstaat.  ( WW.  Bd.  III.)  Zu 
Schelling^s.  transscendent.  Idealismus.  (Nachgel.  WW.  Bd.  III.)  —  1801  : 
Darstellung  der  Wissenschaftslehre.  Antwortsschreiben  an  Reinhold.  (WW. 
Bd.  IL)  Zu  Jacohi  an  Ftchte,  (Nachgel.  WW.  Bd.  III,)  —  1^2:  Zu 
SchelHng*s  Identitätssystem.  (Nachgel.  WW.  Bd.  III.)  —  1805^  Plan  zu 
einem  periodischen  schriftstellerisclien  Werk,  (WW.  Bd.  VIII.)  —  1806 : 
Zu.  den  Reden  an  die  deutsche  Nation.  (WW.  Bd.  VII.)  Bruchstücke  aus 
eloem  politischen  Werk^.  (WW.  Bd.  VD.)  —  1808.:  Zu  HerhaH's  Haupt- 
punkten der  Metaphysik,  (Nachgel.  WW.  Bd.  IH.)  —  1810:  Wissen- 
schaftslehre im  allgememen  Grundriss.  (WW.  Bd.  II.)  -—  1811:*Rede  bei 
einer  Ehrenpromotion  (WW.  Bd.  VIII.)  —  1812:  lieber  die  einzig  mbg- 
liehe  Störung  der  akademischen  Freiheit.  (WW.  Bd.  VI.)  —  1813 :  Rede 
an  s^ine  Zuhörer  am  19.  Februar  1813.  (WW.  Bd.  IV.)  Entwurf  zu 
einer  politischen  Schrift.  ( WW.  Bd.  VII.)  Excurse  zur  Staatslehre.  (Eben- 
daselbst.) Einleitungsvoriesung  in  die  Wissenschaftslehre.  (WW.  Bd.  I.) 
Tagebuch  über  animalischen  Magnetismus/   (Nachgel.  WW.  Bd.  III.) 
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die  Principien  alles  Wissens  aus  einem  Grundsatze 
ableite,  also  nicht  sowohl  Wissenschaft  von  den 
Dingen,  als  vielmehr  systematische  Wissenschafts- 
lehre sey. 

i.  Um  zu  sehen,  dass  Ficite  nelh&t  sein  Verhält niss  zn 
den  Vorausgegangenen  richtig  würdigte,  braucht  man  nur  seine 
anerkennenden  Aeusserungen  vor  allen  über  Kunty  dann  über 
Reinhold  j  Schulze  j  Maimon  und  Beck  zusammenzustellen, 
und  hinzuzunehnien,  worin  er  ihre  Lehren  der  Verbesse« 
rung  oder  Ergänzung  fähig  hält«  Er  sagt  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Schrift  über  den  Begriff  der  Wissenscbaftslehre ' : 
„Der  Verfasser  ist  bis  jetzt  innig  überzeugt,  dass  kein 
menschlicher  Verstand  weiter  als  bis  zu  der  'Grenze  tot- 
schreiten  könne,  an  der  Kauij  besonders  in  seiner  Kritik 
der  Urtheilskraft,  gestanden,  die  er  uns  aber  nie  bestimmt 
und  als  die  letzte  Grenze  des  endlichen  Wissens  angegeben 
hat.  Er  weiss  es,  dass  er  nie  etwas  wird  sagen  können, 
worauf  nicht  schon  Kant  unmittelbar  oder  mittelbar,  deut- 
licher oder  dunkler  gedeutet  habe.  Er  überlässt  es  den 
zukünftigen  Zeitaltern,  das  Genie  des  Mannes  zu  ergrün- 
den ,  der  von  dem  Standpunkte  aus ,  auf  welchem  er  die 
philosophirende  Urtheilskraft  fand,  oft  wie  durch  höhere 
Eingebung  geleitet,  sie  so  gewaltig  gegen  ihr  letztes  Ziel 
hinriss.  Er  ist  eben  so  innig  überzeugt,  dass  nach  im 
genialischen  Geiste  Kanfg  der  Philosophie  kein  höheres 
Geschenk  gemacht  werden  konnte  als  durch  den  systema- 
tischen Geist  ReinhoWty  und  er  glaubt  dea  ehreuTollen 
Platz  zu  kennen ,  welchen  die  Elementarphilosophie  iknmer 
behaupten  wird.  •-<  Er  glaubt  einzusehn,  dass  jede  Stofe, 
die  die  Wissenschaft  je  bestiegen  hat,  erst  bestiegen  wjn 
musste,  ehe  äie  eine  höhere  betreten  konnte  <*  u.  s.  w.    In 


1)    WW.  I,  p.  30. 


( 
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Drackschriften  wie  in  Briefen  hat  Fichte  j   selbst  in  einer 
Zeit,   wo   ihre  Freundschaft  aufgehört  hatte,    dies  als  die 
bedeutende  wissenschaftliche  That  ReinheltTg  gepriesen,  das» 
er  zueriit  gezeigt,  dass  die  Wissenschaft  auf  einem  allge- 
meinenj  Grundsatz  beruhen  müsse,  eine  Erkenntniss,  welche 
Ueibende  Geltung  behalten  werde«  —  In  derselben  Vorrede 
erklärt  i^Vci^e,  dass  er  „durch  das  Lesen  neuer  Skeptiker,, 
besojiddrs  des  Aeneiidemus  und  der  v  ortreff  liehen  ilfaf- 
mon'seien  Schriften  völlig  Ton  dem  überzeugt  wurde,   was^^ 
ihm  schon  vorher  höchst  wahrscheinlich  gewesen  war,  das» 
die  Philosophie  selbst  durch   die  neusten  Bemühungen  der 
scharfsinnigsten  Männer   noch  nicht  zum  Range  einer  evi- 
denten Wissenschaft  erhoben  sey/'     Er  hoffe  die  gegrün- 
deten Anforderungen  der  Skeptiker  an  die  kritische  Phi- 
losophie   zu  erfüllen    und   dadur.ch    das   dogmatische    und 
kritische  (skeptische  ?)  System  zu  vereinigen.    Diese  Hoch- 
.  achtung  gegen  Maimon  war  der  Grund ,  warum  Fichte  ihm 
sein  erstes  Werk   zusandte;   später  fordert  er  ihn  auf,  an 
der  Allg.  Lit«  Zeit,  mit  zu  arbeiten,   und  in  einem  Briefe 
an  Reinhold  ^  vom  Jahre  1795  sagt  er:  „Gegen  Maimon' 8 
Tolant  ist  meine  Achtung  grenzenlos;  ich  glaube  fest  und 
.bin  erbötig  es  zu  beweisen,  dass  durch  i)in  sogar  die 
ganze  Kantische  Philosophie,   so  wie  sie  durchgängig  und 
auch  von  Ihnen  verstanden  worden  ist,  von  Grund  aus  um- 
gestossen  ist.     Das  alles  hat  er  gethan,   ohne  dass   es  Je- 
mand merkt,  und  indess  man  von  seine^  Höhe  auf  ihn  her- 
absieht   Ich  denke  die  künftigen  Jahrhunderte  werden  un- 
seTer  bitterlich,  spotten/'    Was   endlich  Beck  betrifid,   so 
erklärt  Fichte  im  J.  1797^,  das  Werk  desselben  gebe  den 
einzigen  Beweis  dagegen,  dass  Kant' g .hehre  für  die  Kan- 
tianer ein  verschlossenes  Buch  sey,  er  erklärt  «eine'gebüh- 


1)  Leben  and  Uterar.  Briefwechsel.    II,  p.  222. 

2)  £rste  Einl.  in  die  WissenschafUl.    WW.  I,  p.  420.  444. 
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rende  Hochachtung  gegen  diesen  transscendentalen  Idealit- 
'  mos,  welcher  weder  ein  ganz,  noch  ein  halb  gegebnes  Object 
zulasse,  und  die  beste  Vorbereitung  für  die  Wissenschafts- 
lehre  sey,  da  er  das  mächtigste  Hinderniss  zerstöre,  das 
Viele  von  ihr  zurückhalte.  >  Diese  Anerkenntniss  ist  um  so 
bedeutender,  als  zu  Jener  Zeit  Beck   in  Jakob* 9  Annalen 
sehr  gegen  Fichte  polemisirte.     Es  bildet  nun  keinen  Wi« 
derspruch  mit  dieser  Anerkennung,  welche  er  seinen  Vor- 
gängern zollt,  dass  Fichte  ihre  Leistungen  als  nicht  ansreh 
chend  ansieht,  vijelmehr  vereinigt  sich  Beides  zu  der  An- 
sicht,  die  er  oben  hinsichtlich  ReinhoMi  geäussert  hatte, 
dass  sie  nothwendige  Stufen  bilden ,   wenn  gleich  über  sie 
hinausgegangen  werden  muss.    Hinsichtlich  seines  Verhält- 
nisses zu  Kant  ist  schon  dies  characteristisch ,    dass  er 
besonders  auf  dessen  Kritik  der  Urtheilskraft  hinweist,  wei- 
che über  den  Kantischen  Standpunkt  eigentlich  hinausging 
(s«  $•  10.)«    Dazu  kommen  aber  noch  entschiedene  Aens- 
serungen  über  das  Unzureichende  der  Kantischen  Lehre. 
Was  er  an  dieser  vermisst,  ist  eine  eigentliche  Begrün- 
dung.    Oben  (s.  p.  580)  ward  schoA  angeführt,  was  er  in 
dieser  Beziehung  im  J,  1793  an  Niethammer  schrieb.    Er 
gibt  in  demselben  Briefe  Beispiele,  aus  welchen  die  Notb- 
Wendigkeit  einer  solchen  Begründung  folgen  soll:  „unter 
vier  Augen  ^^^     Kant   beweise^    dass  der  Grundsatz  der 
Causalität   nur   auf  Erscheinungen   anwendbar  sey,   seine 
Nachfolger  kommen  zu  einem  Substratum  aller  Erscheinun- 
gen durch  Anwendung  jenes  Gesetzes.     Wer  zeigen  wird, 
wie  Kant  zu  jenem  Substratum  kommt,  ohne  dieses  Ge- 
setz über  seine  Grenzen  ausgedehnt  zu  haben,  der  wird 
ihn  verstanden  haben»    Auch  noch  mehrere  Jahre  später, 
in  seiner  zweiten  Einleitung  zur  Wissenschaftslehre  %  wo 


1)  Leben  und  literar.  Briefwechsel.   II,  p«  349. 

2)  Phil.  Journ.   Stes  u.  6tes  Stck.    WW.  I,  p.  478. 
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er  behauptet ,'  Kant  habe  Zeit  und  Raum ,  so  wie  auch  die 
Kategorien  als  Bedingungen  des  Selbstbewusstseyns  nur  an- 
gegeben, nicht  erwiesen,  beruft  er  sich  auf  eigne  Aens- 
serungen  Kanfsj  aus  denen  sich  schiiessea  lasse,  er  habe 
solchen  Erweis  nur  nicht  geben  wollen«  Es  müsse  daher 
nicht  bei  dem  Buchstaben  der  Kritik  i^tebn  geblieben, 
sondern  dieselbe  nach  ihrem  Geiste  erklärt  und  verstaii- 
den  werden.  (Erst  da,  als  Kant  durch  seine  öffentliche 
Erklärung  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  sich  gegen  die  Unter- 
scheidung von  Geist  und  Buchstaben  und  gegen  die  Wk- 
senschaftslehre  insbesondre  erklärt  hatte,  hört  Fichte  auf^ 
seine  Lehre  als  Kaniüdte  %vi  bezeichnen  und  geht,  erbit- 
tert, sa  weit,  zu  behaupten,  Jaeohi  stehe  als  Philosoph 
unendlich  viel  höher  als  Kant.)  Es  fehle  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  darum  nicht  an  einem  Fundament,  nur  sey 
sie  nicht  darauf  aufgebaut.  Weil  nämlich  Kant  die  drei 
Vermögen  des  Erkennens,  Ffihlens  und  Wollens  sich  ganz 
coordinirt',  sa  kann  man  eigentlich  sagen,  dass  £aii/  drei 
verschiedne^  kritische  Philosophien,  jede  mit  einem  beson- 
dern Absoluten  habe,  deren  vorzüglichste  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  sich  finde  2.  Es  handle  sich  darum,  jene  bei 
Kant  Goordinirten  unter  eine  Einheit  zu  bringen.  Dies 
Letztere  habe  tinn  Reinhold  versucht,  und  dies  sey  sein 
unverlierbares  Verdienst  um  die  Philosophie.  Er  hätte  sieh 
das  grösste  und  letzte  um  sie  erworben,  wenn  er  nicht  die 
übrigen  Vermögen  (anstatt  dem  Princip  der  Subjectivität 
überhaupt)  dem  theoretischen  Vermögen  subordinirt 
und  dadurch  ein  Fundament  gelegt  hätte,  das  nur  für  die 
theoretische  Philosophie  eines  ist.  Schon  in  seiner  Re- 
cension  des  Aenesidemm  hat  Fichte  ausgesprochen,  was 
er  in   seinen   Briefen  an  Reinhold  öfter  wiederholt,   dass 


1)  kn  Rehihold.    1795.     Leben  u.  literar.  Briefw.   11,  p.  227. 

2)  An  Jacoffi.    Eb«»d.   p.  193. 
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dieser  in  seiner  Begründang  der  KaniücAen  Lehre  so  ver^ 
fahre,   als  hätte  Kant  nur  eine  Kritik   der  reinen  Ver- 
nunft geschrieben,  dass  er  darum  einen  Satz,  welcher  nur 
ein  Lehrsatz  sey,   oder  nur  Grundsatz  für   einen  Theti 
der  Philosophie,  zum  absoluten  Grundsatz,  und  es  sich 
also  unmöglich  mache,  das  Begehrungsvermögen  anders  zn 
fassen  als  nur  als  eine  Art  des  Erkenntnissvermögens.    Es 
sey  daher  nur  übrig  zu   der  grpssen  Reinhold sehen  Ent* 
deckung,  dass  die  Philosophie  eines  Grundsatzes  bedürfe, 
hinzuzufiigen)  was  Kant  angedeutet  habe,  dass  dieser  Grund- 
satz nicht  nur  das  Princip  des  Theoretischen,  sondern  der 
Subjectivität  überhaupt  enthalte  <  u.  s.  w.    Eben  darum  sey 
auch  dies  nicht  an  Reinhold  zu  tadeln,  dass  er  die  Philosophie 
auf  eine  Thatsache  des  Bewnsstseyns  gründe,  sondern  nur, 
dass  dies  nicht  die  Eine   ursprüngliche  Thatsache  des 
menschlichen  Geistes  sey,  welche  die  «allgemeine  Philosophie, 
nnd  dadurch  d4e  theoretische  und  praktische  als  ihre  beiden 
Zweige,  begründe,  eine  Thatsache,  die  Kant  wohl  wisse, 
aber  nirgends  gesagt  habe^,  und   welche  wohl  besser  eine 
That  h  a  n  d  1  ü  ng  als  eine  Thatsache  genannt  werde  ^.   Eben 
weil  Reinhold  sich   nicht  über  die  Thatsache  des  (theore- 
tischen) Vorstellens  erhebt,  in  welcher  das  Ich  beschränkt 
ist   (s.  den   folgenden  §.))   eben   darum   kann   das  System 
der  Elementarphilosophie  seinen  bösen  Schaden,  den  „ge- 
gebnett Stoffes   nicht  los   werden,  welcher  ihm  eine  gans 
empirische  Grundlage   gibt,   da  eigentlich   die  Empfindung 
das  Fundament  der  ganzen  Transscendentalphilosophie  wird  *• 
In  dieser  Hinsicht  hat  Beckj  eben  so- wie  früher  schon  Ja^ 
cobi  in  seinem  Hume^   Kanfs  Lehre  bei  weitem  richtiger 
gefasst,   nur  tritt  hier  das   entgegengesetzte  Extrem   her- 


1)  H.  A.  Leben  und  literar.  ßriefw.    II,  p.  211.  227.  236. 

2)  An  Niethammer.    Ebend.  p.  250, 

3)  Recension  des  Aenesidemüs.    WW.  I. 

4)  An  Reiuhotd.    Ebend.  p.  256.     Vgl.  ebend.  p.  253. 
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vor^  Es  geht  Beck  wie  es  Jacoli  ging:  dass  die  KntUi" 
sehe  Lehre  transscendentaler  Idealisnms  ist,  hat  er  besser 
gefasst  als  alle  Andern  und  auch  besser  als  die  Elementar- 
Philosophie,  er  kann  aber  nicht  begreifen,  wie  sie  empiri- 
scher Realismus  ist.  —  Die  Aufgabe  aber  ist  eben,  Beides 
mit  einander  zu  verbinden. 

2.    Diese  Aufgabe  löst  die  Philosophie.     Dem  richti- 
gen Begriff  der  Philosophie  ist   hinderlich,   dass  man  die 
Worte  „Philosophie  und  Wissenschaft"  als  völlige  Syno- 
nyma nimmt ^.    Es  gibt  Wissenschaften,  die  darum  doch 
gar  nicht  Philosophie  sind,  da  sie  eine  ganz  andre,  ja  ent- 
gegengesetzte Aufgabe  haben,  als  die  Philosophie.     Wäh- 
rend nämlich  der  Standpunkt  des  praktischen  Lebens  and 
der  Wissenschaften  darin  besteht,  dass  man  sich  nur  mit 
den  Gegenständen  (oder  auch  nur  mit  unsern  Vorstellun- 
gen von  Gegenständen)  beschäftigt,  beginnt  die  Philosophie 
mit  einer  Frage,  die  jene  sich  nie  aufwerfen,  nämlich,  wel- 
ches denn  der  Grund  sey  der  Harmonie  zwischen  den  Ge- 
genständen und  unsern  Vorstellungen   von  ihnen?     Indem 
die  Philosophie  diesen  Grund  aufweist  (oder  beweist,  dass 
er  nicht  aufgewiesen  werden  kann),    ist   ihre  eigentliche 
Aufgabe  dort  gelöst,    wo   das   praktische  Leben   und   die 
Wissenschaften  anfangen ',  und  ihre  Uebereinstimmung  mit 
beiden,  oder  dem  gesunden  Menschenverstände  besteht  nur 
darin,  dass  sie  den  Standpunkt  des  letztern  erklärt,  dedu- 
cirt  oder  genetisch  entwickelt.    Es  folgt  aber  auch  aus  dem 
Gesagten,  dass  dem  Standpunkt  des  Lebens  und  der  Wis« 
senschaftien ,   ein  ganz  andrer,  ja  entgegengesetzter  gegen- 
übersteht, der  des  Philosophirens  und  Dichtens.     Leben  ist 
Nicht -Philosophiren,  wie  Philosophiren  gerade  Nicht-Le- 


1)  An  ReinhohL    Leben  u.  literar.  ßriefw.   IT,  p.  259. 

2)  Vergleichung  der  Schmid^schen  Lehre  mit  der  WissensehaFlsIehre. 
Journ.  III,  2.    WW.  11,  p.  421  ff. 

,3)    EbeiTd.    p.  436.  440.  450. 
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ben   ist.     i)ie  Philosophie   kennt  Jkeine  g€gebiie   Realität, 
erst  durch  Nicht -Philosophiren  entsteht  uns  Realität,  auf 
welche  sich   das  Leben  und   die   Wissenschaften   bezieh». 
Phiiosophiren   heisst  das  Leben  erkennen,   eben  dämm 
aber  geht  es   über  das  Leben   hinaus,  ist  Negation  des 
Lebens,  ein  Nicht -Leben,  welches  der  Mensch  nicht  ent- 
behren kann,  weil  er  von  der  verbotenen  Frucht  der  £r- 
kenntniss  gekostet  hat^    Man  kann  daher  von  der  Philo- 
sophie sagen,  dass  sie  ein  widernatürlicher  Gemüthszustami 
ist^.     Indem  die  Philosophie  sich  über  das  Leben  und  die 
Wissenschaften   erhebt,   ist   sie   nicht   bloss  WisseBschaft, 
sojidern  Wissenschafts  lehre,  Wissenschaft  von  allem  Wis- 
sen, und  von  allen  Wissenschaften.    Den  Standpunkt  des 
Lebens  und  der  Wissenschaften  ^  d.  h.  den  Standpunkt  des 
gemeinen  Bewusstseyns,   hat  sie  zu  construiren,   nachsn- 
bilden,  zu  erklären'.^  Es  ist  aber  die  Unkenntniss  allein, 
welche  erwarten  oder  verlangen  kann,  dass  ihre  Sätze  auf 
das  Leben  angewandt  werden  ^.     Nennt  man  diesen  letzten 
Standpunkt  dep  der  Erfahrung,  so  ist  die  Aufgabe  der  Wis- 
senschaftslebre zu  zeigen,  wie  Erfahrung  möglich  ist^^  dar- 
aus aber  folgt  auch,  dass  die  Philosophie  oder  besser  die 
Wissenschaftslehre,   keinen  andern  Standpunkt  einnehpafB 
kann,  als  den  £1111^  den  transscendentalen  nannte.     Da  sie 
den  Grund   der  Elrfahrung  aufweisen  will,   muss  sie  sieb 
ausser  der  Erfahrung  stellen,  und  darf  durchaus  nicht  ans 
dem  Ich  heraustretea;  ein  Seyn  ausser  dem  Ich  existirt  für 
die  Wissenschaftslehre  gar  nicht,  weil  diese  ja  eben  beant- 
worten soll,  wie  das  Ich  zu  Solchem  kommt,   was  es  für 


1)  An  Jacohu    Leben  a.  lilerar.  Briefw.   II,  p.  181.  182.  187.  191. 

2)  System  der  Sittenl.    WW.  IV,  p.  246. 

3)  Vergleichung  der  Schmid'scJien  Lehre.  WW.  II,  p.  445.  446. 

4)  Sonnenklarer  Bericht.    WW.  II,  p.  352. 

5}  Vergleichang  der  SchmiiVscheu  Lehre.    WW.  II ,  p.  455. 
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ein  ausser  ihm  Exisitirendes  hält'.     Darum  miiss  man,  um 
in  die  Wissenschaftslehre  einzutreten,  jeden  Gedanken  an 
ein  Ding  an  sich,   der  das  gemeine  Bewusstseyn  nie  ver- 
lässt,  fahren  lassen,  denn  dieses  {[emeine  Bewusstseyn  mit 
jenem   Gedanken   soll  ja   eben  genetisch   entwickelt  wer- 
den ^«     Aus   dieser   ihrer  Aufgabe  ist  nun   der  eigentliche 
Inhalt  der  Wissenschaftslehre  leicht  abzuleiten:  dass  al- 
les  Wissen   nur   durch    die   ThUtigkeit  unsres   Geistes   zu 
Stande  kommt  und  also  aus  Handlungen  desselben  be« 
steht,   zeigt  am  deutlichsten  die  Mathematik,   welche  von 
einer  Linie  nur  weiss,  indem  sie  sie  zieht,  vom  Triangel, 
indem  sie  den  Raum  begrenzt  n.  s.  w.     Es  liegt  aber  auch 
ia  der  Natur  der  Sache^,   da  wir  doch   Vorstellungen 
nur  haben  können,   indem  wir  vorstellen.    Nun  finden 
wir  aber,  wenn  wir  uns  selbst  beobachten,  dass  einige  von 
unsern  Vorstellungen  wiUkührlich   hervorgebracht  werden, 
während  andre  ganz  ohne  unser  Zuthun  kommen ,  d.  h.  un- 
ter den  Handlungen   des   Geistes  kommen   sowohl    freie 
vor  (z.  B»  das  Begrenzen  des  Raumes  durch  drei  Linien), 
als  auch  noth wendige   (z.  B.  das  Beschreiben  des  Rau- 
mes überhaupt)«     Diese  letztern  sind   eigentlich   das,   was 
Kant  das   a  priori  in   unserm   Erkennen  nennt  ^.     Diese 
nothwendigen   Thathandlungen    nun  bilden   die   Grundlage 
und  Voraussetzung  für  die   freien,   und   darum   die   Wis- 
senschaftslehre, welche  jene  betrachtet,  für  die  Wissen- 
schaften,   welche   es  mit  diesen  zu  thun   haben.     Daraus 
aber  lässt  sich  sogleich  schliessen,   dass  nur  die  Wissen- 
schaftslehre   erschöpfend  dargestellt  werden  kann,  wäh- 
rend   es  für  die  freien  Thalhandlungen  keine  Grenze  gibt, 
und  also  die  Wissenschaften  ins  Unendliche  ^iin  einer 


1)  Erste  Einleit.  zar  Wissen^chaftslehre.     Philosoph.  Journ.    Bd.  V. 
WW.  I,  p.  428. 

2)  Vergleichung  der  Schmid^schen  Lehre.    \yW.  II,  p.  446. 

3)  Sonnenklarer  Bericht.    WW.  II,  p.  353.  ' 
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steten  Erweiterung  fähig   sind  ^    Natürlich    hat  die  Wis*. 
senschaftslehre   diese    nothwendigen ,    alle  andern   begrftn- 
denden  Thatsachen  nicht  zu  machen,  sondern  nur  ins  Be» 
wusstseyn  zu  erheben  ^,  so  dass  also  der  Inhalt  der  Wis- 
senschaftslehre dadurch  zum  Bewusstseyn  kommt,  dass  man 
bemerkt,  was  man  überhaupt  und  schlechthin  nothwendig 
thut,  indem  man- irgend  Etwas  denkt  und  weiss,  oder:  was 
nothwendig  im  Bewusstseyn  vorkommt^.     Die  Schwie- 
rigkeit liegt  nun  darin,  dass  diese  nothwendigen  Thathand- 
lungen,    weil    sie    die    conditio  sine   qua  non    für   jedes 
Bewusstseyn  sind  und  von   ihnen  nicht  abstrafairt  werden 
kann,   selbst  nie  ins  gemeine   Bewusstseyn  treten,   ohoe 
dass  man  aber  darum  sagen  darf,   dass  die  Wissenschafts- 
lehre es  mit  Erdiclitungen  zu  thun  habe,  denn  da  jene 
wirkljche  Thathandlungen  des  Ich  sind,  so  ist  die  Wis- 
senschaftslehre   eine    durchweg    reelle   Wissenschaft  ^ 
Diese  Schwierigkeit  ist  nicht  abzuleugnen,   dagegen  eine 
andre  ist  mehr  scheinbar.     Es  scheint  nämlich  ein  Cirkel  zu 
seyn ,  dass  die  Wissenschaftslehre  die  nothwendigen  That* 
handlungen  des   Geistes  ins  Bewusstseyn  zu  erheben 
hat,  das  Bewusstseyn  selbst  aber  eine,  und  zwar  erst  spä- 
ter zu  betrachtende  Thathandlung  i&t    Allein  ein  sol- 
ches  stillschweigendes  Voraussetzen   eines   erst    später  zu 
Entwickelnden  erlaubt  man  sich  ganz  unbedenklich  auch  in 
der  Logik,  wo  man  das  richtige,  d.  h.  gesetzmässige  Den- 
ken stillschweigend  voraussetzt  und   doch   erst  später  ent- 
wickelt, welches  die  Gesetze  des  richtigen  Denkens  sind^ 
Indem  die  Wissenschaftslehre  zu  ihrem  Inhalt  diese  noth- 


1)  Ueber  den  Begrlft  der  WissenschafUI.    §.  5. 

2)  Erste  Einleitung  u.  s.  w.   WW.  II ,  p.  445. 

3)  Grundlage  des  Naturrechts.  (WW.  III.)   Einl.  p.  5. 

4)  Vergleichung  der  Schmid*scken  Lehre.   WW.  II ,  p.  451  ff. 

5)  Ueber  den  Begriff  der  Wissenschaftsl.  WW.  I,  p.  79—81.  (§.7.) 
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wendigen  Handlangen  hat,  deren  durch  Freiheit ^geasetzte 
Bestimmungen  den  Inhalt  der  übrigen  Wissenschaften 
bilden,  ist  sie  das  wahre  Fundament  aller  übrigeti  Wis- 
senschaften. Selbst  die  Logik  macht  hier  keine  Ausnahme, 
welche  durch  den  freien  Act  der  Reflexion  nnd  Abstraction 
sich  Ton  der  Wissenschaftslehre  absondert ,  deren  erste 
Grundsätze  aber,  wie  der  Satz  der  Identität,  ihre  eigent- 
liche Begründung  in  der  Wissenschaftsteh're  findend 

3.  Das  bisher  Entwickelte  war  eine  uothwendige  Folge 
davon,  dass  die  Wissenschaftslehre  die  Wissenschaften  «u 
begründen  habe.  Nun  aber  ist  sie  selbst  Wissenschaft 
der  Wissenschaften,  Woraus  sich  sehr  wichtige  Folgerungen 
hinsichtlich  ihrer  Form  ergeben.  Fickie  schliesst  sich  hier 
in  vieler  Beziehung  an  Reinhold  an.  .  Wenn  auch  dessen 
erster  Grundsatz  nicht  der  eigentliche  Grundsatz  der  Phi- 
lesophie ist,  so  hat  er  doch  mit  Recht  behauptet,  dass  die 
Wissenschaft,  um  eine  systematische  Form  zu  haben,  oder 
um  Wissenschaft  zu  seyn,  von  einem  einzigen  Grundsatz 
ausgehn  müsse.  Soll  daher  die  Wissenschaftslehre  ihrem 
Begriffe  entsprechen,  so  muss  sie  als  Wissenschaft  der 
Wissenschaften  die  Grundsätze  aller  Wissenschaften 
enthalten  und  ihre  wissenschaftliche  Form  begründen,  aber 
als  Wissenschaf  t  der  Wissenschaften  selbst  einen  Grund- 
satz haben  und  ihre  eigne  Form  begründen  müssen.  Ob 
und  wie. dieses  möglich  ist,  ergibt  sich  aus  der  -Zergliede- 
rung der  Begriffe ,  um  welche  sichs  hier  handelt.  Nennt 
man  (wie  auch  Maimo»  dies  gethan  hatte ,  s.  p.  523)  das, 
wovon  wir  wissen,  den  Gehalt,  was  wir  dayon  wissen, 
die  Form  des  Wissens —  wie  denn  im  Urtheil  Subject 
und  Prädicat  den  Gehalt,  ihre  Zusammengehörigkeit  aber, 
d.  h.  die  Copula,  die  Form  desselben  bildet  —  so  wird 
der  absolut  erste  Grundsatz,   wenn  es  einen  solchen  gibt. 


1)    lieber  den  Begriff  der  Wissenschaftol.  ^.  6.   WW.  I,  p.  67  ff. 
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der  seyn,  in  welchem  sich  die  Fotm  und  der  Gehalt  ge- 
genseitig bedingen  oder  bestimmeil,  so  dass  er  keines  ad^ 
derli  bedarf^  der  seine  Form  lind  Iseinen  Gehalt  bedingte. 
Es  ergibt  sich  weiter,  dass  — .  wfenn  es  ausser. diesem  ab- 
solut ersten  Xjrundsatz  der  Wissfenschaftslehre  noth  andre, 
aus  ihm  abgeleitete  Grundsätze  göben  .sollte  —  nur  zwei 
möglich  sind,  deren  ^inel:  hinsichtlich  der  Form,  dör  an- 
dre hinsichtlich  des  Gehalts,  bedingt  seyn  wird  ^  Setzt 
mftn  nun,  was  durch  die  Thät  zu  beweisen  ist,  Töraus, 
dass  es  eine  solche  Wissenschaftslehre  aU  System  gebe,  die 
auf  einem  ersteh  Grundsatz  beruht,  welcher,  weil  er  Form 
und  Inhalt  alles  Wissens  bedingt^  der  schlechthin  gewisse 
und  Princip  aller  Gewissheit  seyn  wird^,  so  entsteht  eine 
neue  Frage :  wie  ,kann  man  gewisi^  seyn,  die  Wtssensehaftfl« 
lehre  wirklich  erschöpft  zu  haben?  Dies  erweist  sich  da« 
durch,  dass  man^erstlich  nachweist,  der  Grundsatz  sey 
erschöpft,  was  negativ  geschieht,  iqclem  man  zeigf,  dass  die 
Entwicklung  keinen  Satz  zu  viel,  d.  h.  keinen  dem  Grund* 
satz  widersprechenden  oder  auch  nur  von  ihm  unabhängi- 
gen Satz  enthält,  positiv,  indem  die  Entwicklung  zum 
Grundsatz  zurückkehrt  und  durch  das  Schliessen  des  Krei- 
ses zeigt,  dass  sie  vollständig  ist,  keinen  Satz  zu  wenig 
enthält.  Zweitens  aber  wird  nachgewiesen  W<erden.  mos* 
sen ,  dass  kein  andrer  Grundsatz  möglich  ist.  Dieser  Nach- 
weis ist  nun  nicht  ohne  einen,  aber  unvermeidlichen,  Cir* 
kel  Ihöglich.  Dies  nämlich  kann  die  Wissenschaftsiehre 
ohne  Cirkel  beweisen,  dass,  wenn  es  noch  einen  zweiten 
Grundsatz  alles  Wissens  gäbe ,  dieser  nicht  nur  ein  andrer 
wäre,  als  der,  den  sie  aufstellt,^  sondern  dem  ihrigen  ent^' 
gegengesetzt.  (Dies  ergibt  sich  nämlicb  daraus,  dass 
aus  ihrem  Grundsatz  folgt,  dass  alles  Wissen  ein  System 


t)    üeber  den  Begriff  der  WissepschaftsK  §.  6.   W\V,  I,  p.  49  ff. 
2)    Ebend.    p.  51.  62. 
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bildet,  wovon  das  blosse  Daseyn  eines  zweiten  Grund- 
satzes das  Ge gentheil  bewiese.)  Es  bleibt  daher  Jedem 
überlassen,  t>b  er  den  Versuch  machen  will,  das  Gegen* 
theil  des  Grundsatzes  der  Wissenschaftslehre  (d.  h.  den  Satz 
Ich  ist  nicht  Ich)  anzunehmen.  Tbut  er  dies  nicht,  so  wird 
er  entweder  festhalten,  dass  das  Wissen  ein  System  ist» 
woraus  die  Richtigkeit  des  Satzes  Ich  =r  Ich  folgt,  od^ 
aber  diesen  Satz  gelten  lassen,  woraus  sich  die  Einheit  des 
Systems  ergeben  wird.  Beides  beweist  sich  gegenseitig  und 
ans  diesem  Cirkel  kann  man  nicht  heraus,  weil  den  Grund- 
satz durch  etwas  Andres  als  seine  Fcdgerungen  beweisen 
eben  heisst,  ihn  als  Grundsatz  aufgeben  ^  Es  wird  also 
die  erste  Aufgabe  seyn,  diesen  Grundsatz  zu  finden,  wel- 
eher  den  Grund  alles  Wiiäsens  und  aller  Gewissheit  ent- 
hält,  indem,  was  er  aussagt,  alles  Wissen  begleitet,  in 
allem  Wissen  enthalten ,  von  allem  M^issen  vorausgesetzt 
ist^.  Diese  Aufgabe  löst  nun  Fichte  im  ersten  Theil 
der  Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftslehre.  Er  ent- 
hält die 

§•  25. 
Grundsätze  der  gesammten  Wissenschafts- 
lehre. 

Die  drei  Grundsätze,  wdche  an  die  Spitze  der 
Wissenschaftslehre  gestellt  werden,  drücken  die 
Thathandlungcn  aus,  welche  allein  ßewusstseyn  zu 
Grunde  liegen;  in  ihnen  sind  die  Hauptkategorien 
enthalten,  so  wie  die  logischen  Grundgesetze.  Die 
Reflexion  auf  ihr  ^'erhältniss  lehrt  die  Bedeutung 
würdigen,  die  Kant  den  Synthesen  für  die  Trans- 


1)  Uebep  den  Begriff  der  Wissenscfaaftsl.     WW.  I,  p.  60— 62, 

2)  Ebend.   p.  48. 
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scendentalphilosophie  beilegte,  so  wie  das  Wesen 
der  philosophischen  Methode  daraus  erkannt  wird. 
In  ihnen  ist  endlich  der  Gegensatz  der  theoretischen 
und  praktischen  Wissenschaftslehre  gegeben« 

1.  Der  absolute  erste  Grundsatz  alles  menschlichen 
Wissens  soll  aufgesucht  werden,  welcher  die  Thathaud- 
lung  ausdrücken  wird,  welche  unter  den' empirischen  Be- 
stimmungen unsres  Bewusstseyns  nicht  vorkommt,  noch 
vorkommen  kann,  weil  er  allem  Bewusstseyn  zu  Grunde 
liegt  und  allein  es  möglich  macht.  (Dies  vergessen  alle 
die,  welche  ihn  unter  den  Thatsachen  des  Bewusstseyiu 
suchen.)  '  Um  diese  nothwendig  zu  denkende  Grundlage 
alles  Bewusstseyns,  die  eben  deswegen  nie  eine  Thatsacbe 
des  Bewusstseyns  werden  kann,  sondern  immer  eine  Hand- 
lung des  Speculiren'den  bleibt,  zu  finden,  hat  JFtciie  in 
der  Grundlage  der  ges.ammten  Wissenschafts- 
lehre den  Weg  eingeschlagen ,  dass  er  von  dem  Satz  A 
=r  A  als  einem  allgemein  zugestandnen  ausgeht  und  nnn 
zu  zeigen  versucht,  dass  dieser  Satz  zur  Vorausseteung 
habe  eine  Thathandlung ,  wodurch  "(das  Ich  sich  selber 
setzt ^.  Durch  diesen  Gang  wird,  weil  A,=i  A  entschie- 
den ein  theoretischer  Satz  ist,  der  als  Thatsache  im  Be* 
wusstseyn  vorkommt ,  zumal  da  nachher  immer  die.  gefun- 
dene Thathandlung  durch  die  Form  der  Erzählung  wie 
ein  Vorgang  erscheint,  dessen  wir  uns  bewnsst  sind,  das 
Yerständniss  eher  erschwert  als  erleichtert,  und  es  ist  da- 
her begreiflich,  wenn  Fichte  sehr  bald  dazu  kam,  in  einer 
andern  Weise  in  die  Wissenschaftslehre  einzuflihren.  Diese 
finden  wir  in  seinem  Aufsatz  gegen  C  C  E.  SchwM 
(vom  J.  1795),  in  seinen  beiden  Einleitungen   in  die 


1)  Grandlagpe  der  gpesammten  Wissenschaftslehre.    WW.  I,  |i.  91. 

2)  Ebend.   p.  92  — Ö6. 
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Wissenschaftslehre  (vom  J.  1797),  und  noch  später 
in  seinem  Sonnenklaren  Bericht.  Darnach  wird  nun 
folgender  Gang  genommen:  Der  Leser  wird  aufgefordert, 
mit  Freiheit  einen  Begriff  zu  denken  »  —  mit  Freiheit, 
denn  wer  sich  im  Denken  keiner  Thätigkeit  bewnsst 
ist,  wer  nicht  sich  dessen  bewusst  ist,  dass  Denken  = 
Handeln,  anders  Denken  =  anders  Handeln  ist,  mit 
dem  wird  nicht  gesprochen '  -^  und  dann  zuzusehn ,  was 
er,  indem  er  denkt,  nicht  nur  thut,  sondern  noth wendig 
thun  muss^.  Es  wird  darum  in  dieser  Betrachtung  nicht 
etwa  ein  Thätiges,  sondern  ein  Thun  betrachtet,  die  Ge- 
setze dieses  Thuns,  die  Gesetze  dieses  Handelns,  die  sind 
abzuleiten,  d.  h.  das  System  derselben  aus  dem  Grundge- 
setz zu  entwickeln  *•  Wenn  sich  nun  dabei  zeigt,  dass 
man  nie  einen  Gegenstand  denkt,  ohne  sich  mit  zu  den- 
ken, und  dass  man  von  sich  gar  nicht  abstrahiren  kann, 
so  entsteht  die  weitere  Forderung:  zu  bemerken,  was  man 
überhaupt  und  nothwendig  thut,  wenn  man  IcR  sagt?  Je- 
där,  der  diese  Forderung  erfüllt^  wird  finden,  dass  er 
sich  selbst  setze,  oder  dass  er  Subject  und  Object  zu- 
gleich ist.  In  dieser  absoluten  Identität  des  Subjects  und 
Objects,  in  der  Ich  nicht  Subject  seyn  kann,  ohne  in  dem- 
selben ungetheilten  Acte  Object  zu  seyn,  und  umgekehrt, 
in  diesem  besteht  die  Ichheit  oder  das  reine  Selbstbewusst- 
seyn^.  Dieses  Subject- Object  ist  durchaus  nicht  als  ein 
Seyn  zu  denken,  ihm  auch  eben  so  wenig  ein  Seyn  vor- 
auszusetzen, als  jwenn  Ich  zuerst  wäre,  und  dann  sich 
setzte;  erhebt  man  das  Sich -seihst- setzen  zum  Bewusst- 
seyn,    so   niuss  man    ihm   immer   das   Selhstsetzen    voraus 


1)  Erste  Einl.    WW.  I,  p.  445. 

2)  Darstell,  der  Wissensch.  von  1797.     WW.  I,  p.  522. 

3)  Gegen  Schmid.    WW.  U. 

4)  Erste  Einl.    WW.  I,  p.  440  ff. 

5)  Gegen  Schmid.    WW.  II,  p.  441.  442. 
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denken*,   d.  h.   die   Ichheit   ist   nor  der  Aet  dietes  Sieh- 
aelbst-setzens,  sie  ist  nar  ein  Thno;  wird  sie  beschrieben, 
so  wird  eine  Thathandlung,  nicht  eine  Thatsach«  aas- 
gesagt ^»    Eben  so  wenig  darf  das  Subject-Object  als  dem 
Seyn  gegenüberstehendes  nur  sabjectives  Wissen   gefasst 
werden.     Ein  solches  Wissen   von  Etwas   nämlich  ist 
von  seinem  Gegenstande  abhängig  und  mit   diesem   wan- 
delbar.   Vielmehr  muss  die  über  den  Gegensatz  von  Sob* 
jectivität  und  Objectivität  hinausgehende  Thathandlung  den 
Wissen  von  Etwas  oder  dem  wandelbaren  Wissen,  als 
absolutes  Wissen  oder  reines  Wissen  entgegengeseUt 
werden.     Seyn   und  Wissen   davon  oder  Bewusstsejo 
bilden    nur  Hälften,    sind  Seiten   einer  ursprünglichen  hö- 
her liegenden  Disjunction,    die  in  dem    nicht  subjectifen 
Wissen  enthalten  ist.     Indem   in  dem  absoluten   oder  rei- 
nen  Wissen   Seyn    und   Freiheit,   Seyn  und   Wissen  sich 
absolut    durchdringen,     ist    es    selbst    gar    nichts    Andres 
als  der  Acf  dieses  sich  Durchdringens ,   oder   des    für  sich 
Seyns,    welcher    mit  keinem   passendem  Wort  bezeichnet 
werden  kann,   als   mit  dem  Worte   Ichheit    oder  Ich'. 
Diese    Thathandlung    kommt    isolirt     in     dem    gewöhnli- 
chen Bewusstseyn  nicht  vor,   und   man   muss   daher  iorch 
Schlüsse   auf  sie  kommen,  man  muss  sich   zum  Bewosst- 
seyn  dieser  ursprünglichen  Thathandlung  erheben^;  weil 
sie   aber   von  Natur   da   ist,    weil    sie    nicht    eine   blosse 
Fiction,  sondern  eine  reale  Handlung  ist,  deswegen  istanch 
die  Wissenschaffslehre,    welche   sie  betrachtet  und  analy* 
sirt,   eine   durchweg  reelle   Philosophie^.     Dieses  ange- 


1)  Darstcll.  der  Wissenschaftsl.  von  1797.     WW.  I,  p.  524. 

2)  Wissenschaftslehre  vom  J.  1801.    WW.  II,  p.  13  ff.  —  WisseB- 
schaftslehre  vom  J.  1804,  —  Nachgel.  WW.   p.  95  ff. 

3)  Zweite  Einl.    WW.  I,  p.  459. 

4)  Ebend.    p.  464. 

5)  Gegen  Schmid.    WW.  II,  p.  451. 
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mvthete  AnBchaun  «seiner  selbst  im  Act  ist  intelleclueile 
AnschauuBg ,  wer  daher  nicht  willig  od«r  nicht  fähig  i&t 
(denn  nicht  Alle'  sind  cu  Philosophen  bestiurmt,  wie  nicht 
Alle  zu  Dichtern),  sich  Kur  inteliectuellen  Anschauung  zu 
erheben,  dem  bleibt  die  Wissenschaftslehre  absolut  anver- 
ständlich ;  in  sofern  kann  man  sagen,  dass  Keiner  zur  An*> 
nahroo  derselben  genöthigt  weirden  kann,  diese  von. der 
Freiheit  abhängt  ^.  Man  kann  dem  G^sgner  (&  fi.  der  Pht-^ 
losophie  der  Thatsacben)  nur  nachweisen,  dass  er  sich  wi*- 
derspricht,  und  kann  ihn  dann  auffordern,  jenen  Act  mit: 
Freiheit  und  Bewusstseyn  in  sich  zu  vollziehn,  den  unbe- 
wn 8  st  Jeder  vollzieht  ^«  Dieser  Aufforderung  nachkommen 
heisst  die  einzige  Willktihr  üben,  welche  dem  Philosophen 
erlaubt  ist-:  den  Entschluss  zum  Philosophireti  fassen ', 
Wenn  man  gegen  die  Annahme  einer  inteliectuellen  An- 
schauung steh  auf  ^an/^  Autorität  beruft,  der  sie  leugnet) 
so  vergisst  man,  dass  sich  nach  Kant  die  Anschauung  auf 
ein  Seyn  bezieht;  eine  intellectu eile  Anschauung  itttt 
einem  f^tigen  Object  ist  freilich  ein  Unding,  denn  jedes 
Seyn  ist  als  solches  sinnlich^.  (Der  Ausdruck  intel- 
lectuelle  Anschauung  kommt  bei  Fichte  in  einem 
doppelten  Sinne  vor:  bald  wird  damit  bezeichnet  der  allem 
Bewusstseyn  vorausgehende,  es  begründende,  Act  des  Sich» 
Setzens,  bald  wieder  das  von  der  Transscendentalphilosophie 
angemuthete  Thun,  wodurch  jener  Act  zum  Bewusstseyn 
erhoben  wird.  iVlanchmal^  unterscheidet  er  sie  so,  dass  er 
die  erstere  die  ursprüngliche  und  wirkliche,  diese 
dagegen  die  blosse  Form  der  wirklichen  Anschauung  nennt. 
Später  hat  Fichte ^  offenbar  im  Gegensatz  gegen  Sche/img, 


1)  Zweite  Einl.     W\V.  I,  p.  463.  499. 

2)  Gegen  Sckmid,    WW.  II,  p.  443. 

3)  Naturr.     WW.  III,  p.  8. 

4)  Zweite  Eini.     WW.   I,  p.  472. 

5)  System  der  Sittenlehre,     WW.   IV,  p.~47. 
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das   Thun  des  Philosophen    als    freies   Versteh n   be^ 
zeichnet   und   diese   freie   Eikenntniss  jeder  Anschanang 
als  einer  Befangenheit  in   einem   Gesetz  entgegengestellt. 
So   u.  a.   in   seiner  Staatslehre  vom  J.  1813.)     Im  Selbst« 
bewusstseyn   also,    oder   (wissenschaftlich   ausgedrückt)  in 
der  intellectuellen  Anschauung  setzt   das   Ich   sich   selber 
als   setzend,    was    natürlich   weder   heissen   soll,    dass  es 
sich   (als  ein  angeschautes  Ding  an  sieh)  hervorbringt, 
noch   auch,   dass  es  (als  anschauendes  Ding)  eine  den 
Bewusstseyn  vorausgehende  Existenz   habe,   ehe   es   setzt. 
Beide  Absurditäten  stellen  sich  nur  dort  ein,  wo  man  däsSob- 
ject  und  Object  trennt,  scheidet.    In  der  völligen  Identität 
beider,   die  darum   als  unmittelbar  bezeichnet  werdeo 
kann,  ist  das  Setzen  des  Subjects  derselbe  Act  mit  dem 
des  Objects.     Um  jenen   Absurditäten  .zu    entgehn,   kann 
man  dazu,  dass  das  Ich  sich  selber  setzt,  hinzufügen:  fftr 
das  Ich,  wenn  dies  nicht  eigentlich  ein  Pleonasmus  wäre. 
Denn  die  Wissenschaftslehre  statuirt  überhaupt  Nichts,  was 
nicht  für  das  Ich  wäre,  sie  hat  das  Ding  an  sich  sogleick 
draussen  gelassen,   weil   dies  auf  den  Widerspruch  ffibrt, 
dass  das  Vorgestellte  nicht  vorgestellt  wird  ^    Diese 
unmittelbare   Vereinigung    de^    Subjects    und    Objects 
scheint  Kant  ^-—  der,  wenn  anders  er  diesen  Angelpuokt 
der  Philosophie  berührt  hat,  ihn  dort  behandelt,  wo  er  tob 
der  transscendentalen  Apperceptioh  spricht,  —  im  Auge  zn 
haben,  wenn  er  die  nothwendige  Einheit  der  Apperceptioo 
als  einen  identischen ,  d«  h.  nicht  durch  Synthesis  voraas- 
gegangner  Mannigfaltigen  entstandenen,  ^atz  nennt  ^«    Eis 
andres  iVIissverständniss,  welches  das  Verständniss  eben  so 
sehr  wie  jene  absurde  Auffassung  erschweren  musste,  wäre 
es,  wenn  man  unter  Ich  das  Individuum  verstehn  wollte. 


1)  Neue  Darst  von  1797.    WW.  IV,  p.  524.  527— 529L 

2)  Zweite  Einl.    WW.  I,  p.  472.  503. 
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Vielmehr  ist  das  Ich  das,  was  zu  dem  auf  dem  Standpunkt 
der  Individualität  und  deis  Lebens  Stehenden  als  kategori- 
scher Imperativ  spricht  %  oder  was  von  dem  auf  dem  prak- 
tischen Standpunkt  der  Reflexion  Stehenden  als  ausser  ihm 
seyend  gesetzt,  und  Gott  genannt  wird^.  Dem  prakti- 
schen Standpunkt  erscheint  das  Individuum  als  das  Erste. 
Anders  dem,  der  sich  auf  den  Standpunkt  der  Wissen- 
schaftslehre stellt,  dieser  muss  das  Individuum  aus  dem 
absoluten  {eh  ableiten.  Darum  erscheint  ihm  das  Indivi- 
duum erst  nachdem  eine  Menge  von  Synthesen  vollbracht 
sind,  d.  h«  als  ein  sehr  complicirter  Begriff.  Jene  De- 
duction,  welche  ausführlicher  in  dem  Naturrecht  gegeben 
wird,  welches  die  Bedingungen  der  Individualität  (die  Rechte) 
za  entwickeln  hat,  besteht  nämlich  darin,  dass  gezeigt  wird, 
dass  ein  Individuum  ein  solches  Ich  ist,  das  einem  Du 
entgegensteht,  dass  aber  für  das  Ich  ein  Du  nur  existirt, 
indem  es  zuerst  ein  Es  (Nicht -Ich)  sich  gegenübergesetzt 
hat,  mit  cTem  es  dann  die  Ichfaeit  synthetisch  verbindet. 
(Ein  Du  ist  ein  Es,  das  Ich  ist.)  Diese  Synthesis  muss  also 
vorg^egangen  seyn,  ehe  man  zum  Individuum  kommt.  Das 
absolute  oder  reine ,  d.  h.  allen.  Synthesen  vorausgehende. 
Ich  ist  also  noch  lange  nicht  Individuum,  sondern  nur  der 
Grund  der  Individualität '.  Es  wiird  daher  in  jener  For- 
derung, sich  intellectuell  anschauend  zu  verhalten,  gerade 
gefordert,  sich  über  die  Individualität  zu  erheben,  und  die 
Wissenschaftslehre,  der  man  Egoismus  nachsagt,  ist  gerade 
das  Gegentheil  alles  Egoismus.  Eben  darum  ist  aber  auch 
die  geforderte  Beobachtung  des  absoluten  Ich  wesentlich' 
unterschieden  von  der  bloss  psychologischen  Selbstbeobach- 
tung des  Individuums ,  welche  die  Formularphilosophen  an- 
wenden.    Diese  untersuchen,   was  gedacht  werden  kann, 


1)  Zweite  Einl.    WW.    I,  p.  472. 

2)  An  Jacohi.     1795.    Leben  a.  literar.  Briefw.    II,  p.  181. 

3)  Zweite  Einl.    WW-  I,  p.  502.  515. 
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d*  h.  das  willktthrliche.  Deokea  de&  IrtdiTidauais.  Die  Wis- 
senschaft«! ehre  dagegen  siebt  zu,  was  die  Yeriiiiaft  niebt 
nur  denkt,  sondern  nothwendig  denkt'.  Der  erste  An- 
fang der  Wissitnschaftslehre  ist  also  gemaeht»  indem  mas 
sich  zu  jeneni  Act  der  Selbstbesinnung  erhebt,  welcher  als 
ein  Vorgang  amsgesprocheii  den  absehtt  ersten  Gruadaatz.  der- 
selben gibt:  Das  Ich  setzt  ursprünglich  aebleeht- 
hin  sein  eignes  Seyn,  ein  Satz,  der  auch  ao  ausge- 
sprochen werden  könnte:  Das  Wesen  des  Ich  besteht  da- 
rin, sieh  als  sejead  zu  setzen,  natftriich  für  das  leh^ 
Dass  die  in  diesem  Satz  ausgesprocbne  Thathandtung  wiriL- 
Ueh  ErkläruBgsgrund  aller  Thatsachen  des  Bewusstse jns  ist, 
dies  zu  erw^i&en  ist  die  Aufgabe  der  Wisseaseibaftslehre. 
Gleich  hier  aber  ist  zu  bemerket!,  wie  aas  dieser  Tbatbaod- 
lung  eine  Haupt  kategor  ie  abgeleitet  werden  kaan»  (Ka- 
tegorien sidid  nichts  Andres  als  die  Gesetze  des;  Handehs 
des  Ich,  wie  sie  auf  Gegenständliches  angewandt  werden.) 
Die  Kritik  der  rennen  Vernunft  nimmt  als  eiul:  Thatsache 
an,  dass  das  Ich  bei  seinem  Handeln  (Denken)  diese  be- 
stimmten Gesetze  befolge,  darum  kann  weder  sie,  noeh 
auch  die  sich  an  sie  haltenden  Kantianer  beweisen  ^  das» 
dies  alle  Kategorien  siud»  Die  Wissenscbaftslehre  da- 
gegen verfährt  anders,  sie  erkennt,  dass  das  Denkge- 
setz der  Id^entität  A  si=  Aj  und  die  Kategorie  der 
Realität  auf  den  eben  erwähnten  Grundsatz  sich  stitzea» 
Jener  Sat^  näaslich  kann  so  ausgedrückt  werden^  weil 
das  Ich  durch  sich  gesetzt  ist,  deswegen  i^  es.  Wird 
nun  davon  abstrahirt,  dass  es  ^ich  hier  vom  loh  handelt 
(d«  h.  vom  Inhalt  jenes  Satzes),  so  bleibt  nur  übrig  der 
Zusammenbang  zwischen. G»esptztseyn  und  Sey»,  tiad  diese 
blosse  Form  des  Zusamnvenhaoges  hebt  der  Saite  der  Iden^ 
tifät  hervor,  wenn  er  sagt,    dass  wenn  Etwas  gesetzt  ist, 

1)  Natarr.    WW.  HI,  p.  6. 

2)  Grundl.  d.  ges.  Wissenschai^].    WW.  I,  p.  97<  96. 
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dass  es  dann  gesetzt  sey.  Eben  sa  ist  Realität  nichts  An« 
dres  als  Gesetztseyn,  und  diese  Kategorie  ergibt  sich,  in- 
dem bei  jenem  Grundsatz  davon  abstrahirt  wird,  dass  das 
Ich  gesetzt  vnrd.  Jenes  Gesetz  aber  und  diese  Kettegorie 
können,  da  sie  ursprünglich  nur  die  Weise  angeben,  wie 
das  Ich  setzt,  nur  auf  Solches  angewandt  werden,  was 
vom  Ich  gesetzt  wird,  d.  h.  auf  solchen  Gehalt  der  im 
kh  liegt.  Maimou  hat  mit  seinem  Skepticismus  ganz  Recht : 
Auf  ausser  dem  Ich  Liegendes  kann  weder  diese,  noch 
eine  andre  Kategorie  angewandt  werden,  wohl  aber  auf 
Alles,  wovon  sich  zeigen  lässt,  dass  dartluf  vom  Ich  Rea- 
lität übertragen  wird '» 

2.  Eben  so  wenig  wie  der  erste  Grundsatz  kann  der 
zweite  bewiesen  werden.  Fichte  macht  daher  hinsicht- 
lich desselben  denselben  Umweg,  der  oben  p.  608  ange- 
deutet war,  er  geht  nämlich  als  von  einer  Thatsache  da- 
von aus,  dass  man  für  ausgemacht  hält,  non  A  sey  nicht 
=  ii,  und  sucht  nun  nachzuweisen,  dass  dieser  Satz  auf 
einer  Thathandlung  des  Ichs  beruhe,  welche  eben  in  dem 
zweiten  Grundsatz  beschrieben  ist.  Diese  Handlung  ist  das 
Entgegensetzen,  welches,  eben  so  wie  das  Setzen,  dem 
Ich  zukommt.  Sofern  das  Entgegensetzen  ein  Setzen  ist, 
bat  es  die  erste  Handlung  zu  seiner  Voraussetzung  und  Fichle 
nennt  es  deswegen ,  so  wie  den  zweiten  Grundsatz  selbst 
„der  Materie  nach  bedingt ^%  d.  h.  hinsichtlich  dessen,  was 
es  ist.  Wie  aber  gehandelt  wird,  d.  h.  dass  Entgegen 
gesetzt  wird,  dies  ist  nicht  aus  dem  Setzen  abzuleiten,  die 
zweite  Thathandlung  ist  also  der  Form  nach  unbedingt. 
(Etwas  anders  drückt  er  später  das  Verhältniss  aus:  dass 
jedes  Setzen,  welches  nicht  Setzen  des  Ich  ist,  ein  Gegen- 
setzen seyn  müsse,  ist  schlechthin  gewiss,  dass  es  ein  sol- 
ches^ Setzen  gebe,   kann   Jeder  nur  durch  seine  eigne  Er- 

1)  Grundlage  der  ges.  Wisisenscliariäl.  VVVV.  I,  p.  99.  Ueber  den 
Begriff  der  Wis»enschaftsl.     VVW.  I ,  p.  69.  70. 
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fabrung  sich  dartbtin.  Gäbe  es  ein  Wesen,  das  nicht  end-» 
lieh  wäre,  in  welchem  daher  durch  das  Gesetztseyn  des 
Ich  Alles  gesetzt  wäre,  so  könnte  es  jene  Erfahrung  nicht 
machen,  also  auch  für  dasselbe  die  Wissenschaftslehre  keine 
reale,  sondern  nur  formale  Richtigkeit  haben  '•)  Das  Pro* 
duct  dieses  Entgegensetzens  kann  auch  niciht  anders  als 
der  Form  nach  unbedingt,  der  Materie  nach  aber  bedingt 
seyn,  d.  h.  der  Act  des  Entgegensetzens  gibt  nur  ein  Ent- 
gegengesetztes überhaupt;  um  zu  wissen ,  was  jenes 
Entgegengesetzte  ist ,  bedarf  ich  dessen ,  d  e  m  es  entgegen- 
gesetzt ist,  um  von  ihm  das  Gegentheil  von  dem  zu  prä- 
diciren,  was  jenem  zukam.  Das  Product  der  Handlang, 
welche  dem  Setzen  des  Ich  entgegengesetzt  ist,  ist  Nicht- 
Ich,  der  zweite  Grundsatz  lautet  daher:  dem  Ich  wird 
entgegengesetzt  das  Nicht-Ich.  Erst  in  Folge  von 
diesem  Entgegensetzen  gibt  es  einen  Gegenstand ,  ein  Vor- 
gestelltes, und  daher  ist  der  Begriff  des  Nicht -Ich  nicht 
vom  Gegenständlichen  abstrahirt,  sondern  liegt  diesem  zu 
Grunde.  Wie  oben  griinden  sich  auf  diese  zweite  That- 
handlung  das  logische  Denkgesetz  —-  A  njcht  =  A  (Satz 
des  Gegensetzens)  und  die  Kategorie  der  Negation^. 

3.  Sind  die  beiden  vorhergehenden  Postulate  vollzogen, 
oder  was  dasselbe  heisst,  gelten  die  beiden  bisher  entwik- 
^  kelten  Grundsätze,  so  ist  durch  beide  sogleich  eine  fernere 
Aufgabe  gegeben.  Betrachtet  man  nämlich,  was  in  jenen 
beiden  Grundsätzen  enthalten  ist,  so  heben  sie  sich  nicht 
nur  einander  auf,  sondern  jeder  hebt  sich  selbst  auf,  in- 
dem Nicht -Ich  doch  nur  gesetzt  wird,  sofern  Ich  nicht 
gesetzt  wird,  und  andrerseits  Nicht- Ich  pur  gesetzt  wird 
unter  Voraussetzung  des  Setzens,  d.  h.  des  Ichs  u.  s.  w. 
Es  entsteht  also  die  Aufgabe,  ein  JT  zu  finden,  vermöge 
dessen   alle   die   aus  jenen  Grundsätzen,  zu  ziehenden  Fol- 


1)    Grundlag«  u.  s.  w.    WW.  I,  p.253.        2)   Ebend.  p  101  — 105. 
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gerangen  richtig  seyn  können ,  ohne  dass  die  ^Identität  des 
Bewttsstseyns  verloren  gebt,  oder  anders  ausgedrückt,  es 
wird  die  Handlang  (Y)  postulirt,  in  der  die  beiden  vorher 
geforderten  Handlangen  sieh  verei/iigen ,  und  deren  Product 
eben  jenes  gesuchte  X  ist.  Eine  solche  Vereinigung  ist 
nur  denkbar,  indem  Ich  und  Nicht -Ich  als  sich  gegensei- 
tig beschränkend  gedacht  werden,  und  da  Beschränken 
partiell  Aufheben  ist,  so  ist  die  Handlung  (F) 9  welche 
postulirt  wurde,  ein  das  Ich  und  Nicht -Ich  als  theilbar 
(d.  h.  quantitätsfähig)  Setzen.  Indern  beide  als  theilbar  ge- 
setzt werden,  lösen  sich  die  erwähnten  Widersprüche,  in- 
dem das  Setzen  des  Nicht -Ich  ein  Aufheben  eines  Theils 
der  Realität  des  Ich  ist  und  umgekehrt.  Eben  so  auch  alle 
übrigen  Widersprüche.  Als  ein  Factum  ausgesprochen  gibt 
die  eben  beschriebene  Handlung  den  dritten  Grundsatz, 
welchen  Fichte  so  ausdrückt:  Ich  setze  im  Ich  dem 
theilbaren  Ich  ein  theilbares  Nicht^Ich  entge- 
gen* (Erst  das  theilbare  Ich  ist  ein  bestimmtes,  so 
wie  das  theilbare  Nicht -Ich  erst  ein  Etwas.  Dem  unend- 
lichen Ich  steht  Nichts  gegenüber,  es  ist  das  absolute 
unbeschränkte  und  unbeschränkbare  Ich,  welches  schlecht- 
hin ist  was  es  ist,  und  dem  daher  nicht  [als  einem  Et- 
was] Prädieate  beigelegt  werden  können.  Das  theilbare 
Ich  wäre  das,  was  oben,  p.  610,  als  das  wandelbare 
Wissen  oder  das  Wissen  von  Etwas  bezeichnet  ward.) 
Da  dieser  Grundsatz  der  Form  nach  darch  die  beiden  an- 
dern bedingt  ist,  indem  sie  die  Aufgabe  enthalten,  dem 
Inhalte  nach  aber  unbedingt,  indem  der  Begriff  der  Be- 
schränkung nicht  durch  Analysis  gefunden,  sondern  durch 
'einen  neuen  Act  der  Vernunft  gegeben  wird,  so  ist  mit 
ihm  (vgl.  p.  606)  der  letzte  Grundsatz  gefunden.  Ausser 
den  entwickelten  Dreien  kann  es  keinen  geben'.     Abstra- 


1)    Grundlage  der  ge«.  Wissenschaftsl.    WW.  I,  p.  i05 — 110. 
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hirt  man  auch  bei  diesem  Grundsatz  von  seinem  bestimm- 
ten Inhalt,  sa  liegt  in  ihm  die  Kategorie  der  Bestim- 
mung (bei  Kant  Limitation)  und  der  Satz  des 
Grundes,  indem  der  (Beziehungs-) Grund  eines  beja- 
henden Urtheils  nur  darin  liegt,  dass  die  beiden  verbun- 
denen Begriffe  partiell,  in  einem  Merkmal,  zusammenfal- 
len, so  wie  andrerseits  der  (Unterschetdungs«)  Grund 
jedes  negativen  Urtheils  darin  liegt,  dass  Gleiche  partiell, 
d.  h.  in  einem  Merkmal,  entgegengesetzt  sind.^*  Der  Zo- 
saromenhang  zwischen  dem  dritten  (synthetischen)  Grund- 
satz und  der  Kategorie  des  Grundes  wird  auch  dsdnrdi 
erwiesen,  dass,  wo  man  einen  Gedanken  durch  einen  an- 
dern ergänzt  (Sjnthesis),  dies  immer  durch*  die  Kategorie 
des  Grundes  g^chehe^. 

4.  Vergleicht  man  die  drei  Grundsätze  alles  Wisseas 
mit  einander,  so  zeigen  sie  Thesis,  Antithesis,  Synthesis. 
Dieses  Verhältniss  unter  ihnen  verbreitet  ein  bicht  über 
einige  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Punkte  der  Kan- 
ti»chen  Lehre.  Seine  analytischen  Urtbeile  nämlich  kön- 
nen passender  als  antithetische  bezeichnet  werden,  und 
das  Verhältniss  derselben  zu  den  synthetischen  betref- 
fend, wird  gesagt  werden,  müssen,  dass  es  keine  üSrynthesis 
gibt  ohne  Antithesis,  freilich  aber  auch  keine  Antithesis 
ehne  Syntbesis,  da  nur  solches  unterschieden  werden  kann 
(s.  oben),  was  gleich  ist.  Es  folgt  ferner,  dass  syntheti- 
sche und  antithetische  Urtheile  nur  angewandt  werden  köa- 
ne«,  wo  von  dem  bestimmten  (tbeilbaren)  Ich  die  Rede  ist. 
Dagegen,  da  dem  unendlichen  Ich  Nichts  entgegensteht, 
so  kann  von  diesem  nur  in  thetischen  Urtheilen  gespro- 
chen werden,  welche  nicht  wie  jene  beiden  auf  einem  (Be- 
ziehungs- und  Unterscheidungs-)  Gru  nde  berohn.    Der  Satz 


1)  Grundlage  der  ges.  VVissenschaflsl.     WW.  h  p.  111.  123. 

2)  BestiinmaBg  des  Mensclre».     WW.  If,  p.  21f>. 
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,^Ich  Mn"  entbält  keine  Synthesis,   weil  keine  Antitbesis 
(vgl.  p.  612).     Wenn  man  daher  zu  den  »ntitbetischen  (ver- 
neinenden)  und   synthetischen   (bejahenden)   Urtheilen   die 
.unendlichen  hinamfügte,  so  war  die^e  Bezeichnung,  frei- 
lich ohne  Bewüsstseyn ,  sehr  passend  gewählt.     Das  unend- 
liche (thetische)  Urtbeil  beruht  auf  dem  Setzen  des  unend- 
lichen Ich  ^     Der  Unterschied  zwischen  dem  Kriticisntits 
der  Wisseaschaftslehre   und  dem  Dogmatismus  besteht  da- 
riA,   dass  jene  von  dem  unendlichen   nur  Jn  einer  Theais 
auszudrückenden  Ich  ausgeht,   und  nun  zu  dem  Ich,  wel- 
ches (theilbar)  Etwas  ist,   herabsteigt,  während  dor 
Dogmatismus  das  Ich  überhaupt  dem  Begriff  des  Etwas  oder 
des  Dinge«   unterordnen   will,    oder  anders  ausgedrückt: 
dem  kritischen  System   ist  das  Ding   das  im  Ich  gesetzte, 
dem  dogmatischen   ist   das  Ding  das ,  worin  das  Ich  selbst 
gesetzt  ist,   d.  h.  dessen  Acciden»  es  ist.     Darum   ist  der 
Spinozismus  der  einzig  consequente  Dogmatismus^.  —  Das 
bisher  Entwickelte   beantwortet   ferner  die  Frage,   welche 
Kant  mit  Recht  als  den  Inhalt  der  Kritik  der  reinen  Ver* 
uunft  bezeichnet:    ob    und    wie  Synthesen   moglieh 
sind!     Im  dritten  Grandsatz  nämlich  ist  die  Grundsynlhe-^' 
sis,  in  welcher  alle  andern  Synthesen  enthalten  sind,  voll- 
zogen, und  es  kann  daher  nicht  weiter  nach  ihrer  Möglich- 
keit gefragt  werden,  diese  ist  durch   die  That   bewiesen, 
damit  aber  auch  die  Möglichkeit  der  Metaphysik ,  da,  wie 
Kant  gleichfalls  riditig  bemerkt,   die  Metaphysik   nur  aus 
solchen  Synthesen  besteht.     In   dem   letzten  Grundsatz  ist 
die  ganze  Wissenschaftslebre  enthalten  ^.  —   Endlich  aber 
zeigt  eine  genauere  Reflexion  auf  d^e  drei  Grundsätze  alles 
Wissens  zugleich ,  welclies  der  Gang  ist ,  den  die  Wissen- 
schaftslehre zu  nehmen  und  welches  das  Ziel,  das  sie  zu 


1)  Grundlage  d.  ges.  WissenschafuL     WW.  I,  p.  112.  114.  115.  118. 

2)  Ebend.    p.  119.  120.  '3)    Ebend.   p.  114. 
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erreichen  hat.  Jener,  die  Methode,  ist  durch  die  beiden 
letzten,  dieses,  das  Ziel,  durch  den  ersten  Grundsatz  be- 
stimmt, jene  geben  die  Form  des  Systems,  dieser  sagt, 
da  SS  die  Wissenschaft  überhaupt  ein  System  seyn  müsset 
Wenn  nämlich  in  der  Grundsynthesis-alie  andern  Synthe- 
sen enthalten  sind,  jede  Synthesis  aber  die  Antithesi&  vor- 
aussetzt, so  wird  der  Gang  der  Untersuchung  dieser  seyn, 
dass  man  die  gefundene  Synthesis  nimmt,  und  zusieht,  was 
noch  an  Unverbundenem  übrig  geblieben  ist;  dieses  gefun- 
dene Entgegengesetzte  wird  (durch  einen  neuen  Beziehungs- 
grund) zu  einer  neuen  Synthesis  verbunden,  und  das  Ver- 
fahren besteht  also  im  steten  Aufsuchen  von  Antithesen 
(Analysiren)  und  Verbinden  derselben.  Dies  ginge  ins  End- 
lose ,  wenn  nicht  die  über  allen  Antithesen  und  Synthesen 
stehende  Thesis  den  Punkt  fingäbe,  wo  jenes  Verfahren 
sein  Ziel  erreicht:  dort  wo  die  absolute  Einheit  hervorge- 
bracht ist,  sollte  Mch  auch  zeigen,  dass  diese  Einheit  nur 
in  nie  geendigter  Annäherung  erreicht  wird^.  War  nun 
der  Inhalt  der  absoluten  Thesis  Ich  genannt,  so  wird  auch 
der  Zielpunkt  des  ganzen  Systems  eben  so  genannt  werden 
müssen  (es  ist  aber  wichtig,  das  Ich  als  Ausgangspunkt  und 
das  Ich  als  Idee,  d.  h.  als  Zielpunkt  nicht  zu  verwech- 
seln. Obgleich  beide  darin  zusammenfallen,  dass  sie 
nicht  =  Individuum,  so  liegt  doch  dej  Unterschied  darin, 
dass  das  Ich  als  Ausgangspunkt  noch  nicht,  das  Ich  als 
Ziel  des  Strebens  nicht  mehr, Individuum  ist) 3.  —  Be- 
trächtet man  nun  die  entwickelte  Synthesis,  welche  die 
ganze  Wissenschaftslehre  in  nuce  enthält,  und  drückt  die- 
selbe  kürzer  so  aus:  Das  Ich  setzt  das  Ich  und  Nicht-Ich 
sich  gegenseitig  bestimmend,  so  liegen  darin  offenbar  die 
beiden  Sätze: 


1)  Gnindlage  der  f^es,  Wissenschaftsl.     WW.  I,  p.  115. 

2)  Ebend.  p.  114.  115. 

3)  Zweite  EinL    WW.  I,  p.  515.  516. 
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ß)   Das  Ich  setzt  sich-  als  bestimmt  darch  das  Nicht-Ich, 
h)  Das  Ich.  setzt  sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich. 

Der  erste  dieser  beiden  Sätze  enthält  die  ganze  theore- 
tische Wissenschaftslehre.  Seine  methodische  Entwick- 
lung findet  sich  in  dem  zweiten  Theil  der  Grundlage 
der  gesammten  Wi-ssenschaftslehre,  und  in  dem 
Grundriss  des  Eigenthümlichen  der  Wissen- 
schaftslehre. 

Obgleich  sich  später  zeigen  wird,  dass  das  theoreti- 
sche Verhalten  eigentlich  auf  dem  Praktischseyn  des  Ich 
beruht,  so  muss  dennoch  die  theoretische  Wissenschafts- 
lehre vorausgehn;  sie  hat  nämlich  zu  zeigen,  dass  und 
wie  das  Ich  dazu  kommt,  einen  Gegenstand  sich  gegen- 
über zu  statuiren.  Warum  es  dieses  thut,  kann  sie  frei- 
lich nicht',  sondern  nur  die  praktische  kann  es  erklären. 
Ehe  aber  jenes  dass  dargethan  ist,  ist  der  Satz,  welcher 
lehrt,  dass  das  Ich  den  statuirten  Gegenstand  zum  Stoflf 
seines  Handelns  macht,  ganz  problematisch  und  kann  nicht 
berücksichtigt  werden  ^. 

§.  26. 
Grundlage  des  ^theoretischen  Wissens. 
N  (Theoretische   Wissenschaffslehre.) 

Der  erste  Satz,  welcher  in  dem  dritten  Grund- 
satz, als  der  Ursynthesis,  enthalten  ist,  enthält  selbst 
wieder  entgegengesetzte  Behauptungen ,  die  einseitig 
festgehalten,  zum  empirischen  Idealismus  und  Rea- 
lismus führen.  Die  allendliche  Lösung  dieser  Wider- 
sprüche zeigt,  dass  die  Intelligenz  Objecte  nur  er* 


i)    Grondlage  der  ges.  Wissenschaftsl.    WW.  I,  p.  125.  126. 
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kennt,  indem  sie  als  prodactive  Einbildungskraft 
dieselben,  freilich  bewui^stlos,  hervorbringt.  Der 
Grund  (Anstoss)  zu  solchem  Produciren  wird  in  der 
theoretischen  Wissenschaftslehre  nicht  deducirt,  son- 
dern nur  angenommen. 

1.  Der  Satz:  Ich  setzt  sich  als  bestitiirot  durch 
^as  Nicht-Ich,  welcher,  weil  er  aus  dem  dritten  Grund- 
satz gefolgert  ist,  eben  so  sicher  steht,  wie  dieser  selbst, 
enthält  offenbar  zwei  Behauptungen  und  niuss  in  sofern 
selbst  als  eine  Synthesis  bezeichnet  werden,  die  man  Syn- 
thesis  der  Bestimmung  nennen  könnte.  Die  beiden  in 
ihm  enthaltenen  Behauptungen  sind  nünilich:  das  Nicht- 
Ich  bestimmt  das  Ich,  oder  wa^  dasselbe  wäre,  das 
Ich  leidet  vom  Nicht-Ich,  und  zweitens  da$  Ich  setzt  sich, 
bestimmt  sich,  d.  h,  es  ist  thätig.  Abstrahiren  wir  nun 
zunächst  davon,  dass  jede  dieser  Behauptungen  selbst  einen 
Widerspruch  enthalten  und  also  eine  Synthesis  postuliren 
möchte,  so  ist  doch  so  viel  klar,  dass  sie  sich  gegen- 
seitig widersprechen,  «der  Satz  also,  welcher  sie  enthält, 
hebt  sich  auf,  und  da  er  sich  nicht  aufheben  kann,  weil 
sonst  auch  der  dritte  Grundsatz  zusammenfiele,  so  mössen 
wir  suchen ,  den  .Gegensatz  zu  vereinigen ,  d.  h.  einen  Be- 
griff X  aufsuchen,  vermöge  dessen  die  beiden  angeführten 
Sätze  gültig  seyn  können.  Da  das  Ich  eben  als  quantitäts- 
fähig  gesetzt  war,>  so  wird  jenes  X  gedacht,  indem  man  das 
Ich  denkt  als  zum  Theil  bestimmend  und  zum  Theil 
bestifnmt;  darin  liegt,  dass  das  Ich  in  demselbea  Grade 
in  das  Nicht- Ich  Realität  setzt  als  es  seine  eigne  Realität 
aufhebt  oder  Negation  in  sich  setzt;  damit  ist  eine  ganx 
bestimmte  Weise  gegeben,  in  der  Ich  und  Nicht -Ich  ihre 
Qnantitätsfähigkeit  zeigen.  Gerade  so  viel  Grade  Rea- 
lität werden  im  Nicht-  Ich  gesetzt  als  im  Ich  negirt  werden 
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tt.  8*  w.  Diese  bestiiniiite  Weise  des  Sich-bestimmens  kann 
nach  der  Analogie  von  Wechselwirkung,  Wechselbegriff 
u«  s.  w.,  Wechselbestimmung' genannt  werden,  und 
zu  der  Synthesis  der  Bestimmung  (A)  ergibt  sich  (B)  als 
eine  bestimmtere  die  der  Wechselbestimmung.  Da  man  das 
Wort  relativ,  auch  correl^t,  zu  brauchen  pflegt,  wo  ein 
ähnliches  Verhältniss  Statt  findet,  so  behauptet  Fichte  hi^- 
mit  die  Kategorie  der  Relation  entwickelt  zu  haben  K 

2.  Wie  aber  durch  den  Uebergang  zur  Synthesis  der 
Wechselbestimmung  zu  einer  besondem  DeterminatioB  der 
Bestimmung  übergegangen  wurde,  so  wird  ihrerseits  die 
Wechselbestimmung  selber  näher  bestimmt,  indem  zu  wei« 
tern  Synthesen  übergegangen  wird.  Solche  sind  dadurch 
aufgegeben,  dass,  wovon  oben  abstrahirt  wurde,  jeder  der 
in  der  Synthesis  der  Wechselbestimmung  vermittelten  Sätze 
selbst  wieder  einen  Widerspruch  enthält.  Der  Satz  näm«- 
Itch.das  Nicht- Ich  bestimmt  das  Ich  enthält  doch  of- 
fenbar, weit  es  spnst  nicht  Realität  im  Ich  aufheben  könnte, 
dass  das  .Nicht-Igh  in  sich  selbst  Realität  hat. 
Auf  der  andern  Seite,  da  das  Nicht-Ich  dem  Ich  entge- 
gengesetzt ist,  in  welches  alle  Realität  gesetzt  war,  muss 
zugestanden  werden,  dass  das  Nicht- Ich,  als  Negation, 
keine  Realität  in  sich  hat.  Durch  Anwendung  des 
Begriffs  der  Wechselbestimmung  oder  Relation  Wird  jener 
Widerspruch  gelöst,  und  erhält  andrerseits  der  angewandte 
Begriff  selbst  eine  neue  Determination.  Hält  man  nämlich 
fest ,  dass  alle  Realität  zusammenfällt  mit  dem  Setzen  des 
leh,  so  dass  R^lität  =  Thätigkeit,  so  wird  dem  Gegen-» 
tbeil  des  Ich  nur  in  dem  Grade  Realität  zukommen  als  das 
Ich  negativ  thätig  ist  oder  leidet  —  (Leiden  ist  nicht. 
Ruhe  oder  Abwesenheit  der  Thätigkeit)  —  und  der  Wi- 
derspruch ist  gelöst,    wenn  man  festhält,   dass  das  Nicht- 


1)    Granidl.  d.  ges.  Wissenschaftsl.  WW.  I,  p.  127—131.  133,  Asm. 
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Ich  an  sich  keine  Realität  hat,  sondern  nur  in  sofern  ak 
das  Ich  von  ihm  afficirt  wird.  Vermöge  dieser  Sya- 
thesis  der  Wirksamkeit  oder  Causalität  (C)  ist  dai 
Nicht -Ich  nur  in  sofern,  als  es  Ursache  von  Aflfectionen 
des  Ichs  ist.  Da  in  dieser  Synthesis  dem  Einen  gerade 
eben  so  viele  Grade  Thätigkeit  zugeschrieben  werden,  als 
dem  Andern  Leiden,  so  enthält  sie  den  Begriff  der  Weeb- 
Seibestimmung  in  sich.  Nur  ist  es  hier  nicht  mehr,  wie  dort, 
ganz  gleichgültig,  welchem  von  beiden  Realität  und  wel- 
ciiem  Negation  zugeschrieben  wird,  oder  anders  ausgedrückt, 
.Realität  und  Negation  haben  hier  den  relativen  Chara- 
cter  verloren,  ihre  Ordnung  ist  bestimmt,  nur  von  Einem 
wird- die  positive,  von  dem  Andern  die  negative  Thätig- 
keit prädicirt^*  (Fichte  bemerkt,  dass  der  Satz:  ausser 
der  Affection  des  Ichs  habe  Nicht  *Ich  gar  keine  Realität 
für  das  Ich ,  um  der  Folgen  willen  sehr  wichtig  sey.  Na- 
türlich, denn,  es  folgt  daraus,  dass  der  Versuch  ein  Ding  aa 
sich,  ausser  dem  Bewusstseyn  zu  denken,  ein  Widerspruch 
ist.)  —  Ganz  parallel  dem  eben  Entwickelten  geht  nun  die 
Lösung  des  Widerspruchs,  welcher  sieh  zeigt,  wenn  wir 
den  zweiten  der  Sätze  betrachten,  welche  in  der  Synthesis 
der  Wechselbestim'mung  vermittelt  wurden.  Er  lautete  (i. 
p.  621);  das  Ich  bestimmt  sich.  Dieser  Satz  enthalt, 
dass  das  Ich  bestimmend  ist,  und  also  thätig,  eben  so 
aber,  dass  es  bestimmt  wird  und  also  leidet.  Bedeakt 
man,  dass  jede  Beschränkung  einer  Sphäre  einen  Gegeo* 
satz  bildet  gegen  die  ganze  Sphäre,  ohne  ihr  doch  zu  wi* 
dersprechen,  so  wird  jener  Widerspruch  gelöst,  wenn  num 
das  Leiden  als  verringerte  Thätigkeit  fasst.  Das  Ich 
bestimmt  durch  seine  Thätigkeit  sein  Leiden,  oder  ist  thS- 
tig  und  leidend  zugleich,  indem  es  sich  selbst  in  eine  be- 
stimmte Sphäre  setzt.    Diese  neue  Synthesis  (D)  ist  eben 


1)    Grandlage  der  ges.  Wissenschaflsl.    WW.  I,  p.  131-^136; 
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so  pfle  die  Synthesis  der  Wirksamkeit  vermöge  des  Be- 
griffs der  Wechsel bestimmttDg  gefunden^  da  in  ihr  enthal- 
ten ist,  dass  in  demselben  Grade,  als  es  seine  Thätigkeit 
verringert,  es  leidet,  —  ferner  ist,  wie  in  Jener,  auch  in 
dieser  die  Ordnung  des  Wechsels  festgesetzt  und  bestimmt, 
—  endlich  aber  ist  sie  der  Synthesis  der  Causalität  darin 
entgegengesetzt,  dass  bei  ihr  das  Leiden  durch  ThStigkeit 
bestimmt  wird,  während  es  sich  bei  jener  umgekehrt  ver- 
hielt. Das  Ich,  wie  es  den  ganzen  Umkreis  seiner  Thä- 
tigkeit umfasst,  ist  Substanz;  sofern  es  in  eine  be- 
stimmte Sphäre  gesetzt  ist,  Ist  in  ihm  ein  Accidens, 
und  so  kann  diese  Synthesis  (D)  als  Synthesis  der  Sub- 
stanzialität  bezeichnet  werdend 

3.  Der  Gegensatz  dieser  beiden  Synthesen  (C  und  D) 
ist  nun  ausserordentlich  wichtig  zur  Würdigung  der  ver- 
schiednen  philosophischen  Standpunkte.  Die  Aufgabe  der 
speculativen  Philosophie  war  gewesen  (s.  p.  602  u.  a.  O.) 
zu  erklären,  wie  Vorstellungen,  Erfahrungen,  möglich  seyen, 
oder  was  dasselbe  heisst:  wie  das  Ich  dazu  komme,  von 
Gegenständen  zu  wissen.  Hält  man  sich  nun  bei  der  Er- 
klärung ganz  an  den  Satz  der  Wirksamkeit,  so  muss 
man  sagen,  die  Vorstellungen  seyen  vom  Nicht -Ich  ge- 
wirkt, oder  es  sey  die  Ursache  derselben.  Danii  hat  man 
eine  Ansicht,  welche  dogmatischer  Realismus  genannt  wer- 
den kann,  welche  in  ihrer  consequentesten  Form,  im  Spi- 
nozismus,  dazu  kommen  musste,  dem  Ich  alle  Substanzia- 
lität  abzusprechen.  Hält  man  sich  dagegen  nur  an  den 
Satz  der  Su^stanzialität,  so  wird  man  alle  Vorstel- 
lungen nur  als  Accidenzien  des  Ichs  ansehb,  und  im 
Gegensatz  gegen  die  oben  erwähnte  Ansicht  zu  einem  dogma- 
tischen Idealismus  kommen,  welcher,  wenn  er  consequent 
seyn  will,   noth wendiger  Weise  dazu  kommen  muss,  alles 


1)     Grundlage  der  ges.  Wissenschaflsl.     WW.  I,  p.  136  —  145. 
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Nieht-Icb  ztt  leagnen,  et  in  blosse  VorsteUfingeii  zu  Ver« 
wandeln  ^     Bei  diesen   Ansichten   kann  aber   nicbt  slebn 
geblieben  werden,  weil  ihipe  Einseitigbeit  stell  nsFch weisen 
lässt :  da  nämlieb  der  Satz  der  WirksamkeK  zwar  erktiit, 
wie   das  leh  durch   d^s  Nicht -Ich   beschrlkikt  ist,   nicbt 
aber,  wie  es  sich  beschränkt  setzt,  da  umgekehrt  der  Sah 
der  Snb«tanziaKtät  nur  erklärt,    wie    es   sieh  baschräakt 
setzt,  nicht  aber,   wie*  e»  sieh  setzt  als  bestimfiit  dareh 
das  Nieht-leh,   so  steht  jed^  dieser  beiden  Synthesen 
in  Widerspruch   mit  dem  Satz  der  Bestimmwng  oder 
der  Syntbeeis  A.    Ferner  widersprechen   mth   beide  unter 
einander;   mt  wird  d^er  ncrab   einer   Denen  Syntfiesis  (K) 
gesucht  werden  müssen,  vemiittelst  der  die  beiden  Weitei 
der  Weebselbeslimmung  (C  und  2>)   synthetisch   Tereinigt,  . 
ihr  Widersprach  unter  sieb  und  mit  der  erste«  Synthesis 
vermieden ,  und  die  Basis   für  eine  Philosophie  gewönnet 
wird,  welche,  weil  sie  über  den  (dogmatischen')  Reafismiu 
und  Idealismus  hinausgeht,  als  Ideal  -  Reafismus  oder  Real- 
idealismus  bezeichnet   werden    kaiin^.     Die   Entwiekhng 
dieser  Syntbesss,   welche  an  und  für  sich   den-  schwierig- 
sten  Punkt  der  gafizen  Wissenschaftslehre  belriffi^,   wird 
dadurch   noch  schwieriger,  dass  Fichte  dureh  kritische 
Bemerkungen,   deren  Summe  wir  sa  eben  angegeben  ha- 
ben,   die    rein    dialektis^ohe  Entwicklung    uoterbrieht, 
dass    er   m  der    Wahl   der  Terminolf^ie  sich   nicht  sehr 
glücklich  zeigt,    endlich  aber,   dass  die  BezMchnwftg  vot 
Ober-  und  Unterabtheilungen  mit  gteichen  oder  correspea- 
direnden  Ziffern  das  Versländniss  noch  erschwert.    In  We- 
sentlichen ist  der  Gang  folgender:    Da  das  Ich  nicht  Lei- 
den in  sieh  setze»  kann,  ohne  Thätigkett  in  Nicht-Ich  zn 
setzen,  und  umgekehrt,  so  kann  es  schleehthtn  (d.  h. 


1)    Grundlage  der  ges.  Wissenschaftsl.    WW.  I,  p.  155. 
2>    Ebend.  p.  146.  147.  2^. 
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Mn4iMtngig  von  jenem  Corrdat)  wedöi^  Luiden  in  nkh 
sehseif,  noch  ttnth  Thätigkeit,  nrnd  mätf  itlüas  äho  sagefr: 
dft^  leh  setzt  nicht  Leiden  in  sich  s^erli  ei  Thätigkeit 
ins  Ni<^t-fclcb  setzt  tmd  t$ce  ver$a.  Ebeh  s^  richtig  ist  aber 
doch  ffffch,  was  gesagt  worden:  das  Ich  setift  Leiden  kl 
sieb  sofern  es  Thftttgkiiit  in  Nicht -Ich  s^tzt  und  vice  ters^. 
D«  diesem  beiden  Särze  sich  widersprechenr,  oder  wie  Nega- 
tion und  Realität  sich  vcrhtilfreil ,  dl^se  äheif  ttüif  dorch  Li» 
mifafion^  I^artielle  und  quantitative  Aufhebung  zu  vereini- 
gen sind,  so  wird  itian  sagen  mfissen:  Zatfn  Tbeil  ist  das 
L^detr  des  Ich  an  die  Thätigkeit  des  Nicht -Ich  und  vice 
vet$a  gebunden,  zum  Tb  eil  aber  existirt  die  Thätigkeit 
beider  unabhängig  von  jener  Wecbselseittgk^it.  NeHnt  man 
nun  das  an  das  Leiden  des  Andern  gebundene  Thun,  und 
umgekehrt  das  ans  Thun  des  Andern  gebundene  Leiden: 
Wechsel-Thun  undf  Leiden,  so  kann  die  Aufgabe, 
Jene  Synthesis  E  zu  suchen,  so  ausgedröckt  werden:  es 
soir  Wechsel-Thun  nnd  Leiden  gedacht  werden 
durch  unabhängige  Thätigkeit  bestimmt  und 
unrige kehrt.  (Anstatt  des  Ausdrucks  Wechsel-Thun  uiid 
Leiden  braucht  \Ftc4/e,  namentlich  im  wettern  Verfolg, 
sehr  oft  den  kfirzern  Ausdruck  Wechsel.)  Zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  werden  nun  nach  einander  dte  drei  S^ätze 
betrachtet,  welche  hierin'  enthalten  seyn  soRen,  nämlich 
1)  durch  Wechsel-Thun  und  Leiden  wird  eine  unab- 
hängige Thätigkeit  bestimmt.  2)  Durch  eitle  unabhängige 
Thätigkeit  wird  ein  Wechsel-Thun  und  Leiden  bestimmt; 
endlich  3)  ffeide  werden  gegenseitig  bestimmt  y  so  dass  tfS 
gfeichgdftig  ist,  von  wefcbem  aus-  und  tvL  welchem  über- 
gegangen wird  ^  Während  die  Erörterung  der  beiden  eT- 
sten  Sätze  mehr  dazu  dient,  den  Gegensatz  des  dogmati- 
schen Realismus  und  Idealismus  von  einer  neuen  Seite  zu 


1)   "Gnindftige  der  ges.  Wissenschaftsl.    WW.  I,  [*.  148  — 151^. 
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beleuchten,  indem  der  erste  Satz  dem  der  Wirksamkeit, 
der  zweite  dem  der  Substanzialftät  correspondirt,  ist  der 
eigentliche  Hauptpunkt,  wie  sich  dies  von  selbst  versteht, 
durch  die  Betrachtung  des  dritten  dieser  Sätze  entwickelt. 
Der  Gang,  welchen  hier  Fichte  einschlägt,  wird  durch  die 
vielen  Unterabtheilungen  sehr  complicirt.  Zuerst  ^  wird  be- 
stimmter entwickelt,  was  in  diesem  Satze  liegt,  dann  er  auf 
die  besondern  unter  ihm  enthaltenen  Fälle  angeveandt,  usd 
zwar  erstlich  auf  den  Begriff  der  Wirksamkeit  ^,  zwei- 
tens auf  den  Begriff  der  Substanzialität^.  In  allen  diesen 
Untersuchungen  aber  wird  die  Farm  des  Wechsels  und  der 
unabhängigen  Thätigkeit,  die  Materie  beider,  endlich  die 
synthetische  Einheit  von  Form  und  Materie  berücksich- 
tigt. Aus  dem ,  was  unter  diesen  (neun)  Unterabtheilungeo 
erörtert  wird,  zieht  dann  Fichte  in  einer  Reihe  von  Sätzen* 
die  Summe,  die  im  Wesentlichen  folgende  ist:  Da  es  sich 
erweist,  dass  in  Nicht-rlch  Setzen  ganz  dasselbe  ist,  wie  in 
Ich  nicht  Setzen ,  so  kann  die  gesuchte  Synth esis  nur  da- 
durch gefunden  werden,  dass  man  in  dem  Ich  eine  ins 
Unendliche  gehende  Thätigkeit  statuirt,  ein  absolutes  ins 
Unbegrenzbare  hinausgehende  Productionsvermögen,  welches 
aber  andrerseits  auch  gedacht  werden  mu[&s  als  sich  be- 
grenzend. Gibt  nun  begrenztes  Produciren  erst  ein  Pro- 
duct,  so  ist  jene-  gefnhdne  Einheit  ein  zwischen  Endii- 
chem  und  Unendlichem  schwebendes,  Producte  gebendes  * 
Vermögen,  die  productive  Einbildungskraft.  Ihr 
Product  ist.  nun,  was  man  Objeet  nTennt,  und  daher  kann 
sie  als  o  h  j  e  c t i  v e  Thätigkeit  bezeichnet  werden  *.  Alle 
Realität  —  es  versteht  sich  für  urls,  da  die  Transscen- 
dentalphilosophie  keine  andre  anerkennt  —  ist  bloss  durch 


1)  Grundlage  der  ges.  Wissenschaftsl.    WW.  I,  p.  166— 17t. 

2)  Ebend.    p.  171  — 190.  4)    Ebend.    p.  217  — 246. 
"3)     Ebend.    p.   190  —  217.                           5)     Ebend.   p.  178.  214. 215. 
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die  Einbildungskraft  hervorgebracht.  Darum  darf  man  sie 
aber  nicht  mit  einem  der  grössten  Denker  unsres  Jahrhun« 
derts  {Maimon)y  welcher  das  Gleiche  mit  der  W^ssenschafts- 
lehre  behauptet,  eine  Täuschung  nennen;  sonst  wäre 
man  genöthigt ,  auch  das  eigne  Seyn  als  eine  solche  zu  be* 
zeichnen,  da  nur  einem  Object  gegenüber  von  einem  Sub- 
ject,  d.  b«  einem  bestimmten  Ich,  die  Rede  seyn  kann'. 
Auch  das  bestimmte  Ich  ist  ein  Prodjuct  der  EiubiMungs-' 
kraft.  Es  wird  eben  so  wie  die  Objecto  durch  Einbildung 
gesetzt•^  Das  Produciren  der  Einbildungskraft  ist,  wie  sich 
sogleich  zeigen  wird,  die  Basis  des  Vorstellens,  und  aiso 
auch  des  Bewnsstseyns.  Daher  geht  es  dem  Bewusstseyn 
voraus,  fällt  nicht  ins  Bewusstseyn.  Daher  ist  Vorstel- 
len bewusstloses  Produciren,  und  die  Vorstellung 
hält  wegen  der  Bewusstlosigkeit  ihre  Producte  für  vorge- 
fundene. Indem  nun  alle  Gegenstände  als  Producte  der 
Einbildungskraft  genommen,  werden ,  kann  Fichte  es  aus- 
sprechen, dass  alle  Objecto  Einbildungen  sind ^.  An- 
statt dieses  Ausdrucks  braucht  er  nun  in  der  spätem  Zeit 
besonders  gern  das  Wort  Bilder,  und  so  kann  er  als  den 
Unterschied  zwischen  der  philosophischen  und  unphiloso- 
phischen Weltansicht  dies  angeben,  dass  dem  letztern  als 
Dinge,  ode^r  als  Complex  von  Dingen  als  Welt,  erscheine, 
was  dem  Philosophen  nur  für  Bilder,  Erkenntnisse,  Be- 
stimmtheiten des  Bewusstseyns  gilt^.  [Diese  Behauptung, 
welche  gatiz  mit  der  JüatinoMV  (p.  520)  zusammenfällt,  er- 
scheint dem .  gemeinen  Menschenverstände  anstössig  und 
doch  wird  er  auf  die  Frage,  wie  ich  zu  Vorgestellteju 
komme,  antworten  müssen:  indem  ich  vorstelle.  Darin 
liegt  aber,  dass  es  Product  meines  Vorstellens  ist.  Noch 
lieber  aber,  wird   er  zugestehn,  dass  ich  mich,   wenn  ich 


1)  Grandlage  der  ges.  Wissenschaftsl.     WW.  I ,  p.  218.  227. 

2)  System  der  Siltenlehre.     WW.    IV,  p.  68. 

3)  Staatslehre  vom  j.  1813.    WW.  IV,  p.  372.  376. 


mix  etwas  wqtU^M»^  nicht  so  piHpducjfciv  «vctrhalt^f  fpriie  ^ortf 
vfß  icb  hi^o4l^.]  Wenn  Qaa  Uoi^diuicb  bewuMtljOH«« 
Pir€4iicii*eii  O^jeictivität  entsteN:,  Philosopljiie  ß!^  4iß  WjBibri 
Selbstbesinnjang  war,  ^0  kowte  Fichte  Mg^Q  i(pt  60}): 

4*  Der  ß^griff  4er  pro^qctirei^  EinbUdimg^krafit  gibt 
nup  die  gesiicbte  fiyDithesis  {E)\  vermöge,  welcher  Fon  der 
WiiMi^QScbi^ftsI^e  dem  Ideeli^m^f  pnd  Be«Ji;»|nM  Recht 
gegeben  wird,  indem  sie  eben  sowohj  jdefjistlsph  Alles  an« 
dem  S^bject  ableitet,  als  sie  reüili^tispb  es  4ar^  dae  Ob« 
ject  erklärt^.  ladem  alle  in  dem  SatsM;;  ^dae  Ich  setzt 
sieb  als  beistimmt  durch  das  Ni«4it-Jh;b"  entb^Uepeo  Ge- 
gensätze gelöst  sind,  haben  sicjh  nUe  bisberigeo Scbwierig- 
keiteii  gehebeur  Die  Aufgabe  war«  leb  und  Nicht'- Idi  »i 
-  vereinigen«  Our^b  die  Jilinbildimgskraft ,  welcba  Wider* 
sfMrecbendes  vereinigt,  können  eie  vnllkonunen  vereiaigt 
werden,  Ein  leb,  das  sieh  /sets^t  aJi^  mh  «etsend,  d.  b« 
ein  Subject  ist  nicht  möglich  obn#  ^in  durcb  die  Cinbil-^ 
dnngskraft  hervorgebrachtes  Objeot,  )n  dieser  Sjrntheiis 
ist  aUo  der  Gmndsat^s,  von  d<^m  ge^Pgt  war,  ißr  Mthalte 
die  theoretische  Wissenschaftslebre  (ßf  p»  $20)  ^rs^öpft, 
also  seine  Erörterung  bescbloji^en«  Dn^  er  nbe?  wirklifb 
Allej$  enthalte,  was  in  den  tbeoretiiteben  TbeU  der  Wis* 
senechafjtslebre  g^bör^,  nnd  das«  al#p  mit  dem  ßeCmdeaen 
dieser  Tbeil  der  Wissenschaftslehjre  selbst  gescblosew  ist, 
dies  rauss  noch  bewiesen  werden«  Es  geschieht,  iiLdem  g^ 
zeigt  wird,  dass  wirklieb  aJieD^ten  gegeben  aind«  nm  die 
Möglichkeit  des  theoretischen  Verheltens  oder  ^  4a  dieses 
mit  HeinhQld  auf  den  Begriff  de^  Vorstellens  »wrftckgeffibrt 
werden  kann  f^  der  Vorstellung  »a  erklären  S  Piese  De- 
dnction  der  Vorstellung  ba^tebt  nnn  in  einer  prag" 

1)    An  «TiMo&f.    179^,    Leben  in.  Mtiprsr.  Briefw.    H,  p,  ISp. 
•       2)    Grundlage  der  g^es.  Wiwenfelwflsl.    WW.  I,  r»  2509»  2X0. 
3)    Ebend.  f,  gl6,  219- 
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mati'scliea  Geschichte  des  theoretischen  Geistei,  d.h. 
darlntelligenz  oder  der  BneDsehlichellErkeniitiiis«, 
in  welcher .gewissermaasseii  ein  entgegengesetster  Weg  ein- 
geschlagen wird  als  der  bisherige.  Wenn  nämticfa  bis  dahin 
über  Denkmeglichkeiten  reflectirt*  warde,  d.  h.  über 
solches^  wekheSi  als  ein  Ursprüngliches,  angenommen 
werden  »ußstei  um  Facta  des  Bewasstseyns  zu  erklären,  so 
sollen  hinfort  ans  jenem  diese  Facta  (herabsteigend)  ab- 
geleitet werden«  Sie  alle,  diei^  Facta  oder  Begebenhei- 
ten, werden  nichts  Andres  seyn  als  verschiedae  Formen, 
oder  Stufen,  der  productiven  Einbildungskraft  Diese  Stu- 
fenreihe entsteht,  indem  der  Geist  irgend  eine  seiner  Ge- 
stalten selbst  wieder  zum  Object  macht  ^  «Zu  dieser  präg- 
Hmtischen  Geschichte  hat  nun  FicIUe  in  der  Grundlage  der 
gesammten  Wissenschaftslehjre ,  weil  diese  mir  4en  allge- 
meinen Theil  enthalten  sollte,  nur  kurze  Andeutungen  ge- 
geben. Sie  werden  ei^änzt  durch  den  Grundriss  des 
Eigentfaümlichen  der  Wisseaschaftslehre,  als 
welcher  die  hesondre  theoretische  Wisseascbaftslehre  ent- 
hält, wo^  dann  endlich  noch  die  Bemerkungen  kommen,' 
welche  theils  in  der  Neuen  Darstellung  der  Wis- 
seaschaftslehre  vom  J«  1797,  theils  in  den  Einleitun- 
gen zum  Naturreeht  und  zur  Sittenlehre  sich  finden. 
Die  wesentlichsten  Punkte  sind  die  folgenden:  die  erste 
(untenste)  Stufe  ^s  unbewussten  Producirens  gibt  dasGe- 
f  ü  h  1  oder  die  E  m  p  f  i  n  d  u  n  g  (gleichsam.  In  -  sich  -  findung), 
io  welcher  da&  Ich,  weil  unterdrückt,  findet  (als^ Frem- 
des) aber  empfindet  (in  sich,  als  Eignes)^.  Die  Empfin- 
dung, in  welcher  Empfindendes  und  Empfundenes  noch  nicht 
mit  Bewnsstseyn  geschieden  werden,  und  in  welcher  des- 
Kalb äussere  und  innere  Anschauung  vereint  im  Keime  ent- 


1)  Grundlage  ^er  g«8.  Wi«s«n»chaftsl.    WW.  I,  p.  222—227. 

2)  GniRdr.  des  Eigenth.    WW.  I,  p.  339. 
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halten  sind,  setzt,  wie  jede  Form  der  prodnctiven  Einbil- 
dungskraft, ein  Nicht -Ich   als  seine  Schranke,  aber  ohne 
sich  dessen  bewusst  za  seyn,  j[a  ohne  sich  davon  zu  unter- 
scheiden,  der  Zwang  aber  oder  die  Nöthigung,    welcher 
die  Empfindung  begleiten,  bringen  das  Ich  dazu,  sieh  Ton 
der  Empfindung  zu  untersoheidejn  ^     Dadurch  wird  die  Em- 
pfindung zu  etwas  H  i  n  geschautem  ^  (dies  Wort  activiscb 
genommen)^  und   an   die   Stelle   der   Empfindung    tritt  die 
Anschauung,   eine  Thätigkeit,   welche  noch  lange  keto 
Selbstbewusstseyn ,  ja  nicht  einmal  Bewusstseyn  ist.     Das 
Object  der  Anschauung,  das  Angeschaute,    als  solch  es» 
ist  ihr  Product,   weil  aber  die  Anschauung  darin  besteht, 
dassVian  sich  im  Object  verliert,  deswegen  ist  man  sich 
des  Producirens   nicht  bewusst.     (Indess  zeigt  sog^sur  der 
gesunde  Menschenverstand,  indem  er  seine  Vorstellung  (ab 
Bild)  von  dem  Dinge  unterscheidet,  und  dennoch  ihre 
Ueberein Stimmung  behauptet,  dass  ihm  mindestens  ein 
6efühi  davon  beiwohnt,  dass  das  angeschaute  Object  ge- 
funden, d.  h.  bewusstlos  in  mir  entstanden,  und  doch  in 
mir  gebildet,  d.  h«  producirt  ist 3.)    In  dem  Grundriss 
desEigenthüm  liehen  gibt  Fichte  eine  ausserordentlich 
genaue  Analysis  der  Anschauung,   in  der  manche  Punkte, 
welche   in   der  Grundlage  bereits,  untersucht  waren,  in 
andrer  Form  wiederholt  werden,   wobei   aber  das  Interes- 
santeste  seine  Deduction   von  Zeit  und  Raum  ist,   die  er 
nicht   wie  Kant,   als   im   Ich  vorhanden,   nur   behaupten, 
sondern  a  priori  deduciren  will.    Diese  Deduction  beruht 
darauf,  dass  jede  Anschauung  von  einer  andern  Anschauung 
unterschieden  oder  ihr  entgegengesetzt  werden  mnss. 
Daraus  wird  —  (die  Deduction  erinnert  abermals  an  JUm- 
mon,  s.  p.  52t)  —  gefolgert,   dass  unterschiedne  Punkte 


1)  Grundr.  des  EigentbUinl.    WW.  I,  p.  335.  367. 

2)  Gnin^age  der  ges.  WissenschaftsL    WW.  I,p.  230,  Aom. 

3)  Grundr.  des  Eigen^hSml..    WW.   I,  f.  364.  374  —  378. 
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gesetzt  werden   müssen,   deren  Verhältniss   einerseits   den 
Ranm   gibt  als   die  Form  der  äussern  Anschauung  (d.  h. 
Bedingung  ihrer  Möglichkeit),   andrerseits  eine  Reihe  von 
Punkten,  deren  jeder  von  einem  andern,   der   nicht  von 
ihm  abhängig  ist,   abhängt,    d.  h.  Zeitreihe.     Diese   ist 
so  sehr  Bedingung  des  Bewusstseyns,  dass  mindestens  zwei 
Zeitpunkte  zum  Bewusstseyn   gehören   und   gesagt  werden 
muss,   es  gebe  keinen   ersten  Moment  des  Bewusstseyns, 
sondern   nur   einen   zweiten.    A^ach   dieser  Deduction   von 
Zeit  und  Raum   bricht  der  Grundriss   mit  der  Behauptung 
ab:  der  Leser  sey  nun  zu  dem  Punkte  gebracht,  wo  Kant 
ihn  (mit  seiner  transscendentalen  Aesthetik)  auJTnahm  ^  Was 
nun  die  weitern  Gestalte^   der  Intelligenz  betrifft,  so  sind 
diese  in  dem  Grundriss  nicht  mehr  entwickelt,  und  wir 
müssen   uns   mit  den  allgemeinen  Bemerkungen'  begnügen, 
welche  in  der  Grundlage   und  dann  zerstreut  in  andern 
Schriften   sich   finden.     Auf  die   Anschauung  lässt  Fichte 
den  Verstand  folgen.     Die  in  sich  wandelbare  Anschau- 
ung wird  durch  ihn  verständigt,   fixirt.     Der  Verstand 
ist  in  sofern  das  ruhende,  unthätige  Vermögen,  durch  wel- 
ches das  Product  der  Einbildungskraft  zu  wirklicher  Rea- 
lität befestigt  wird.     So  wird  durch  den  Verstand  der  gar 
kein  Productionsvermögen  hat,  und  eben  deshalb  gegebiAr 
,  Anschauungen    bedarf,    das   Product    der   Einbildungskraft 
als  ein  reales  aufgefasst,' an  dem  \yir  eben  deswegen  nicht 
zweifeln  2.     Das  Product  des  Verstandes,  der  Begrifft,  wird 
daher,  öfter  von  Fichte  als   die  innere  Thätigkeit  definirt, 
die  in  ihrer  Ruhe  aufgefasst  sey  ^,  oder  es  wird  auch  gesagt, 
dass   der  Begrifft  entstehe,    indem   man  das  durch  Handeln 
entstehende  Object  von  dem  Objecte  zu  trennen  versuche  '^. 


1)  Grundriss  des  Eigenthüml.    §.4. 

2)  Grundlage  der  ges.  \Vissenschaftsl.    WW.  I,  p.  233—237. 
3)'  Neue  Darstellung  von  1799;    WW.   VII,  p.  533. 

4)    Grundlage  des  Natuvrechts.    Einl.  I. 


634i  Drittes  Buch.     Die  WiMenicli»ftsielire. 

(Wie  oben  an  Maimon^  so  kann  hier  an  Beck  erinnert  wer- 
dan^.s.  p.  542.  Mit  diesem  stimmt  les  auch  yöllq;  überein, 
wenn  Fickie  später  den  Raum  als  Anschannng  «nsres  Li- 
nienEiehns  bezeichnet.)  In  dem  Realisiren  der  Objecto 
durch  den  Verstand  treten  die  Kategorien  hervor,  die 
eben  deswegen  nicht  als  fertige  leere  Fächer  angesehn  wer- 
den dürfen,  sondern  mit  den  Objecten  entstehn;  auch 
Kamt  bedarf,  weil  er  fühlt,  dass  sie  Producta  der  Einbil- 
dnogskraft  sind,  zu  ihrer  Anwendung  der  Schemata,  die 
er  von  der  Einbildungskraft  prodacirea  lässt  ^.^  Wie  Fickit 
bei  der  Betrachtung  der  Anschauung  sagen  durfte ,  er  hidie 
bis  zu  KanV»  Kritik  der  Sinnlichkeit  geleitet,  so  jnuss  iha 
hier  zugestanden  werden,  dass  er  Gleiches  hinsichtlich  der 
Kritik  des  Verstandes  geleistet  habe.  Nun  aber  hatte  er 
doch  auch  zugestanden,  dass  Reinkold  Recht  habe,  wean 
er  die  von  Kant  angenommenen  Urtkatsachen  auf  die  eine 
Thalsache  des  Bewusstseyns  zurückgeführt  habe.  Bei 
der  Stellung,  die  er  der  Wissenschaftslebre  gegenüber  der 
Elementarphilosopbie  angewiesen,  muss  er  also  auch  zei- 
gen, wie  diese  von  Jener  begründet  wird.  Dies  geschiebt 
nun  in  den  letzten  Untersuchungen  der  theoretischen  Wis- 
senschaftslehre:  Das  höchste  theoretische  Factum  näniicb 
is1»das,  wo  das  Ich  mit  Bewusstseyn  sich  setzt  als  be- 
stimmt durch  das  Nicht  -  Ich,  d.  h»  die  Thafsache  des  Be* 
wusstseyns  selbst^,  in  welchem  nicht  nur  Vorstellen^  son- 
dern Vorstellung  vom  Vorstellen  gegeben  ist.  In  desi 
Bewusstseyn,  oder  dem  bewussten  Vorstellen,  bin  ichSnb- 
ject  und  Object ',  das  Bewusstseyn  besteht  nur  in  dieser 
Trennung  und  Vereinigung  meiner  selbst  *•  Was  -also  bei 
Reinhold  der  absolute  Anfangspunkt  war,  das  ist  hier  de- 


ty  Gmodriss  des  Eig^enthüml.    WW.  I,  p.  378. 

2)  Ebend.   p.  333. 

3)  Grandlag^e  der  g^e«.  WiMeRscbaAsl.    WW.  I,  p.  244. 

4)  System  der  Sittenlehrf.    WW.  IV,  p.  1. 
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dueirt,  jod^m  «s  als  cioe  Synthetis  trocbeint  des  durch 
die  produoUve  KinblldBQgakrAft  gesetzte«  Gegensatzes  von 
Subjeet  end  Oliject.  Dass  aber  mit  dieser  gefundenen  Syn- 
tbesis  der  Inhalt  der  tbeoretiscben  Philosophie  erschöpft  ist, 
11^  klar:  die  Vorstellung  ist  deducirt,  Oass  ferner  hier  die 
theoretische  Wissenschaftslehre  als  ein  geschlossenes  Sy- 
stem «sif^fa  zeigt,  ist  eben  so  klar:  Wir  sind  bei  dem  an- 
gelangt, wov^n  wir  ausgingen,  bei  4er  Einheit  des  Sub- 
jectiven  und  Objectiven,  bei  dem  sich  durch  das  Nicht-Ich 
bestimmt  setzenden  Ich.  Die  theoretische  Wissenschafts- 
iehre  enthält  also  weder  einen  Satz  zu  viel,  noch  zu  wenig 
und  ist  durch  sich  selbst  vollkommen  beschlossen,  weil  sie 
in  sich  selbst  zurückgeht.    Vgl.  p.  606. 

5.  Eine  einzige  Schwierigkeit  ist  noch  zu  beseitigen: 
Wenn  nun  auch  Alles  entwickelt  ist,  welches  zeigt,  wie 
sieb  das  Ich  durch  Nicht-Ich  bestimmt  setzt,  und  was  dar- 
aus erklärt  werden  kann,  so  bleibt  die  Frage  übrig,  was 
b»t  es  fi)r  einen  Grund,  sich  so  bestimmen  zulassen?  Es 
liegt  m  der  JVatur  der  Siurbe^  Jass  wenn  man  diese  Frage 
QberKa^t  beantworten  kann,  die  Antwort  nicht  in  das  Ge- 
biet der  theoretischen  Wissenschaftslehre  fallen  kann, 
denn  sie  würde  das  begründen,  wovon  behauptet  war 
(s.  p.  620),  es  begründe  die  theoretische  Philosophie,, 
oder  sey  ihr  ganzer  Inhalt,  Die  theoretische  Wissen- 
sehaftslehre  kann  deshalb  nur  sagen:  das  Ich  hat  einen 
Grund  ^  oder,  wie  Fiekte  es  nemit«  eineti  Anetoss, 
iß  k*  eine  Veranlassung  -—  sich  ein  Nieht^Ich  gegenüber 
z^  setzen,  d.  h.  seine  Thätigkeit  zu  beschränken»  Kanfi 
transscendentaler  Idealismus,  der  sich  im  theoretischen  Ge- 
biet festhält,  kann  darum  auch  nur  ein  Idealismus  und 
Realismus,  bleiben,  d.  h.  beide  neben  einander  gelten  las- 
sen, <0^b«r  auch  bei  JOud  die  unvermeidlichen  Antino- 
mien P»nd  das  Ding  an-  sich.)  Sollte  also  eine  Antwort 
auf  jene  Frage  möglieb  seyn,  so  wäre  sie  ^  oder  was 
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dasselbe  heisst ,  dieDeduction  jenes  Anstosses  wäre 
—  ausserhalb  des  theoretischen  Gebietes  zu  suchen.  Wenn 
auch  gar  keine  andern  Gründe,  so  hätten  Kant$  Untersu- 
chungen über  die  Vernunft  mit  ihren  regulativen  Principien, 
so  wie  seine  Behauptung,  dass  die  praktische  Vernunft 
vor  der  theoretischen  den  Primat  habe,  Fichte  darauf  lei^ 
ten  müssen,  dass  dieses  Käthsel  nur  durch  die  Betrachtung 
des  praktischen  Ichs  gelöst  werden  könne.  Wir  gebn 
dariHn  niil  ihm  über  zur 


§.  27. 

Grundlage  der  Wissenschaft  des  Praktischen. 

(Praktische  Wissenschaftslebre.) 

Durch  die  methodische  Entwicklung  des  zwei- 
ten in  der  Hauptsynthesis  enthaltenen  Satzes  wird 
der  Anstoss  (§.  26.)  deducirt,  indem  gezeigt  wird, 
dass  um  praktisch  zu  seyn,  das  Ich  sich  beschrän- 
ken miisse.  Aus  diesem  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft vor  der  theoretischen  folgt  der  durchweg 
praktische  Character  des  Idealismus  der  Wissen- 
schaftslehre. Die  negative  Richtung  gegen  alle  Na- 
tur, welche  JFVcAfe'«  Naturrecht  und  seiner  Sitten- 
lehre eigen  ist,  ergibt  sich  aus  seiner  Auffassung  der 
Aussenwett  eben  so  nothwendig,  wie  dies,  dass  das 
Absolute  eine  immer  mehr  zu  realisirende  Aufgabe 
(Bestimmung  des  Menschen  oder  moralische  Welt- 
ordnung) ist. 

1.  Wenn  in  dem  theoretischen  Theil  von  FieAie^s  Sj' 
steni  die  allgemeine  Grundlage  mit  der  grössten  Ansföhr- 
lichkeit,  dagegen  die  besondre  Aasführung  (die  pragmatische 
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Geschichte  der  Intelligenz)  nur  in  ihren  Umrissen  gegeben 
ist,  so  verhält  sichs  umgekehrt  im  praktischen  Theil*  Die 
allgemeine  Begründung,  wie  sie  in  der  Grundlage  der 
gesammten  Wissenschaftslehre  gegeben  ist,  ist 
durchaus  nicht  so  genau  durchgearbeitet,  wie  vn  theoreti- 
schen. Theil,  ja  sie  bricht  so  plötzlich  ab,  dass  man  sich 
kaum  überzeugen  kann,  dass  wirklich  hier  das  Werk  zu 
Ende  seyn  sollte.  Dagegen  enthalten  sein  Naturrecht 
und  sein  System  der  Sittenlehre  eine  sehr  genaue  Ent- 
wicklung der  dort  erörterten  Principien,  Ja,  da  in  den  Ein- 
leitungen zu  beiden  diese  selbst  wieder  kurz  entwickelt  wer- 
den, so  Jst  gegen  jETeriar/*«  Behauptung,  dass  die  Sitten- 
lehre Fichie's  Sjstem  in  seiner  vollendetsten  Gestalt  ent- 
halte, kaum  Etwas  einzuwenden.  Den.  Inhalt  der  prakti- 
schen Wissenschaftslehre  bildet  der  Satz:  Das  Ich  setzt 
sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich  ^,  ein  Satz  von 
dem  oben  (s.  p.  620)  gesagt  werden  musste,  er  sey  pror 
blematisch,  der  aber  jetzt,  wo  sich  gezeigt  hat,  dass  das 
Nicht -Ich  (naturlich  für  das  Ich)  Realität  hat,  eine  asser- 
torische Bedeutung  bekommen  hat.  Daher  kann  das  Ver- 
hältniss.  der  theoretischen  und  praktischen  Wissenschafts- 
lehre concreter  auch  so  bestimmt  werden,  dass  jene  das 
Problem  zu  lösen  hat,  wie  das  Objective  subjectiv  wird 
oder  wie  es  denkbar  ist,  dass  wir  Vorstellungen  von  Ge- 
genständen haben,  während  diese  die  Frage  beantworti^t : 
wie  das  Subjective  objectiv  wird,  oder  wie  wir  dazu  kom- 
men, uns  lYirksamkeit  in  der  Aussenwelt  zuzuschreiben? 
Fichte  bemerkt,  dass  man  das  Erstere  doch  mindestens  als 
ein  Problem  angesehn  habe,  über  das  Letztere  habe  man 
sich  nicht  einmal  gewundert,  und  darum  nicht  einmal  die 
Frage  aufgeworfen^.     Was  nun  die  Methode  betrifft,  nach 


*1)     Grundlaj^e  der  ges.  Wissenschaf Isl.    WW.  I,  p.  246. 
2)    STystera  der  Sittenlehre.     WVV.  IV;  p.  1  —  3. 
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welcher  ans  jeiieni  Grnndsafz  der  Inhah  der  praktischen 
Wissenschaftslehre  entwickeft  wird,  so  ist  sie  natttrlich 
dieselbe ,  wie  für  den  theorefischen  Theil.  Wie  es  sebeint, 
nm  die  Monotonie  zu  Ternieiden ,  geht  Pichte  Ton  dem  Auf- 
suchen und  Lösen  yon  Widersprifchen  hier  oft  ah,  und 
entwickelt  in  einem  freiern  Räsonnetnent«  GeTade  disrtuii 
aber  zeigt  die  praktische  Wissenschaftslehre  nicht  einen  so 
strengen  Zusammenhang,  wie  die  theoretische,  nnd  die  Dar- 
stellung kann  sich  begnügen,  .dFe  wichtigsten  Resultate  sv- 
zugeben.  Hier  ist  nun  besonders  hervorzuheben,  dass  die 
praktische  Wissenschaftstebre  In  sofern  als  die  Begrikrdnng 
der  theoretischenf  sich  erweist,  als  sie  den  Ansto'ss  de« 
dncirt,  den  das  Ich  hat,  sich  efnCVicht-fch  gegenüber  so 
setzen,  welcher  theoretisch  unbegreiflich  blieb;  Ea  wird 
angeknüpft  darM ,  was  die  theoretische  Wissensdiafbriehre 
gezeigt  hatte:  dass  dasT  Ich  Intelligenz,  d.  h.  durth  Nicht- 
Ich  bedingt,  beschränkt  sey,  und  nun  die  Frage  angewor- 
fen, wie  sich  damit  vereinigen  kisse,>  was  der  erste  Chund- 
satz  behai;tptete,  dass  das  Ich  schlechthin  unbedingt,  durch 
steh'  selber  gesetzt  sey?  ^  Es  ist  nftmlich  offenbar  ein  Wi- 
derspruch ,  dass  die  Vorstellung  ein  vom  Nicht-Ich  Gewirk- 
tes ist,  andrerseits  nichts  in  dem  (absoluten)  Ich  seyn  kann, 
als  was  es  selbst  in  sich  wirkt  Es  handelt  sich  also  da- 
rum ,  die  Thätigkeit  des  Ich ,  vermöge  der  es  einen  Gegen- 
stand —  (Gegenstand  ist  Widerstand)  —  erfährt,  d.h. 
seine  object1ve\ Thätigkeit,  mit  seiner  absoluten  oder 
unendlichen  Thätigkeit  zu  verbinden ,  Sie  nur  auf  das  Ich 
selbst  geht,  und  reine  Thätigkeit  genannt  werden  kann ^ 
Wäre  eine  solche  Synthesis  denkbar,  so  wäre  dadurch  eine 
Thätigkeit  gegeben ,  in  welcher  das  Cch  in  seiner  Endlich- 
keit unendlich  wäre.     Jene  Synthesis  aber    ist  gedacht, 


1)  Grandlage  der  fses.  Wissenschafbl.    WW.  1,  p.  249. 

2)  £^l>«nd.   p.  251.  266. 
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wenn  mmk  das  unendliche  Ich  als  Ursache  der  Endlich- 
keit des  Ichs  denkt,  nnd  diese  Unendlichkeit  in  der  End- 
lickkeit  ist  gegeben,  wo  das  Ich  ins  Unendliche  strebt, 
wo  es  soll,  oder  wo  es  praktisch  ist*^»  Das  unend- 
liche Ich  also  setzt  sich  selbst  als.beschrSnkt,  oder  macht 
sich  zu  einem  EndKchen  (zur  Intelligenz).  Warum?  Die 
theoretische  Wissenschaftslehre  kann  nur  sagen,  es  ist  ein 
Grund  (Anstoss)  dazu.  Die  praktische  antwortet  auf  jenes, 
warum:  um  ein  Sollen,  ein  Streben,  um  praktisch  zu  seyn. 
£in  Sollen  ist  ein  gegen  eine  Schranke  Anstreben,  ein 
Streben  setzt  eine  Schranke  bIs  conditio  sine  qua  non 
voraus.  Wem  nicht  widerstrebt  wird,  das  ist  kein  Stre- 
ben^. Es  muss  also  das  Ich,  um  praktisch  zu  seyn,  eine 
Sehranke  statuiren  (setzen),  um  daran  einen  Stoff  zu  haben, 
einen  zu  flberwindenden  Widerstand.  Wenn  aber  Setzen 
eines  Nicht- Ich  afs  einer  Schranke  ==  Intelligenz  war, 
so  dfent  die  Intelligenz  dem  Praktischseyn  des  Ich,  oder 
der  praktischen  Yernunft,  d.  h.  diese  hat  den  Primat  vor 
jener.  Darum  ist  die  Vernunft  nur  theoretisch,  weil  sie 
praktisch  ist'.  Es  nniss  nicht,  wie  der  gewöhnliche  De- 
terminismus wÜl,  das  Wollen  von  dem  Vorstellen,  son« 
dem  vielmehr  das  Vorstellen  von  dem  Wollen  abgeleitet 
.  werden.  Nur  zufolge  unsres  praktischen  Triebes  sind  ffir 
uns  Objecto  da,  gegen  die  wir  uns  theoretisch  verhalten^. 
Darum  spricht  dio  praktische  Vernunft  als  kategori- 
scher Imperativ,  weil  nur  im  Praktischseyn  der  Wider- 
spruch zwischen  dem  Unendlichseyn  des  »Ich  und  seinem 
(theoretischen)  EndUchseyn  gelöst  wird^.  Wenn  daher  bei 
Kant^  oder  wenigstens  bei  den  Kantianern  ^  die  Frage  un- 


1)  Grondl.  d.  ges.  Wissenschaftst.    WWT.  I,  p.  257.  258.  260.  261. 

2)  Ebend.  p.  270. 

3)  Ebend.  p.  264. 

4)  System  der  Sittenlehre.    WW.  IV,^  p.  170. 

5)  Grandlage  der  ges.  WissenschaAsIl    WW.  I,  p.  270. 
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beantwortet  blieb,  wie  die  Vernunft  auch  praktisch  geyo 
könne,  so  hat  die  Wissenschaftslehre  darauf  die  Antwort 
gefunden  („um  praktisch  zu  seyn,  muss  sie  theoretisch 
seyn^'),  und  also  eine  Begründung  nicht  nur  der  Kritik 
der  theoretischen  Vernunft  gegeben,  sondern  eben  so  den 
Hauptpunkt  der  Kritik  ^er  praktischen  Vernunft,  den  kate- 
gorischen Imperativ,  deducirt,  der  nichts  anders  ist  als  das 
Postulat  des  absoluten  Seyns,  welches  nur  aus  der  Abso- 
lutheit des  Ichs  abgeleitet  werden  kann  ^  Das  gefundene 
Verhältniss  aber  zwischen  dem  theoretischen  nhd  prakti- 
schen Ich  gibt  nicht  nur  (durch  die  gelungene  Deduction 
des  „Anstosses'^)  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  ih- 
ren gehörigen  Abschluss,  sondern  dem  ganzen  System  der» 
selben,  indem  erst  hier  die  Einheit  der  beiden  ersten_Grund- 
sätze  dargethan  werden  kann.  Nämlich  so  klar  es  ist,  dass 
wenn  etwas  vom  Ich  Vers'chiednes  im  Ich  vorkommen  soll, 
dass  dieses  durch  ein  Nicht-Ich  gesetzt  seyn  müsse,  so 
muss  doch  in  dem  Ich  selbst  nachgewiesen  werden ,  dass 
es  die  Möglichkeit  eines  solchen  fremden  Einflusses  in 
sich  edthalte,  dass  es  unbeschadet  seines  absoluten  Sich- 
setzens sich  für  ein  andres  Setzen  gleichsam  offen  erhalten 
kann,  was  nur  möglich  ist,  wenn  in  dem  absoluten  Ich  als 
solchem  schon  eine  Verschiedenheit  enthalten  ist.  Eine  sol- 
che wäre  nachgewiesen ,  wenn  erkannt* würde ,  wie. die  or- 
spriingliche  Thätigkeit  des  Ich  hinsichtlich  seiner  Rich- 
tung ein  fremdartiges  Element  in  sich  trägt,  oder  wenn 
aus  dem  Sich -selbst- setzen,  welches  als  solches  eine  in 
sich  zunickgehende  (centripetale)  Thätigkeit  ist,  eine  nach 
Aussen  gehende  (centrifugale)  abgeleitet  werden  könnte. 
Eine  solche  doppelte  Richtung  aber  müssen  wir  sogleich 
annehmen,  sobald  wir  das  Ich  nehmen  als  sich  für  sich 
selbst  setzend,   d.  h.  sobald  wir  bedenken,   dass  es  gar 


1)     Grundlage  der  ges.  Wissenschaf tsl.     WW.  I,  p.  260. 
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nicht  Ich  wSre,  sondern  ein  blosses  Ding,  wenn  es  nicht 
Sber  sich  selbst  reflectirte.  Solches  über  sich  Refleoti- 
ren  aber,-  oder  Selbstbewusstseyn ,  ist  nur  denkbar,  indem 
die  zweite  Kichtong,  das  Hinausgehn  aus  sich,  als  fremd- 
artiges  betrachtet  und  auf  ein  dem  Ich  entgegengesetztes 
Princip  bezogen  wird.  (Darum  ist  ein  Selbstbewusstseyn 
Gottes  undenkbar.)^  Indem  so  in  dem  absoluten  Ich  die 
erste  Quelle  jener  Dualität  gefunden  ist,  gestaltet  sich  das 
Verhältniss  zwischen  dem  absoluten,  dem  praktischen  und 
dem  theoretischen  Ich  so:  Das  unendliche  absolute  Ich 
ist  das  nie  im  wirklichen  Bewusstseyn  unmittelbar  gege« 
bene,  nur  mittelbar  in  der  philosophischen  Reflexion  er- 
reichbare, weiches  der  Forderung  zu  Grunde  liegt,  dass  das 
leb  unedlich  seyn  solle.  Indem  diese  Idee  der  Reflexion 
zn  Grunde  gelegt  wird,  wird  das  Ich  praktisch  oder 
entsteht  ihm  die  Reihe  dessen,  was  seyn  soll,  des  Idea- 
len, das  nur  durch  das  blosse  Ich  gegeben  ist.  Endlich 
aber,  indem  das  Ich  sein  Streben  als  beschränkt  befrach- 
tet, und  auf  den  „Anstoss^^  reflectirt,  entsteht  ihm  die 
Reihe  des  Wirldichen,  es  ist  theoretisches  Ich  oder 
Intelligenz^.  Die  Untersuchung  schliesst  mit  den  Wor- 
ten: Und  so  ist  denn  das  ganze  Wesen  endlicher  vernünf- 
tiger Wesen  umfasst  und  erschöpft.  Ursprüngliche  Idee 
nnsres  absoluten  Seyns:  Streben  zur  Reflexion  über  uns 
selbst  nach  dieser  Idee:  Einschränkung  nicht  unsres  Stre- 
bens,  aber  urisres  durch  diese  Einschränkung  erst  gegebnen 
wirklichen  Daseyns  durch  ein  entgegengesetztes  Princip  oder 
überhaupt  durch  unsre  Endlichkeit:  Selbstbewusstseyn  lind 
inabesondre  Bewusstseyn  unsres  praktischen  Strebens '.  In* 
dem  die  Wissenschaftslehre  —  die  in  diesem  Resultate  erst 
erschöpft  hat,    was  in   den  drei  Grundsätzen  enthalten  ist 


1)  Grandlage  der  ges,  Wissenschaftsl.    WW.  I,  p.  272  —  276. 
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—  die  Beschränktheit  des  Ich  statuirt,  ist  sie  realisüach, 
indem  sie  das  Ich  beschränkt  seyn  lässt,  weil  es  sich  seibat 
beschränkt,  ist  sie  idealistisch,  ako  Id^al-BesHsnn»  oder 
Real  -  Idealismus.  Weil  ab^r  die  praktisch  -  idealistisehe 
Seite  den  Primat  hat,  muss  sie- praktischer  Idealis« 
mns  genannt  werden^. 

2«  Der  allgemeine  Theil  der  praktischen  Wiss^nschafta- 
lehre  hat,  indem  er  Ernst  damit  maeht,  dass  die  Värnüaft, 
wie  sie  es  nnr  mit  Aufgaben  zu  thun  hat  oder  praktisch 
ist,  den  Primat  vor  der  theoretischen  Vernunft  habe,  des 
Dualismus  von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  über- 
wunden; sie  hat  ferner,  indem  sie  beide  nicht  nur  mecha- 
nisch verbindet,  sondern  das  theoretische  Verhalten  auf  ias 
praktische  gründet,  den  Gegensatz  äberwundeii,  welcher 
auf  Kaniücher  Basis  durch  Reivhold  und  seine  Gegner  re- 
präsentirt  wird,  indem  Reinhold  alles  Wollen  zu  einem  Vor- 
stellen, Beck  alles  Denken  zu  einem  Thun  machte.  Mehr 
als  bisher  ist  der  Realismus  und  Idealismus  wirklich  mit 
eikiander  vermittelt.  Die  erste  Aufgabe  der  neusten  Phi- 
losophie (§•  1.)  scheint  vollständig  gelöst,  und  zugleich  d» 
Princip  eines  wiiiklichen  Systems  der  Philosophie  gefuR- 
den.  Ausserdem  aber  sind  in  der  vorstehenden  Entwick- 
lung ein  Paar  Punkte  hervorgetreten,  welche  für  die  be- 
«ondern  Theile  der  praktischen  Philosophie  von  der  grdssteo 
Wichtigkeit  sind,  indem  der  erste  die  Eigen thüroliehkeit 
des  Inhalts  der  praktischen  Lehren  Fickte*s  bedingt ,  wäh- 
rend der  zweite  den  Zielpunkt  derselben  fixirt.  Wir  be- 
trachten sie  nach  einander.  Aus  der  Entwicklang  geht  her- 
vor, dass  das,  was  das  Ich  theoretisch  anschaut  und  prak- 
tisch gestaltet,  nur  die  Bedeutung  hat  einer  comtüwo  sim 
qua  non  für  die  Thätigkeit  des  Ichs,  dass  «8  «^o  aiir 
Mittel,  Material  fürs  Handeln  ist.     Eine  solche  Ansiebt 


1)     Grundlage  der  gcs.  Wissenschaftsl.     WVV.   I,  f.  200^282. 


I*  27.     Praktische  Wisseaschaftslelire.  643 

kanii  deswegen  ergcintiieh  nicht  statuiren,  was  man  Natur 
B^nnt,  denn  vdarnnter  versteht  man  Objectivifät,  welche  in 
neb  seU>st  Zweck,  welche  Erscfaeiniing  der  Vernunft  ist 
u«  dgl.  Bei  Fichte  ist  dje  Objectivität  Widerpart  des 
Ich  (d.  h.  der  Vernunft),  eben  darum  hat  sie  an  sich  gar 
keine  Berechtigung,  ist  nur  dazu  da,  vom  Ich  durchbro- 
chen asu  werden«  Characteristisch  ist  der  Ausspruch  Fich- 
te"»:  die  Dinge  sind  an  sich,  was  wir  aus  ihnen  machen 
sollen.  Unsre  Welt,  sagt  er  ein  andermal,  ist  gesetzt, 
lediglich  um  die  Beschränktheit  des  Ich  zu  erklären  '•  .  End- 
littfa  gehört  hierher  der  Satz,  d^ss  unsre  Pflicht  das  einzige 
An  sich  sey,  welches  sich  darch  die  Gesetze  der  sinnli- 
chen Vorstellung  in  eine  Sinnenwelt  verwandelt^.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  bei  einer  solchen  Ansicht 
eine  Ethik  aufgestellt  werden  muss,  die  sich  durch  Natur- 
Irasß  auszeichnet.  Alles  Natürliche  ist  mir  zu  Ueberwin- 
deildes.  Dies  das  Eine.  Das  Zweite  ist,  dass  wenn  die 
Vernunft  Wesentlich  nur  praktisch  ist,  das  Allerhöchste, 
womit  es  die  Vernunft  zu  thun  hat,  nur  Aufgabe  seyn 
-und  bleiben  muss.  Hätte  nun  die  Wissenschaftslehre  sOf 
wohl  im  theoretischen,  als  im  praktischen  Theil  nur  die 
Aufgabe,  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  zu 
entwickeln,  4io  wird  man  sagen  müssen,  dass  das  Ich  im 
b^w^sstloseh  Produeiren  (als  Intelligenz)  nicht  das  Subject- 
Object  erreicht.  Die  Einheit  blieb  unbegreiflich.  Im  be- 
wussten  Produciren  (praktisch)  bringt  Ich  diese  Einheit  her<- 
vcir,  aber  nur -in  unen  dl  ich  er  Annäherung.  Es  soll 
unei^diith  seyn,  es  objectivirt  aber  seine  Unendlichkeit  nie, 
denn  Unendlichkeit  und  objectiv  widerspricht  sich  ^.  Das 
Sobjeet- Object  ist  ein  blosses  Ideal ^  es  soll  seyh.  Es 
ffrigt  wiederum 'für  die  concretern  Theile  seiner  praktischen 
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Philosophie,  dass  sie  als  mit  dem  Höchsten  mit  einer  stets 
zu  realisirenden ,  nie  reälisirten  Aufgabe  schliessen  niuss. 
Wäre  sie  je  realisirt,  so  wäre  die  Vernunft  auf  sie  als  auf 
ein  Seyn  bezogen,  also  nicht  praktisch,  also  nicht  Ver- 
nunft« (Es  wird  sich  später,  in  diesem  §.  tub  4. ,  bei  der 
historisch  so  berühmt  gewordenen  Frage  nach  Ficktt'i 
Atheismus  zeigen,  wie  dieser  eine  nothwendige  Folge  sei- 
nes Grundprincips  ist.)  Nach  diesen  beiden  Bemerkungen 
ist  überzugehn  zu  der  besondern  praktischen  Wissenschafts- 
lehre und  zwar  zuerst  zu  seinem  Matur recht.  In  diesem 
sollen  die  wesentlichen  Kechtsbes»timniungen  nicht  empirisch 
aufgenommen,  sondern  a priori  deducirt  werden,  d.  h.sie 
sollen  dargestellt  werden  als  Bedingungen  des  Selbst- 
bewusstseyns.  Alles  nämlich,  ohne  welches  Ich  nicht 
wahrhaft  Ich  wäre,  ist  so  wahr  als  Ich  und  also  deducirt  ^ 
Hier  wird  nun  zuerst  in  der  Einleitung  der  Liebergang  von 
dem  nicht- individuellen  Ich  (Vernunft)  zu  der  Individua- 
lität gemacht,  oder  diese  deducirt,  indem  gezeigt  wird,  dass 
das  Vernunftwesen  zum  Selbstbewusstseyn  nur  werden,  oder 
als  solches  sich  nur  setzen  kann ,  indem  es  sich  als  Eines 
unter  mehrern  vernünftigen  Wesen  setzt,  d.  h.  indem  es 
die  Sphäre  der  Freiheit  unter  sich  und  andere  Vernunft- 
wesen theilt,  oder  die  seinige  beschränkt.  Die  noth- 
wendigen  Verhältnisse  vernünftiger  Wesen,  oder  auch  die 
Bedingungen  der  Individualität  sind  nun  eben  die  Rechte. 
Durch  diese  existirt  Gemeinschaft  unter  freien  Wesen  als 
solchen,  eine  Gemeinschaft,  in  die  der  Mensch  zwar  will- 
k üb r lieh  tritt,  die  er  aber,  einmal  in  sie  getreten,  re- 
spectiren  soll  ^.  Nach  dieser  allgemeinen  Besttnimang  des 
Rechtsgebietes  geht  nun  Fichte  (erstes  Hauptstttck)  zu  emer 
detaillirtern   Deduction-  des  Rechtsbegriffes  über. 


1)  Grundl.  des  Naturr.     WW.  in,  p.  8. 
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Da  ein  endliehes  veFDiinftiges  Wesen  sich  nicht  setzen  kann, 
ohne  sich  freie  Wirksamkeit  zuzuschreiben,  hierzu  aber 
notb wendig  ist,  dass  es  sich  gegeniil^er  ein  von  ihm  Unab- 
hängiges (Vorgefundenes)  statuire,  welches  als  Material  für 
das  Handeln  von  diesem  seine  Form  erhält,  so  ist  also 
zunächst  das  Daseyn  einer  Sinnenwelt  dedncirt  ^  An  diese 
Deduction  wird  die  Bemerkung  angeschlossen,  dass  darum 
unsre  Ueberzeugung  vom  Daseyn  einer  Sinnenwelt  nur  so 
weit  gehe,  als  unser  praktisches  Vermögen  dem  theoreti- 
schen entgegengesetzt  wird.  Der  dogmatische  Idealist, 
der  nur  im  Theoretischen  sich  festhalten  will ,  wird  darum 
d«irch  die  praktische  Erfahrung  immer  gestört,  während  der 
wahre  Philosoph  sich  über  jene  Ueberzeugung  erhebt,  in- 
dem er  Theoretisches  und  Praktisches  nicht  mehr  unter- 
scheidet 2.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt,  dass.die  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen,  dass  das  Selbstbewusstseyn  sich 
bestimme  und  dass  es  bestimmt  werde,  nur  vereinigt  wer- 
den, indem  es  zum  Sich-se^bst-bestimmen  aufgefordert 
wird ,  was  wiederum  zur  conditio  sine  qua  nan  das  Daseyn 
Auffordernder  hat.  Das  Daseyn  andrer  Vernunftwesen  ist 
damit  ^leducirt,  zugleich  aber  auch,  dass  ein  Verhältniss 
zu  diesen  gesetzt  ist,  in  welchem  ich  nur  dann  dem  An- 
dern zumuthe^n  kann,  mich  als  Vernunftwesen  anzuerken- 
nen, wenn  ich  ihn  als  solches  behandle.  Die  Verbindlich- 
keit dazu,  welche  darum  nicht  eine  moralische,  sondern 
man  kann  sagen  logische  ist,  ist  eben  die  Bechtspflicht, 
und  der  Begriff  der  Reehtssätze,  d»  b.  der  Formeln  für 
Rechtsverhältnisse,  ist  deducirt^.  (Es  wird  daraus  gefol- 
gert, dass  es  nicht  Rechte  auf  Sachen  gebe,  sondern  nur 
auf  Personen  in. Bezug  aaf  Sachen.)^      Im  zweiten  Haupt- 


1)  Grundlage  des  NatarrecbU.     WW.  III,  §.  K  u.  2. 
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stück  wird  dann  übergegangen  zur  Oednctioii  der  An«- 
wendbarlceit  des  Rechtsbegriff^s.  Hier  ist  diid 
der  Hauptpunkt,  das«,  das  Vernnnftwesen  einen  Tiieil  der 
Sinnenwelt  sich  vorzugsweise  als  sein  eigen  zuschreiben 
muss  (Leib),  in  welcheni  es  ferner  ein  ßesHmmtseyn  (Affi- 
cirt^erden)  von  andern  Vernunftwesen  statuiren  muss.  Da- 
durch ist  die  Möglichkeit  des  sich  Verständigens  aUd  also 
der  Anwendbarkeit  des  Rechtsbegriffes  gegeben  ^*  (Da  nun 
ein  solches  Afficirtwerden  [oder  Sinn-seyu]  nur  mdg" 
lieh  ist  durch  Luft,  Licht  u.  s.  w.,  so  sind  auch  diese  zn 
statuiren,  oder  da  für  den  Philosophen:  Etwas  ist,  mr 
heisst^  Ich  muss  Etwas  setzen,  so  ist  diis  Daseyn  voa 
Licht,  Luft  u.  s.w.  dedttcirt;  eine  Behauptung,  welche 
von  jFtcA/e*^  Gegnern  immer  angeführt  ward,  wenn  sie  ihn 
lächerlich  machen  wollten.)  Das  dritte  Hauptstück  ^  eat- 
hält  dann  von  dem  bisher  Erörterten  die  syst ematisebe  An- 
wendung, die  eigentliche  Rechtslehre.  Da  das  Zusam- 
menleben nur  möglich  ist  vermittelst  freier  Beschränkung, 
seiner  Freiheit  durch  die  Freiheit  Andrer,  so  werden  Irier 
zuerst  die  unverüusserlicfaeti  Urrechte^  entwkkelt,  wel- 
che sich  auf  das  Recht  der  Persönlichkeit  rediicirenj  ei 
wird  dann  weiter  entwickelt  das  Zwangsrecht^*  und  als 
das  Princip  aller  Zwangsgesetze  dies  festgestellt:  Em  handle 
sich  um  eine  Einrichtung,  durch  die  aus  j'edem  unredit- 
müsstgen  Wollen  das  Gegentheil  des  Gewollten  geschähe, 
und  der  Rechtszustand  gesichert  würde,  auch  wo  Tr^u  itnd 
Glauben  verloren  wäre.  Zdet'/t  wird  vdin  Gemeinen 
Wesen*  oder  vofii  Staatsr^ht  gehandelt,-  wo  gezeigt  wiwi, 
dass  der  mögliche  Widerspruch  zwischen  dem  g^eni ein- 
samen und  dem  allgemeinen  Willen  nur  dadurch  ge- 
löst wird,    dass  jede  verstattete  That  sogleich  zum  Gesetx 

1)  Grundlage  des  Naturrechts.     WVV.  III,  §,  5.  u.  6. 

2)  Ebend.  p.  95—187.  4)    Ebehd.    §.  12—15. 

3)  Ebend.    §.9—11.  5)     Ebend.   §.  16  ff. 
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wirdi  Was  die  «iaselnen  Gewalten  betrifft,  80  soll  wich^ 
iigier  cJs  die  Trennung  der  gesetzgebenden  und  richterli* 
cli«n  Function  dies  seyn,  dass  die  executive,  welche 
jene  beiden  verbinde,  eine  beaufsich  tigende  (Ephorat) 
neben  und  über  sich 'habe.  (Die  Unverantwortlichkeit  des 
Regenten  hält  Fichte  für  einen  Hauptfehler  aller  neuern 
Theorien.)  —  Alle  die  bisher  entwickelten  Gedanken  wer- 
den  weiter  ausgeführt  in  dem  zweiten  Theil,  welcher  das 
angewandte  Naturrecht  enthält,  und  den  Staatsbür* 
gervertrag,  die  bürgerliche  und  peinliche  Gesetzgebung, 
endlich  die  Constitution  ausführlich  erörtert.  Schon  hier 
tritt  der  Gedanke  hervor,  dem  man  in  andern  Werken  so 
oft  begegnet,  dass  am  Ende  des  Naturrechts  wieder  herge- 
stellt sey,  wovon  ausgegangen  wurde.  ^Wenn  nämlich  die 
Natur  beim  Hervorbringen  vieler  Individuen  die  eine  Ver- 
nunft in  eine  Vielheit  zerfallen  liess,  so  werde  diese  im 
Staat  wieder  zur  Einheit  zurüiikgeführt.  Im  Staat  nämlich, 
noch  mehr  in  der  Menschheit,  in  der  ganzen  Sittlichkeit 
ist  die  Vernunft  wieder  als  Eine^  Je  sichtbarer  der 
grosse  Gegensatz  war  zwischen  dem  Staate,  wie  Fichte 
ihn  fordert,  und  den  Staaten,  wie  sie  empirisch  existiren, 
desto  mehr  musste  sich  ihm  das  Bedürfniss  einer  Äu^lei« 
pbutig  aufdrängen.  Eine  solche  soll  nun  nach  ihm  die  Po* 
litik  geben,  deren  Aufgabe  eben  ist,  ganz  wie  die  Aske* 
Hk  die  Moral  auf  das  Empirische  anwendet,  die  reine 
necblslehre  mit  bestimmten  Zuständen  zu  vermitteln,  in- 
dem sie  zeigt,  wie  Legalität  (nicht  Moralität)  in  die 
gegenwärtigen  Staatsverhältnisse  gebracht  werden  könne. 
Weil  dies  nicht  plötzlich  geschehn  kann,  deswegen  statuirt 
d^  Politik  den  Begriff  des  Bessern,  während  das  Natur- 
recht  nur  den  des  Guten  dulden  kann  ^.     Einen  merkwür- 


1)  Grundlage  des  JVaturrechU.    VVW.  III,  p.  203. 

2)  Asketik.    Vorle».  V.  1798.    Nachgcl.  WW.  Bd.  m. 
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digen  Versuch^  solche  politische  Maassr^gela  anzogeben, 
hat  nun  Fichte  in  seinem,  ISOOgescbriebenen^Geschlos- 
senen  Handelsstaat  gegeben.  Da  nach  ihm  der  wi'- 
rechtlicbe  Zustand  der  Gegenwart,  in  welchem  Mancher 
ein  prächtiges  Haus  besitzt,  ehe  alle  Uebrigen  es  zn 
einem  sicheren  gebracht  haben,. nur  eine  Folge  davon  ist, 
dass  gegenwärtig  ein  Mittelding  zwischen  Freihandel  und 
Zollsystem  existirt,  so  verlangt  er,  dass  der  erstere  all" 
mählig  ganz  aufhöre.  Der  Staat  soll  sich  nämlich  so  ab* 
schliessen,  dass  dem  Eini^elnen  jede  Berührung  mit  dem 
Auslande  untersagt  und  (da  er  kein  Welt-,  sondern  nur 
Landesgeld  besitzen  soll)  unmöglich  gemacht  werde.  Da 
das  Naturrecht  verlangt,  dass  Alle  gleich  angenehm  leben, 
so  muss  ferner  der,  Staat  die  Concurrenz  der  Gewerbe  ver- 
hindern, muss  den  Erwerb  garantiren,  was  Alles  nur  mög- 
lich ist  durch  die  allergenauste  Controle  ^.  (Indem  Fiehtt 
hier  ganz  ins  Detail  geht,  hat  dieses  Werk,  welches  so- 
gar wider  seinen  Willen  komische  Seiten  darbietet  —  z.  B. 
wo  er  verlangt,  dass  man,  um  keine  Baumwolle ' zu  be- 
ziehn,  unsre  Wolle  tragenden  Blumen  und  Sträucher  anstatt 
derselben  nehme  — ,  auch  diese  sehr  ernste,  dass  e&  zeigt, 
wie  jeder,  auch  der  best  gemeinte.  Versuch,  in  Staatsein- 
richtungen mit  aller  historischen  Entwicklung  zu  brechen, 
zu  dem  allerärgsten  Despotismus  filhrt.  In  der  That  ist 
Fichtß's  geschlossener  Handelsstaat  Nichtsr  als  ein  Bagno, 
mehr  noch  als  das  in  nnsern  Tagen  von  Louis  Bhmc  er- 
sonnene  Utopien.)  —  Im  gleichen  Geiste  wie  der  geschlos- 
sene Handelsstaat  ist  nun  die  Staatslehre  concipirt^  wel- 
che Fichle  im  J.  1813  in  Berlin  las,  und  in  der  er  das 
Verhältniss  des  Urstaates  zum  Vernunftreiche  entwickelt, 
nur  dass  sich  während  der  Zeit  sein  Urtheil  über  die  fran- 
zösische Revolution   sehr  umgestaltet  hatte,   und  er  Roui- 


J)    Geschloss.  Handelsstaat.    WW.  III.     (Besonders  i.  n.  3.  Bach.) 
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teatf'i  Verträgst heorte  verlassen  hatte,  weil  diese  das  Recht 
als  willkührliche  Satzung  erseheinen  lasse.  Er  beginnt  seine 
Construetion  mit  der  Antithese,  dass  Jeder  frei  seyn  solle, 
und  andrerseits,  weil,  was  im  Rechtsbegriff  Hegt,  schlecht- 
en seyn  muss,  dieser  zar  Noth  sogar  mit  Zwang  durch- 
gesetzt werden  soll.  Dieser  Widerspruch  wird  dadurch  ge- 
löst, dass  nur  zur  That  gezwungen  werden  darf,  dann 
aber  die  Belehrung,  die  auf  den  Willen  wirkt,  nothwen- 
dig  nachfolgen  muss,  so  dass,  indem  Alle  zur  Einsicht  der 
Rechtmässigkeit  des  Zwanges  kommen,  dieser  selbst  ent- 
behrlich wird  ^  Uaher  kann  der  Rechtszustand  hervorge- 
bracht werden  nur  durch  solche,  welche  in  jenem  berech- 
tigten Sinne  Zwingherrn ,  Oberherrn  seyn  können.  Dieses 
Recht  haben  nur  die  den  höchsten  Verstand  durch  die  That 
beweisen,  indem  sie  Andere  zur  objectiven  Erkenntniss  des 
allgemein  Gültigen  bringen,  d.  h.  die  Lehrer.  Ihnen  als 
dem  ersten  Stande  stehn  die  zu  Bildenden  als  der  zweite 
Stand  gegenüber,  während  im  gegenwärtigen  Nothstaate  die 
beiden  Klassen  durch  die  Besitzenden  und  Nichtbesitzenden 
gebildet  werden  ^.  Wenn  es  gleich  in  der  gegenwärtigen 
Zeit  nicht  möglich  ist,  dass  an  die  Stelle  der  Weltherf- 
scher  die  treten,  die  es  nach  der  Vernunft  seyn  sollen,  so 
kann  dem  doch  entgegengearbeitet  werden  durch  Volks- 
erziehung, wo  in  der  gemeinschaftlichen  Schule  die,  wel- 
che von  Gott  dazu  berufen,  sich  vor  den  Unberufenen  aus- 
zeichnen und  von  ihnen  sondern  werden,  nachdem  sie  durch 
diese  gemeinschaftliche  Erziehung-  die  Bildung  des  niedern 
Standes  vollkommen  haben  kennen  lernen  ^.  Die  Noth- 
wendigkeit,  dass  die  Fortentwicklung  durch  Erziehung 
vermittelt  werde,  lässt  nun,  wenn  man  rückwärts  schliesst, 
in  der  Urwelt  zwei  Geschlechter  annehmen,  eines,  dem  Sitt- 


1)  Staatslebre  vom  J.  1813.    WW.  IV,  p.  433.  435.  437. 

2)  Ebend.  p.  442.  444.  448.  45a. 

3)  Ebend'.  p.  451.  456. 
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lichkeit  natürlich  ist  (Gesehlecht  der  Offc^nbamn^,  des  Glau- 
bens), das  andre  das  Geschlecht  der  Freiheit  {des  Verstao» 
des).    Ihr  Zusammentreffen  lässt  zuerst  dem  ersten  religiöse 
Achtung  zoUen,   dann  den  Verstand  reagiren   nnd   anf  sie 
selbst  Einflass  haben.     Der  Kailnpf  des  Glanbens   mit  dem 
Verstände,   in  Welchem  immer  mehr  von  jenem  als  Aber- 
glaube verworfen  wird,   bildet  die  Geschichte.     Der  alte 
Staat  ist  ganz  auf  den  Glauben  gegründet  j    er  geht  unter 
als  der  religiöse  Respect  vor  den  bevorzugten  Stämmen  auf- 
gehört hat  ^  'Die  neue  Welt  hat  hui^einen  andern  Cfaa- 
racter,    die   Bestimmung   derselben   ist,    dass   das    Reich 
Gottes,  als  dessen  erste  Existenz  Jesus  sich  wvisste,  am 
einer  Lehre  zu  einer  Verfa^i^ng,  der  völligen   Gicfichheit 
Aller  werde,  indem  der  heilige  Geist,  d.  h.  der  allgemein 
herrschende   Verstand  das   in   Christo    zuerst    Erschienene 
verklärt  und   so  Glauben    und   Verstand   vereinigt.     Dies 
geschieht  nun,   indem  die  durch  Sokrates  begonnene  Ver- 
standesentwicklung so  weit  fortschreitet,  dass  sie  jene  Idee 
zu   bewältigen   vermag.     In   diese  Pha^e  ist  der  Verstaifd 
getreten   scMt  Kant   die  Wissenschaftslehre  begründet  hat, 
welche  eben,  jede  Autorität  als  solche  negirend,  dtsh  Inhalt 
des  durch  Autorität  Gegebnen  selbst  erzeugt.    Jetzt  handelt 
sichs  darum,   die^  Errungenschaften  der  Wii^sens^shtiftsiehire 
Allen  mitzufiheilen.     Dieses  geschieht  iii   der  zur  Volks- 
schule gewordenen  Erziehung,  deren  eigenflieh efi  Cfai^cter 
Pestalozzi  vor  Allen   geahndet.     Wird   da^   Vdlk   demge- 
mäss  so  erzogen,  dass  dfis  Individuum  aufhört  *der 'Familie 
anzugehören,  oder  einen  Sonderbesitz  zu  habi^,  %o  tiHheirt 
man  sich  der  Zeit,  wo  es  keiner  Gerichte,  keinfes^^rfegiei 
mehr  i)edarf  und  wo  der  letzte,  unnatz  geweird^ne,  Sotfve^ 
rain  sich   der  Volksschule,   d.  h.   dem   Kreise  der  Liebrer 
hingibt,   damit   sie   ihm   seine  Stelle  anweise^.      [Die  ge- 


1)  Staatel.  V.  1813.   WW,  IV,  p.  486—520.      2)  ElM!nd,ip.'d21--610. 
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rmuern  Angaben,  wie  die  su  erziehenden  IndiTiduen  aiig 
der  Familie  heransg^ertssen *  aAd  in  der  Volksschule  za 
Gliedern  nnr  des  Volks  erzogen  würden,  h^tte  Ftchie,  als 
er  dieses  entwickelte,  bereits  in  seinen  Reden  an  die 
deutsche  Nation  öffentlich  ausgesprochen,  welche  eben' 
Sowohl  ein  herrliches  Denkmal  seines  acht  deutschen  Sin- 
nes  sind,  als  eine  Bestätigung  des  oben  Gesagten,  dass  sein 
Freiheits- Enthusiasmus  ihn  zu  ganz  despotischen  Maass^ 
regeln  bringt.] 

3.  Wie  bef  Kani^  so  wird  auch  von  Fieiie  der  Ge* 
genstand  des  Natarrechts,  das  legale  Handeln  vom  mo- 
ralischen, als  dem  Objecfe  der  Sittenlehre,  streng 
geschieden;  ausdrücklich  behauptet  er,  dass  das  rechtliche 
Handeln  nicht  moralisch  begründet  werden  dürfe,  und  sucht 
nach  Mitteln,  die  Legalität  zu  sichern,  auch  wo  Treu  und 
Glauben  verloren  gegangen  sind ,  s.  p.  646.  Ganz  anders 
verhält  siehs  liatürlich  in  der  Sittenlehre.  Wie  das  Ntftur-^ 
r«cht,  so  wird  auch  sie  an  die  Fnndamentaluntersucbungen 
der  Wissenscbaftslehre  angeknüpft,  und  bildet  also  nicht 
sowohl  eine  Consequenz  des  ersteren,  als  dass  sie  einen 
gemeinschaftlieben  Ausgangspunkt  mit  ihm  hat.  Daher  so 
Vieles,  was  im  Naturrecht  entwickelt  war,  hier  wieder 
vorkommt.  Jti,  er  behauptet  öfter,  dass  die  Sittenlehre 
noch  weiter  zurückgehe  als  jenes.  In  der  Einleitung 
versucht  nnn  Fichte  zu  zeijgen,  wie  wir  dazu  kommen,  uns 
Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  zuzuschreiben  oder  Verän* 
demngen  der  Aussenwelt  als  unser  Werk  anzusehn,  eine 
Frage,  welche  er  (s.  p.  637)  als  die  Grundfrage  aller  prak- 
tischen Philosophie  bezeichnet  hatte.  Z^  ihrer  Beantwor- 
tung wird  abermllls  der  Mechanismus  des  Bewusstseyns  be- 
trachtet, welcher  in  der  steten  Trennung  von  Subjectivität 
und  Objectivität  und  der  Vereinigung  beider  besteht,  in- 
dem ich  um  meiner  bewusst  zu  werden ,  mich,  in  ein  (un- 
abhängiges) Seyn    und    ein   (davon   abhängiges)    Wissen 
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trenne,  nnd  diese  Trennung  wieder  aufhebe.  Dieser  Me- 
chanismus ist  bloss  SU  erklären,  indem  auf  die  ihm  zu 
Grunde  liegende,  nie  ins  Bewusstseyn  tretende  unmittel- 
bare Uebereinstimnfung  von  Subject  und  Object,  als  auf 
den  Punkt,  worin  sie  ganz  Eius  sind  —  die  Ichheit,  die 
Vernunft  — ,  zurückgeschlossen  wird  ^  Von  diesem  Pnnitt 
aus  wird  das  Princip  der  theoretischen  Philosophie  gefon- 
den  durch  die  Einsicht,  dass,  um  sich  eine  bestimmte 
Thätigkeit  zuzuschreiben  (was  eine  Thatsache  ist),  das  Ich 
sich  als  bloss  erkennendes  betrachten  muss,  d.  h.  etuen 
stetigen  Widerstand  oder  unabhängigen  Stoff  sich  gegen- 
über statuiren  muss.  Auf  der  andern  Seite  aber  kann  ich 
mir  eine'  Thätigkeit  nur  zuschreiben,  indem  ich  Ob- 
jectives  aus  dem  Subjectiven  folgend  denke,  d.  h.  mir  Cau- 
salität  des  Begriffs  zuschreibe,  was  ja  eben,  die  Hauptfrage 
der  praktischen  Philosophie  war^.  Causalität  durch  den 
Begriff,  oder  Freiheit  ist  daher  die  einzige  Weise,  in  der 
ich  nach  den  Gesetzen  des  Bewusstseyns  mir  Thätigkeit  zu- 
schreiben kann,  sie  ist  sinnliche  Vorstellung  der  Selbst- 
Ihätigkeit.  [Weil  wir  Intelligenz  sind,  ist  dies  die  allein 
mögliche.]  Die  absolute  Selbstständigkeit  des  blossen  Be- 
griffs und  das  unabhängige  Seyn  des  Stoffs  bilden  so 
die  Enden  der  Vernunftwelt.  Ihre  Vermittelung  ist  nnr 
möglich,  indem  der  Zweck  obj^ctiv  gedacht  Wird  (Wille) 
und  der  Stoff  als  Erscheinung  des  thätigen  Ich  ( arti ca- 
ll rt  er  Leib)./  Beide  sind  eigentlich  Eins,  nur  verschie- 
den  angesehn,  der  Wille  als  subjectiv,  der  Leib  objectiv. 
Vermöge  des  letztem  nun,  da  Veränderung  der  Objectivität 
mit  der  Veränderung  des  Leibes  zusammenfällt  (veränderte 
Farbe  ist  nur  verändertes  Sehorgan) ,  ist  alles  in  der  Wabr- 
nehnlung  unsrer  sinnlichen  Wirksamkeit  liegende  JMannig- 


1)    System  der  Sittenlehre.    WW.  IV,  p.  1  —  5, 
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faltige  aus  den  Gesetzen  des  Bewasstseyns  abgeleitet^,  oder 
was  dasselbe  heisst,  ist  es  möglich,  Veränderungen  in  der 
Aussenwelt  als  Erscheinungen  meines  Willens  anzusehn.  — 
Was  nun  die  Sittenlehre  selbst  betrifil,  welche  Fichte  auf 
die  Einleitung  fofgen  lässt,  so  zerfällt  sie,  ganz  wie  das 
Naturrecht,  in  drei  Hauptstücke,  von  denen  das  erste  ^  die 
Deduction.4ies  Prineips  der  Sittlichkeit  enthält,  das  zweite' 
seine  Realität  und  Anwendbarkeit  deducirt,  worauf  im  drit* 
ten  ^  die  systematische  Anwendung,  d.  h.  das  System  der 
Pflichten  folgt.  —  Das  Wichtigste  in  diesem  Gange  ist  fol- 
gendes: Die  Deduction  des  Prineips  der  Sittenlehre  hat 
die  innere  Nöthigung,  auch  ohnfe  einen  zu  erreichenden 
Zweck  nach  einer  bestimmten  Weise  zu  handeln,  zu  der 
sich  das  gemeine  Bewusstseyn  als  zu  einer  Thatsache  ver- 
hält, wissenschaftlich  zu  deduciren  oder  eine  Theorie  der 
moralischen  Natur  zu  geben.  Dies  geschieht,  indem  ge- 
zeigt wird,  dass  man  sich  selbst  als  sich  selbst  nur  denken 
kann,  indem  man  die  Tendenz  zur  Selbstthätigkeit  (nicht 
der  relativen  um  eines  Zweckes  willen,  sondern  der  abso- 
luten) um  der  Selbstthätigkeit  willen  in  sich  trägt,  welche 
Tendenz  zum  Bewusstseyn  kommen  muss  und  uns  zeigt; 
dass  wir  genöthigt  srnd  zu  denken,  dass  wir  nach  dem  Be* 
fjxfi  der  absoluten  Selbstthätigkeit  uns  bestimmen  sollen. 
Daimit  aber  ist  auch  das  Factum  der  unbedingten  Verbind- 
lichkeit, welches  erklärt  werden  sollte,  als  Bedingung  des 
Selbstbewusstseyns  erwiesen  oder  deducirt,  und  als  das 
Princip  der  Sittlichkeit  kann  ausgesprochen  werden:  der 
nothwendige  Gedanke  der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Frei- 
heit nach  dem  Begriff  der  Selbstständigkeit  ohne  Ausnahme 
bestimmen  solle  ^.  —  Schwieriger  ist  nun  die  Deduction  der 
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Realität  und  Anwendbarkeit  dieses  Prinfcips,  d.  h. 
>  der  Nachweis ,  dass  wie  etwa  der  Ca^sälitätiibegriff  Realität 
in  der  sichtbaren  Welt  hat,  weil  nur  dnrch  ihn  erst  eine 
Welt  (Zusammenhang  im  Sichtbaren)  entsteht,  eben  so 
nur  durch  die  Anwendung  dieses  Princips  eine  Welt(Ge- 
lueinschaft)  freier  Wesen  entiäteht^  Es  enthält  darum  dsü 
zweite  Haüptstück  eine  Ergänzung  des  ersten  ^  indem  e« 
nicht  dabei  stehn  bleibt,  dass  wir  unbedingt  sollen,  son- 
dern zu  zeigen  sucht,  was  wir  sollen,  und  also  nach  dem 
Princip  einer  anwendbaren  Sittenlehre  sucht  2.  In  der 
Vorerinnerung  zu  dieser  Deduetion  sucht  er  sieh  die  Auf- 
gabe näher  zu  bestimmen:  Wenn  ich  überhaupt  soll,  so 
muss  ich  nicht  nur  einen  Stoff  meiner  Thätigkeit  haben, 
sondern  es  muss  das  zu  Bewirkende  seyn  oder  nicht  seyn 
können,  d.  h.  seinem  Seyn  nach  zufällig  seyn;  es  möchte 
sich  aber  umgekehrt  zeigen  lassen ,  dass  alles  Zufallige  in 
der  Weit  aus  dem  Begriff  unsrer  Freiheit,  abzuleiten  ist, 
so  dass  unsre  Freiheit  auch  ein  theoretisches  Princi|) 
wäre,  ^ie  sie  sich  denn  auch  in  der  Rechtslelure  als  sol- 
ches zeigt,  indem  ich,  weil  ich  frei  bin,  nnr  einen  Leib 
zuschreibe  u.  s.  w.  In  diesem  Falle  wurde  das  praktische 
Gesetz  nur  enthalten,  was  die  durch  die  Freiheit  be- 
stimmte Intelligenz  mir  sagte,  der  theoretische  Satz:  „der 
Mensch  ist  frei'',  stammte  eben  so  wie  das  praktische C^ 
bot :.y,: behandle  ihn  als  frei^%  ans  unsrer  Freiheit,  und  al« 
Princip  allesHandelns  könnte  ausgesprochen  werden:  handle 
deiner  Erkenntniss  von  den  ursprünglichen  Bestimmungen 
(Endzwecken)  der  Dinge  gemäss*.  Was  aber  hier  proble- 
matisch ausgesproch en  wurde,  muss  beiK^ieseifi  werden,  wemi 
andets.es  eine  wirkliche  Sittenlehre  geben  solK  So  lange 
nicht  nachgewiesen   ist,    d^s  die  Freiheit  auch   das  be- 


1)    System  der  Sittenlehre.     WW.  IV,  p.  64. 
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stiniint,  wozu  ich  mich  theoretisch  verhalte,  so  länge  kann 
^egen  die  Forderung  des  Sittengesetzes  behauptet  werden: 
meine  iVatur,  die  ich  vorfinde,  und  hinsichtlich  der  ich 
mich  also  theoretisch  verhalte,  mache  mirs  unmöglich,  jene 
Forderung  zu  erfüllen.  Eben  so  l^önnte,  ehe  ein  solcher 
Beweis  gegeben  ist,  die  Unmöglichkeit  behauptet  werden, 
dass  meine  Zwecke  Grund  einer  Veränderung  in  der  Aus- 
sen weit  werden  u.  s.  w.  Jener  Beweis  vernichtet  alle 
diese  Einwände^  indem  er  zeigt,  dass,  da  unsre  Welt  Pro- 
duct  der  Freiheit  ist,  die  Ausführbarkeit  freier  Entschlies* 
fljingen  zu  ihr  gehört.  Alles  also  kommt  darauf  an ,  nach« 
zuweisen ,  dass  die  Freiheit  ein  theoretisches  Princip  ist', 
d.  h.  dass,  indem  das  Vernunftwesen  sich  alsr  selbstständig 
setzt,  es  zugleich  seine  Welt  auf  eine  gewisse  Weise  theo- 
retisch bestimmt  ^.  (Wiederholt  prägt  Fichte  bei  diesen 
Deductionen  dies  ein,  dass  es  sich  bloss  um  philosophische, 
d.  b*  transscendentale  Untersuchungen  handle,  und  dass  da-^ 
ker  die  Frage,  wie  kann  das  Ich  auf  die  Aussenwelt  ein- 
wirken? nur  heisse:  wie  kommt  es  dazu,  sich  eine  solche 
Causalität  zuzuschreiben.  Die  Untersuchung  gehe  nie 
über  das  Ich  hinaus.)  In  dieser  Untersuchung  muss  nun 
streng  von  einander  gesondert  werden ,  was  man  im  gemei- 
nen Leben  oft  confundirt:  die  Vorstellung  eines  Zwecks 
und  das  Wx)llen  desselben.  Zwar  bezieht  sich  auch  jene 
auf  ein  Wollen,  denn  sonst  könnte  von  keinem  Zweckbe- 
griff die  Rede  seyn,  allein  es  ist  darin  nur  ein  (künftiges) 
Wollen  vorgestellt,  während  im  zweiten  ein  Wollen 
wahrgenommen  wird,  Zum  wirklichen  Wollen  erhebe 
ich  mich  erst,  wenn  ich  von  meinem  Wollen  weiss,  es 
percipire,  so  dass  also  jene  blosse  Vorstellung  selbst  Ob- 
jeet  wird,  was  vermöge  einer  unmittelbareji  intellectuellen 
Aaischauilog  geschieht^.     Ohne    ein    wirkliches    Wollen 


1)    Sygt.  ^.  Sittenl.    WW.  IV,  p.  74.75.  1)    Ejjeed.  p.  83. 87, 
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kann  sich  das  Vernunftwesen  keine  FreiBeit  zuschreiben. 
Dies  allein  aber  reicht  auch  noch  nicht  aus,  sondern  es 
kommt  ihm  endlich  noch  su  das  Bewusstseyn  oder  die 
Wahrnehmungeines  reellen  Wirkens,  oder  einer  wirk- 
lichen Causalität  ausser  sich  '.  Analysirt  man  nun,  iüri^ 
man  zu  diesem  Bewussfseyn  kommt,  so  ist  darin  enthalten 
erstlich  das  Bewusstseyn  eines  Zwecks  und  eigner  Selbst- 
thätigkeit,  dann  aber  der  wirklichen  Empfindung  des  vor- 
her nur  gedachten  Objebts  als  eines  in  der  Sinnenwelt  ge- 
gebnen. Vergleicht  man  beides  mit  einander,  so  ist  hierin 
der  Uebergang  enthalten  von  einem  begrenzten  zu  einem 
minder  begrenzten«  Zustande ,  und  es  entsteht  die  Frage, 
wie  wir  dazu  kommen,  eine  solche  Erweiterung  anzuneh- 
men? Da  ferner  der  Complex  der  Schranken  des  Ich  das 
ist,  was  man  (seine)  Welt  nennt,  so  fällt  seine  eigne 
Veränderung  mit  der  Veränderung  seiner  Welt  zusammen, 
und  die  obige  Frage  kommt  auf  die  zurück:  wie  verändre 
ich  mich?  Endlich  aber,  da  ich  mich  doch  auch  bei  dem 
Wollen  verändre,  aus  welchem  nicht  das  Geschehen  des 
Gewollten  erfolgt,  so  bestimmt  st^h  die  Frage  dahin:  wie 
gehn  diejenigen  Veränderungen  im  Ich  vor,  mit 
denen  zugleich  sich  die  «Ansicht  von  unsrer 
Welt  verändert^?.  Die  Beantwortung  dieser  Frage, 
oder  was  dasselbe  heisst:  die  Deduction  dieser  Causalität 
des  Ichs  in  der  Aussenwelt,  ist  nun  die  Aufgabe,  welche 
das  zweite  Haupt^tück  zu  lösen  hat,  und  durch  deren  Lo- 
sung gezeigt  wird,  wie  das  Sittengesetz  ausgeführt  wer- 
den kann.  Da  das  Praktisch  -  seyn  des  Vernunftweseos 
darin  besteht,  dass  es  seine  Causalität  gegen  den  ibn 
gegenüberstehenden  Stoff  bethätigt,  d.  h.  seine  Schranke 
fortwährend  durchbricht,  so  wird  meine  Causalität  wahr- 
genommen  als  eine  ohne  mein  Zuthun   bestimmte  Reihe, 
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d.  h.  zwischen  meinem  Zweck  und  dem  erreichten  Ob- 
ject  liegen  die,  nicht  von  mir  gewollten,  Mittel,  oder 
transscendental  aasgedrückt :  zwischen  meinem  ersten  Wol- 
len und  d«m  Gefühl  der  Wirklichkeit  des  Gewollten  eine 
Reihe  von  Mittelgefühlen.  Diese  Schranken  nun  mei* 
ner  Tendenz  oder  dieses  meines  Urtriebes  bilden  meine 
Natur,  die  daruni  als  ein  System  von  Trieben  zu  fassen 
ist  ^  Der  Complex  der  Anfangspunkte  aller  nur  möglichen 
Reihen  ist  unser  Leib,  der  also  die  ersten  iVlittel  alles  nur 
möglichen  Wirkens  umfasst,  wie  etwar  ein  Luftballon  das 
Mittel  wäre,  ohne  das  wir  nicht  fliegen  können  ^.  Mein 
Leib  ist  nichts  als  der  Complex  meiner  Naturtriebe  '•  In- 
dem sich  an  diese  Anfangspunkte  (vom  Rang  A)  wieder 
Anfangspunkte  neuer  Reihen  (Rang  B)  schliessen,  entsteht 
dadurch  für  mich  die  Welt  mit  allen  sogenannten  Eigen- 
schaften der  Materie,  die  als  absolute  Schränken  meines 
Urtriebes,  mit  meiner,  nicht  weiter  abzuleitenden,  Natur 
gesetzt  sind*  Vermöge  dieses  Zusammenhanges  setze  ich 
mich  als  Theil  der  Welt  und  schreibe  ihr  wie  mir  Causa- 
litlit  (Bildungs trieb)  zu.  Vermöge  dieses  ist  die  Natur 
ein  organisches  Ganze,  d.  h.  Erscheinung  nicht  nur  von 
Causalilät,  sondern  von  Wechselwirkung  *.  indem  ich  aber 
so  durch  diese  ursprünglichen  Schranken  bedingter  Trieb 
bin,  erscheint  der  Urtrieb  als  ein  doppelter,  und  ich  schreibe 
mir  selbst  eine  doppelte  Existenz  zu;  vermöge  meines  der 
Natur  Angehörens  ist  mein  Trieb  sinnlicher,  und  mein 
Wollen  zeigt  sich  in  der  sinnlichen  Wejt  als  That,  zu- 
gleich aber  gehöre  ich  vermöge  des  reinen  Triebes  der 
intelligiblen  Welt  an,  und  es  gibt  ein  Sittengesetz  ^.  Auf 
der  Trennung  meines  Triebes,  sofern  ich  Naturwesen  bin 
und  der  Tendenz  meiner  als  reinen  Geistes,  die  im  Grunde 


1)  System  der  Sittenlehre.  WW.  IV,  p.  97.  98.  107. 
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derselbe  Urtrieb  sind,  beruht  alle  Ichheit.  Id  dieser  wird 
nämlich  durch  Reflexion  der  Gegensatz  des  nieder»  und 
höhern  (reflectirenden)  Begehrungsvermögens  gesetzt,  und 
es  erscheint  mir  der  Naturtrieb  als  das  nicht  zu  mir  Gehö- 
rige, Zufällige,  dagegen  das,  was  ihm  entgegengesetzt  wird 
(das  Reine)  als  im  Ich  gegründet ,  so  dass  ich  mich  ver- 
pflichtet weiss,  absolute  Unabhängigkeit  vom  Naturtriebe 
anzustreben.  Da  der  Urtrieb  beides  ist,  so  würde  eine 
blosse  Metaphysik  der  Sitten,  welche  nur  den  reinen  Trieb 
betrachtet,  welcher  nie  ins  Bewusstseyn  tritt,  sondetn  nur 
transscendentaler  Erklärungsgrund  desselben  ist,  noth wen- 
dig abstract  seyn.  Die  Sittenlehre  als  eine  reelle  Wis- 
senschaft betrachtet  die  Synthesis  beider  Triebe,  welche 
uns  in  dem  sittlichen  Triebe  oder  der  Freiheit  entgegen- 
tritt l.  Diese  findet  darum,  wo  ich  mir  des  Naturtriebes 
nur  bewusst  werde,  über  ihn  reflectire,  schon  Statt,  aber 
nur  der  Form  nach.  Viele  Individuen  erheben  sich  nie 
über  diese  formelle  Freiheit.  Dagegen  besteht  die  ma- 
terielle Freiheit  in  der  Freiheit  um  der  Freiheit  willen^ 
(so  dass  ich  also  hier  nicht  nur  im  Naturtriebe,  sondern 
von  ihm  frei  bin).  Während  darum  der  Naturtrieb  und 
eben  so  die  formelle  Freiheit  nur  auf  die  (nicht  von  uns 
abhäi\gige)  Harmonie  d^s  Erfolges  mit  den!  natürlichen  In- 
teresse, den  Genuss,  geht,  sucht  vielmehr  der  sittliche 
Trieb  die  Zufriedenheit  mit  sich,  geht  auf  Befreiung 
von  der  Natur  und'  sieht  den  Genuss  nur  als  Folge  der  Be- 
schränktheit der  Natur  an.  Der  Gedanke  vieler.  Mystiker, 
indem  sie  das  Sich-ganz-aufgeben  verlangen,  ist  nur  darin 
irrig,  dass  sie  dies  als  Zustand  nehmen  und  nicht  als  stets 
nur  anzustrebendes  ZieP.  Ich  darf  also,  will  ich  sittlich 
seyn,  nie  den  Genuss  wollen,  da  aber.,  indem  mein  Han- 


1)  System  der  Sittenlehre.     WVV.   IV,  p.  130.  131.  141. 
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dein  in  die  Sinnen  weit  föUt,  jeder  erfüllte  Zweck  Gennss 
gl  bly  und  er  also  unvermeidlich  ist,  so  wird  dieser  Wider- 
spruch dadurch  gelost,  dass  meine  Absicht  nicht  auf  ihn 
geht.  Alle  natürlichen  Triebe,  selbst  Mitleid  u,  s.  w.  sind 
als  soTche  unsittlich.  Zu  dieser  negativen  Bestimmung 
kommt  dann  die  positive  hinzu,  dass  ich  nur  die  Selbstzu- 
friedenheit zum  Zweck  haben  soll,  und  da  über  diese  das  Ge? 
wissen  entscheidet,  in  dem  Gewissen  als  der  Ueberzeugung 
von  derPflichtmässiu;keit,  die  Norm  für  mein  Handeln  finde  '. 
Selbst  essen  und  trinken  soll  ich  nur,  um  der  Pflicht  (des 
Reiches  Gottes)  Willen.  Eine  andre  als  solche  Moral, 
die  man  austkre  nennt,  gibt  es  nicht  ^.  Weil  aber  der 
Wille  des  Menscjien  nicht  nur  rei-ner,  sondern  aus  diesem 
und  dem  sinnlichen  gemischter  (d.  h.  sittlicher)  Trieb 
ist,* so  Ist  der  allendliche  Endzweck  als  in  der  Unendlich- 
keit liegend  anzu'sehn,  und  der  Mensch,  indem  er  seine 
jedesmalige  Bestimmung  erfüllt,  nähert  sich  seiner  all- 
endlichen Bestimmung,  ohne  sie  je  zu  erreichen.  Mit  der 
Forderung  aber-:  um  der  Pflicht  Willen  stets  seinem  Ge- 
wissen gemäss  zu  handeln,  ist  das  Princip  einer  reellen 
Sittenlehre  gefunden  und  die  Aufgabe  des  zweiten  Haupt- 
stücks •  gelöst ' .  —  Das  eigentliche  System  der  Sit- 
tenlehre, welches  im  dritten  dargestellt  wird,  ent- 
hält nun  dje  Anwendung  dessen,  was  in  den  ersten  bei- 
den entwickelt  wui'de.  Hier  wird  nun  zuerst  die  Frage 
beantwortet,  ob  das  Gewissen,  als  ein  Gefühl,  auch  eine 
sichere  Norm  des  Handelns  abgebe,  ob  es  nicht  auch  ir- 
ren könne.  Diese  Frage,  welche  mit  der  nach  der  Ent- 
stehung des  Bösen  zusammenfällt,  wird  so  beantwortet,  dass 
in  einer  Geschichte  des  sittlichen  Bewusstseyns 
die  verschiednen  Stufen  beschrieben  werden^  durch  welche 


\)    System  der  Sittenlehre.     WW.  IV,  p.  145.  156. 
2)    Ebend.   p.  148.  149.  3)    Ebcnd.   p.  151.  156. 
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sich  der  Mensch  zur  wirklichen  Freiheit  erhebt.  In  der 
formalen  Freiheit,  welche  sogleich  gesetzt  ist,  wo  der 
Mensch  seiner  Naturtriebe  bewusst  wird,  ist  er  nur  für 
uns,  nicht  für  sich  selbst  frei.  Dieses  letztere  wird  er 
nun,  indem  er  sich  durch  freie  Reflexion  über  dieselben 
erhebt  und  also  von  ihnen  losreisst.  Dadurch  entstehn  ihm 
Maximen;  indem  aber  diese  zunächst  nur  Befriedigung 
der  Lust  enthalten ,  ist  der  Mensch  hier  nur  noch  ein  ver- 
ständiges Thier  zu  nennen,  Klugheit  vertritt  die  Tu- 
gend ,  wie  dies  die  Theorie  des  Eigennutzes  ausdrucklich 
will  '.  Noch  höher  erhebt  er  sich  dort,  wo  eine  grosse, 
aber  blinde  Begeisterung  für  die  Selbstständigkeit  jene  he- 
roische Denkart  hervorbringt,  die  lieber  grossmüthig  ist 
als  gerecht.  Die  höchste  Stufe  endlich  ist,  wo  der  Mensch 
nur  um  der  Pflicht  willen  handelt  und  nicht  sich  seiner 
That  freut,  sondern  sie  kalt  billigt.  Man  kann  von 
dieser  .Stufenfolge  nicht  sagen,  dass  sie  noth wendig  ist, 
denn  durch  seine  Freiheit  erhebt  sich  der  Mensch  von  ei- 
ner zur  andern,  natürlicher  Weise,  oder  als  natürlicher 
Mensch  lässt  er  sich  von  der  Trägheit,  diesem  radicalen 
Bösen ,  halten.  Nur  ein  Wunder  kann  ihn  retten ,  freilich 
eines,  das  er  selbst  thun  muss,  dem  natürlichen  Men- 
schen muss  allerdings  ein  servum  arbitrium  zugeschrieben 
werden  ^.  Anregung  zu  jenem  Entschluss  gibt  ihm  die 
theoretische  Erkenntniss,  und  darum  sind  hier  die  Muster 
so  wichtig.  Die  sittlichen  Naturen,  welche  solche  Muster 
darboten  (Stifter  positiver  Religionen)  hielten  sich  berufen 
von  einer  höhern  Intelligenz  und  hatten,  wenn  sie  unter 
„sich  '*  ihr  empirisches  Ich  verstanden,  sogarBecht  3.  Wenn 
nun  auch  für  das  Leben  die  Formel  ausreicht,  dass  zu  thun 
sey,  was  das  Gewissen  vorschreibt,  so  muss  doch  die  Wis- 


1)  System  der  Sittenlehre.    WW.  IV,  p.  173.  176.  180  ff. 
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senschaft  auch  materielle  Bestimmungen  über  den  Inhalt 
des  Sittengesetzes  geben.  Diese  sind  nun  daraus  zu  schö- 
pfen, dass  der  Endzweck  die  absolute  Selbstständigkeit  ist, 
wie  sie  durch  die  völlige  Ueberwindung  der  Naturtriebe 
erreicht  wiid.  Dieser  Selbstständigkeit,  d.h.  dem  Sitten- 
gesetz  soll  ich  als  Mittel  dienen,  so  dass  Alles,  mein. 
Leib,  ja  sogar  mein  Erkennen  nicht  Selbstzweck  ist,  son- 
dern zu  seinem  letzten  Zweck  das  sittliche  Handeln  hat  f. 
Wenn  ich  nun,  um  mich  dazu  zu  bestimmen,  einer  Auf- 
forderung, und  also  des  Daseyns  eines  yernunftwesens  be- 
darf —  eines,  denn  das  Daseyn  mehrerer  ist  nicht  zu 
deduciien,  sondern  empirisch  aufzunehmen,  wodurch  dieser 
Theil  der  Sittenlehre  einen  hypothetischen  Character  be- 
kommt ^  ^^  so  darf  ich  dessen  Freiheit  nicht  beschränken, 
muss  also  jeden  Menschen  als  Zweck  respectiren.  Der 
Widerspruch  zwischen  diese):  Forderung  und  der,  dass  Al- 
les ,  selbst  ich ,  Mittel  seyn  soll ,  .  findet  seine  Lösung  da- 
rin, dass  Alle  einen  Zweck  haben,  für  welchen  Jeder 
nur  Mittel  ist ,  so  dass  es  für  die  Sittlichkeit,  welche  seyn 
muss,  gleichgültig  ist,  durch  welche  Individuen  sie  rea- 
lisirt  wird  3.  Zur  Erreichung  jenes  Zweckes,  oder  dazu, 
dass  der  Endzweck  erreicht  wird ,  indem  jeder  seinem  Ge- 
wissen gemäss  handelt,  ist  eine  Verständigung  über  die 
Ueberzeugungen  nöthig.  Diese  kommt  zu  Stande  in  der 
Kirche,  in  welche  eben  so  wie  in  den.  Staat  zu  freteu, 
für  Jeden  Gewissenspflicht  ist  —  (das  Naturrecht  konnte 
das  Eintreten  nicht  als  Pflicht  beweisen,  s.  p.  644)  —  das 
Symbol  in  jener,  die  bestehenden  Gesetze  in  dieser 
sind  das,  worin  die  verschiednen  Individuen  übereinstim- 
men, und  an  welche  derjenige  anknüpfen  muss,  welcher 
sich,  wo  seine  Ueberzeugung  eine  andre  isf,  mit  den  Uebri- 


1)  System  der  Sittenlehre.     WW.  IV,  p.  212.  216. 

2)  Ebend.   p.  220.  223.  225.  3)    Ebend.   p.  22t.  230.  233. 
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gen  verständigen  will.  Pfaifenthuin  nnd  Despotismns  wäre 
es,  wenn  jene  Normen  als  unveränderlich  gäjten.  Der  wahre 
Protestantismus  besteht  darin,  dass  nicht  sie  als  ewige 
Wahrheit,  sondern  von  ihnen  aus  die  ewige  Wahrheit 
verkündigt  wird.  Je  mehr  Einem  die  gegenwärtige  Kirche 
als  Nothkirche,  der  gegenwärtige  Staat  als  Nothstaat  er- 
scheint, welche  zur  Vernunftkirche  und  zum  Yernunftstaat 
übergeführt  werden  müssen,  desto  weniger  wird  ihm  der 
Beruf  des  Staats-  und  Kirchen -Beamten  zusagen,  desto 
mehr  wird  er  seinen  Beruf  darein  setzen,  für  das  gelehrte 
Publicum  zu  arbeiten^.  Staat  und  Kirche  haben  sich 
zur  Gelehrsamkeit  nur  duldend  zu  verhalten,  ja  können 
ihren  Beamten  als  solchen  die  Realisation  ihrer  Ge- 
danken in  der  Sinnlichkeit  verbieten  (nicht  dem  Schrift- 
steller). Das  Ziel ,  auf  welches  der  Gelehrte  hinweist  uAd 
das  erreicht  werden  soll,  ist:  dass  Staat  und  Kirche  weg- 
fallen, indem  nicht  nur  Legalitäft,  sondern  Moralität  so 
herrschen,  da»s  Jeder  th^n  darf ,  Was  er  will,  weil  Alle 
dasselbe  wollen/^.  Was  dann  endlich  das  System  der 
Pflichten  betrifft,  welches  im  dritten  Hauptstück  der  Sit- 
tenlehre abgehandelt  wird,  so  unterscheidet  Fichte  die  mit- 
telbaren oder  bedingten  Pflichten,  unter  welchen  die 
verstanden  werden,  welche  auf  uns  selbst,  als  auf  die  Mit- 
tel und  Bedingungen  der  Sittlichkeit  gehn,  von  den  un- 
mittelbaren oder  unbedingten  (absoluten),  welche 
auf  das  Ganze  gehn.  Beide  wieder  werden,  wenn  sie  über- 
tragbare Pflichten  sind,  besondere,  wenn  sie  es  nicht 
sind,  allgemeine  genannt,  so  dass  also  die  Pflichten 
unter  diese  vier  Classen  gebracht  werden  '•  —  Die  all« 
gemeinen  bedingten  Pflichten  reduciren  sich  auf  di^ 
Pflicht    der  leiblichen    und   geistigen   Selbsterhaltung  und 


1)  System  der  Sittenlehre.    VVW.  IV,  p.  234.  243.  248. 

2)  Ebend.  p.  251.  252.  3)    Ebend.    p.  254.  255. 
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fallen  mit  Kaufs  vollkommenen  Pflichten  gegen  uns  selb&t 
(s.  p.  \%7)  zusammen,  die  besondern  bedingten  Pflich- 
ten befassen  die  Pflichten  des  Standes,  welcher  nicht  nach 
Neigung,  sondern  nach-  bester  Ueberzeugung  gewählt  werden 
soll'.  Ausführlicher  werden  die  absoluten  Pflichten 
behandelt,  von  denen  die  allgemeinen  die  sind,  welche 
wir  in  Beziehung  auf  die  formale  Freiheit  Andrer,  ferner 
beim  Widerstreit  der  formalen  Freiheit  vernünftiger  Wesen, 
endlich  hinsichtlich  der  Verbreitung  und  Beförderung  der 
Moralität  zu  befolgen  haben  2.  (Zu  den  ersten  gehört  das 
Unterlassen  jeder  Beschädigung  durch  Verletzung,  Belügen 
u.  s.  w.,  zu  den  zweiten  das  Noth-,  Zwangs-  und  Klage- 
recht,  unter  den  dritten  wird  besonders  die  Pflicht  des  gu- 
ten Beispiels  und  der  Publicität  betrachtet.)  —  Die  be- 
sondern absoluten  Pflichten  betrachten  die  der  natür- 
lichen Stände  (der  Ehegatten,  Eltern  und  Kinder)  und  die 
des  Berufs.  Dieser  ist  entweder  der  höhere,  in  wel- 
chem unmittelbar  auf  die  Gemeinde  ver^iünftiger  W^sen 
gewirkt  wird,  wie  dies  Gelehrte,  Volkslehrer,  ästhetische 
Künstler,  Staatsbeamte  thun,  oder  der  niedere,  welchem 
die  angehören,  die  als  Producenten  und  Künstler  auf  die 
Natur  einwirken.  Die  Pflichten  beider  werden  ausführlich 
abgehandelt^.  Auf  Zweierlei  in  diesem  letzten  Abschnitt 
der  Fichte'schen  Sittenlehre  ist  nun  besonders  aufmerksam 
zu  machen,  weil  es  eigentiich  über  seine  Principien  hinaus- 
geht und  von  spätem  Philosophen  weiter  durchgeführt  wird. 
Er  st  lieh  nämlich  dies:  Pichte  \T%nn\^  ganz  wie  Aa;i/,  das 
Recht  liehe  und  Moralische.  Wie  aber  bei  Kant  in  der  Be- 
trachtung der  Geschichte,  so  wird  bei  Fichte  in  der  Betrach- 
tung der  Ehe. dieser  Gegensatz  überwunden,  und  zwar  aus 


1)  System  der  Siltenlehre.    WVV.  IV,  p.  259—274. 

2)  Ebend.   p.  276—325. 

3)  Ebend.  p.  346—365. 
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demselben  Grande,  der  bei  Kant  (s.  p.  191)  angedeutet 
ward :  Fichte  war  ein  zu  guter  Ehemann ,  als  dass  er  nicht 
hätte  fühlen  sollen,  dass  die  Ehe  mehr  sey  als  ein  Ver- 
trag. Dieses  Gefühl  lässt  ihn  nicht  nur  die  Ehe  in  der 
Sittenlehre  und  im  Naturrecht  abhandeln,  sondern  auch  ip 
dem  letztern  als  einen  Anhang  behandeln  und  ausdrück- 
lich sagen:  die  Ehe  sey  nicht  nur  eine  juridische  Gesell- 
schaft, wie  der  Staat,  sondern  zugleich  eine  natürliche  und 
Dioralische^.  So  hat  Fichte  den  Begriff  des  über  das 
Legale  und  Moralische  hinausgehenden  Sittlichen  hinsicht- 
lich der  Ehe  richtig  gefasst,  und  demgemäss  in  dem  Na- 
turrecht eine  so  herrliche  Schilderung  und  Entwicklung  der 
Ehe,  der  verschiedenen  und  doch  gegenseitigen  Hingabe  der 
beiden  Persönlichkeiten  gegeben,  wie  sie  kein  Andrer  zu 
geben  vermocht  hat.  Aber  nur  hier.  Den  Staat  als  sittliche 
Gemeinschaft  zu  fassen,  hat  er  Späteren  überlassen.  —  Das 
Zweite  betrifft  eine  Aeussernng  über  die  schöne  Kunst. 
Er  hat  fortwährend  den  transscendentalen  Standpunkt  dem 
Standpunkt  des  Lebens  entgegengestellt,  Philosophiren  ist 
Nichtleben,  Sätze  der  Wissenschaftslehre  ins  Leben  bringen, 
heisst  dieses  verwirren,  auf  dem  Standpunkt  des  Lebens 
aber  steht  die  Praxis.  Nun  aber  sagt  er  in  der  Sittenlehre  % 
die  Kunst  mache  den  transscendentalen  Gesichtspunkt  zum 
gemeinen ,  während  das  praktische  Ich  Sclave  sey  des  Sit- 
tenge^tzes,  sehe,  wer  es  ästhetisch  betrachtet,  in  demsel- 
ben nur  sich  selbst;  eine  Ansicht,  die  dem  ganzen  Leben 
Anmuth  und  Heiterkeit  gebe.  Wer  sieht  nicht  in  diesen 
Aeusserungen,  die  so  seltsam  contrastiren  mit  jener  kalten 
Billigung,  mit  jenem  Rigorismus  der  Pflicht,  die  ersten 
Spuren  der  SchlegeFschen  Ironie,. die  eben  das  empirische 
Ich  an  die  Stelle  des  trahsscendentalen  stellt! 


1)  Grandlage  des  Natarrechts.     WVV.  HI,  p.  304. 

2)  System  der  Sittenlehre.     WW.  IV,  p.  353.  354. 
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4.^  Es  ist  bei  der  Darstellung  des  Kriticismus  öfter 
hervorgehoben ,  wie  die  Consequenz  der  Kaniüchen  Lehre 
darauf  führe,  keinen  Gott  als  ein  wirkliches  persönliches 
Wesen  zu  statuiren,  sondern  seine  Stelle  durch  die  zu  rea- 
lisirende  Aufgabe  des  höchsten  Gutes  zu  ersetzen^  es  ist' 
ferner  gezeigt  worden  (u.  a.  p.  177),  wie  nahe  Kant  selbst 
dem  kam,  diese  Consequenz  auszusprechen.  Was  nun  Kani 
nahe  gelegt  war ,  das  ist  bei  Pichte  ganz  unabweisliche 
Forderung,  und  er  hat  diese  mit  Bewusstseyn  erfüllt,  und 
seine  Ansicht  mit  Kühnheit  ausgesprochen.  Für  die  Theo- 
logie der  Wissenschaftslehre  sind  die  Abhandlung  über 
den  Grund  unsres  Glaubens  an  eine  göttliche 
Weltregierung,  welche /^icA^e  den  Vorwurf  des  Atheis- 
mus zuzog,  seine  Appellation  an  das  Publicum^  so 
wie  seine  Gerichtliche  Verantwortungsschrift, 
welche  diesen  Vorwurf  zu  widerlegen  suchen,  endlich  aber 
seine  Bestimmung  des  Menschen  die  eigentlichen  ' 
Quellen.  (Die  letzte  dieser  Schriften  muss,  so  wie  sein 
Sonnenklarer  Bericht  als  die  angesehn  werden,  in  welcher 
der  ursprüngliche  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  abge- 
schlossen wird.  Daher  kommen  in  ihr,  weil  sie  an  der 
Grenze  steht,  einige,  aber  nur  sehr  wenige,  Punkte  vor,  wo  er 
über  denselben  hinausgeht.  Im  Wesentlichen  hat  er  Recht, 
wenn  er  die  vollständige  Uebereinstimmung  des- 
sen, was  sie  enthält,  mit  seinen  frühern  Schriften  behaup- 
tet.) Wenn  unter  Seyn  nichts  Anderes  verstanden  wer- 
den kann,  als  was  für  mich  Object  ist,  der  ganze  Com- 
plex  von  Objecten  aber  das  ist,  was  man  Welt  nennt,  so 
muss,  wenn  man  das  Seyn  für  das  Absolute  erklärt,  oder 
was  dasselbe  heisst,  das  Absolute  als  Seyn  fasst,  man  zur 
Weltvergötterung,  zum  Naturalismus  kommen,  welcher  der 
eigentliche  Atheismus  ist  ^     Alle,  die  das  Absolute  als  ein 


1)    lieber  den  Grund  unsres  Glaubens.    WVV.    V,  p.  179. 
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Seyn  nahmen,  haben  dasselbe  rein  aus  sich  ausgetilgt  Auch 
in  der  Wissenschaft  kann  man  das  Absolute  nicht  ausser 
sich  anschaun,  welches  ein  reines  Hirngespinnst  gibt,  son- 
dern man  niuss  in  eigner  Person  das  Absolute  seyn  und 
lebend  Eben  so  muss  Jeder,  welcher  Gott  als  Substanz 
bezeichnet,  da  diese  Kategorie  nur  auf  räumlich  Beharren- 
des angewandt  werden  kann,  Gott  als  ein  sinnliches  Ding 
betrachten,  und  ist  also  ein  Götzendiener^.  Endlich,  wenn 
Einer  von  Gott  Bewusstseyn  oder  Persönlichkeit  prddiciren 
wollte,  so  machte  er  Gott  zu  einem  endlichen  Wesen,  da 
Bewusstseyn  nur  dem  individuellen,  d.  h.  beschränkten  leK 
zugeschrieben  werden  kann  3.  Von  solchen  die  Welt  ver- 
götternden götzendienerischen  anthropomorphischen  Vorstel- 
lungen ist  die  Wissenschaftslehre  fern.  Indem  sie  nämlich 
gezeigt  hat,  dass  das  Ich  wesentlich  praktisch,  d.  h.  Wille 
ist,  ist  für  sie  das  Höchste  oder  Absolute  der  Endzweck 
des  praktischen  Geistes,  die  moralische  Weltordnnng.  Diese 
ist  daher  der  alleinige  Gott^.  Nach  einem  Gründender 
moralischen  Ordnung  zu  fragen  ist  ein  Widersinn ,  da  sie 
ja  nichts  Zurälliges  ist,  nur  vom  zufälligen  Seyn  aber  auf 
einen  Grund  zurückgeschlossen  werden  kann.  (Fragen  doch 
auch  die  Gegner  nicht  nach  einem  Grunde  Gottes.)  GoU 
ist  daher  Ordnung  von  Begebenheiten  ^,  er  ist  die  feste 
Ordnung,  nach  welcher  Pflichterfüllung  sdig  macht.  Sich 
auf  diese  Ordnung  stützen,  ist  Religion;  wenn  unser  end- 
licher Verstand  diese  Ordnung  in  ein  existirendes  Wesen 
verwandelt,  so  thut  er,  was  wir  thun,  wenn  wir  unser 
Frieren  als  (von  uns  unabhängige)  Kälte  ansehn.     Existenz 


1)  Bericht  üb.  d.  Begriff  d.  Wissenschaftsl.   (1806.)     WW.  VIIT,  p.371. 

2)  Appellation.    WW.  V,  p.  216. 

3)  lieber  den  Grand  unsres  Glaubens.     WW.  V,  p.  181.  —  Bestm- 
mung  des  Men.scbe;i.    WW.  II,  p.  305. 

4)  Ueber  den  Grand  unsres  Glaubens.     WW.  V,  p.  185.  186. 

5)  Gerichtl.  Verantwortungsschr.     WW:  V,  p.  267. 
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ist  ein  sinnlicher  Begriff  ^  Darum  kann  die  Philosophie 
nicht  das  Daseyn  Gottes  beweisen,  wohl  aber  kann  sie  den 
Glauben  an  Göttliches  erklären.  Sie  soll  nicht  den  Un- 
gläubigen überführen,  sondern  die  Ueberzeugung  des  Gläu- 
bigen ableiten,  d.  h.  nurxcine  Deduction  des  religiösen  Be« 
wusstseyns  seyn.  Die  Wissenschaftslehre  erkennt  daher 
die  wahre  Religion,  die  Religion  des  Rechtthuns  an^,  sie 
ist  aber  Gottes,  d.  h.  des  Princips,  zufolge  dessen  aus  pilicht- 
mässiger  Willensbestimmung  die  Beförderung  des  allgemei- 
nen Vernunftzwecks  erfolgt,  sie  ist  dieser  Begebenheiten  ^ 
so  si^heir,  dass  sie  eher  Akosmismus  als  Atheismus  heis- 
sen  kann  *.  Dieses  Beharren  und  Festhalten  an  dem  zu 
realisirenden  Endzweck ,  ohne  an  seiner  Möglichkeit  zu 
zweifeln,  ist  Glaube,  der  sich  also  so  auf  den  Willen  grün- 
det, dass  ich  sagen  muss:  ich  glaube,  weil  ich  will^.  Mein 
Glaube,  d.  h.  die  Festigkeit  meiner  Zuversicht  fällt  zusam- 
men mit  dem  Denken  des  Gesetzes  (der  Ordnung),  wel- 
ches Vernunft,  Wille  genannt  werden  kann.  Dieser  Wille, 
dieses  Gesetz  ist  es,  welches  uns  zuruft,  dass  die  Welt 
Material  unsrer  Pflicht  ist,  und  das  in  sofera  Weltschö- 
pfer ist,  indem  es  in  der  endlichen  Vernunft  eine  Welt 
erschafft®*  Darum  ist  der  Glaube,  die  moralische  Ue- 
berz^eugung,  der  Grund  jeder  andern;  nur  daraus,  dass  ich 
handeln  soll,  weiss  ich,  dass  es  ein^n  Stoff  för  mein  Han- 
deln, d.  h.  eine  Welt  gibt.  Die  gegebne  Welt  ist  nur  die 
Sichtbarkeit  des  Sittlichen.  Unser  Leben  ist  daher 
Leben  dieses  Gesetzes,  wir  sind  ewig,  weil  es  ewig  ist. 
Ich  bin  unsterblich  durch  den  Entschluss,   dem  Vernunft- 


1)  Appellation.    VVW.  V,  p.  207.  208.  218. 

2)  Ueber  den  Grund  unsres  Glaubens.    WW.  V,  p.  178.  181. 

3)  Rückerinnerungen.     WW.  V,  p.  365.  366. 

4)  Gerichtl.  Verantwortungsschr.    WW.  V,  p.  268. 

5)  Bestimmung  des  Menschen.     WW.  II,  p.  253. 

6)  Ebend.  p.  294.  303. 
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gesetz  zu  gehorchen,  soll  es  nicht  erst  werden.  Jenes 
Leben  habe  ich  schon  in  diesem.  Alles  Leben  ist  seia 
Leben,  es  gibt  keinen  Menschen,  sondern  nur  die  ihren 
Zweck  immer  mehr  verwirklichende  Mensch  beif.  '  Nennt 
man  das  Absolute  Gott,  so  offenbart  sich  Gott  in  der  Er- 
kenntniss,  aber  nur  in  ihr,  nicht  etwa  in  einer  von  der 
Erkenntniss  unabhängigen  Welt.  Erkennthiss  ist  Bild  Got- 
tes, weil  sie  Bild  ist  eines  Werdens,  das  Bild  der  ewig  schaf- 
fenden Freiheit.  Ihr  Urbild,  die  wahre  Welt,  liegt  nur  im 
Vorbilde  (Ideal),  ist  nie  seyend,  sondern  nur  werden 
sollend^.  (Die  zuletzt  angeführten  Sätze  haben' nun  Ver- 
anlassung'gegeben ,  dass  man,  namentlich  in  neuerer  Zeit, 
von  der  Wissenschaftslehre  gesagt  hat,  sie  sey  ein  „ethi- 
schc^r  Pantheismus '^  Fichte  hat  dies  vorausgesehn ,  und 
warnt  daher  schon,  in  seinen  ersten  Werken  vor  oberfläch- 
licher Zusammenstellung.  Ein  Jeder,  sagt  er  einmal,  der 
versucht  sey,  die  Wissenschaftslehre  mit  dem  Spinozismus 
zu  identificiren,  solle  den  wesentlichen  Umstand  nicht  ver- 
gessen, dass,  was  Spinoza  als  Seyn  fasse,  nach  der  Wis- 
senschaftslehre Ziel  des  unendlichen  Strebens  sey,  und  da- 
her niemals  Seyn  habe.  In  der  That  aber  ist  mit  diesen 
Worten  jede  Zusammenstellung  ^abgewiesen,  und  dass  viel- 
mehr Fichte  sich  dem  Pantheismus  diametral  entgegenge- 
.  stellt  hat,  ward  nicht  nur  von  ihm  selbst  oft  ausgesprochen, 
sondern  auch  die  spätere  Geschichte  hat  dies  bestätigt,  in- 
dem sie  [s.  den  folgenden  Band]  zur  weitern  Entwicklung 
der  Wissenschaftslehre  den  verklärten  Spinozismus  entge« 
gentreten  Hess,  den  in  mystischer  Weise  Fichte  selbst, 
in  strengwissenschaftlicher  Form  das  Identitätssystem  dar- 
bietet.) Die  moralische  Weltordnung  ist  aber  nicht  nur 
der  höchste  Punkt,  zu  dem  sich  die  praktische  Philosophie 


1)  Bestimmung  des  Menschen.     WW.   II,  p.  263.  289.  305.  316. 
Staatelehre  vom  J.  1813.    WW.  IV,  p.  391. 

2)  Staatslehre  vom  J.  1813.     WW.  IV,  p.  381.  387. 
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erhebt,  sondern  in  ihr  ist  zugleich  der  eigentJiche  Schiusa 
des  ganxen  Systems  der  Wissenschaftslehre  gefunden.  Um 
System  zu  seyn,  sollte  nämlich  die  Wissenschaftslehre  einen 
Kreis  bilden,  in  dem  das  Ende  in  den  Anfang  zurücklief  (s. 
p.  619  u.  a.  a.  O.).  Nun  wurde  ausgegangen  von  der  Einheit 
des  Subjectiven  und  Objectiven  (dem  Subject-Object),  wel- 
ches nicht  im  Bewusstseyn  sich  findet,  sondern  allem  Be- 
wnsstseyn  zu  Grunde  liegt.  Es  wurde  dann  weiter  gezeigt, 
wie  das  Bewusstseyn  zu  Stande  kommt,  welches  Subjecti- 
ves  und  Objectives  einander  gegenüber  zeigt  und  zwar  zu- 
-nächst  so,  dass  das  Subjective  Spiegel  des  Objectiven  ist  ^ 
(im  theoretischen  Verhalten),  dann  wie  das  Objective  Ab- 
bild des  Subjectiven  (Zwecks)  wird  im  praktischen  Ver- 
halten u.  s.  w.  Endlich  aber  ist  das  Resultat,  dass  in  der 
moralischen  Weltordnung,  wo  alle  Zwecke  der  Vernunft 
Realität  enthalten ,  die  wirkliche  Vereinigung  des  Subjecti* 
ven  und  Objectiven,  d.  h.  das  Subject-Object,  enthalten 
ist.  Oder  anders  ausgedrückt:  der  Ausgangspunkt  war  das 
Ich,  welches  (noch)  nicht  Individuum  war.  Von  da  ward 
weiter  fortgegangen  und  in  der  Rechts-  und  Sittenlehre  ge* 
zeigt,  unter  welchen  Bedingungen  aus  dem  Ich  das  Indivi- 
duum, verschiedne  Individuen  u.  s.  f.  werden.  Schon  am 
Ende  der  Rechtslehre  zeigte  sich,  wie  in  dem  Staat  die 
Individualität  zurücktrat  gegen  die  Eine  Vernunft,  die  im 
Staat  herrscht.  Noch  schlagender  zeigte  sich  dies  dort,  wo 
das  Individuum  sich  nicht  nur  zum  legalen,  sondern  zum 
moralischen  Handeln  erhob,  wo  das  Individuum  unwesentlich 
wurde  gegen  das  Sittengesetz,  dessen  Mittel  es  ist,  und 
daher  gegen  die  Eine  Menschheit,  als  die  ganze  Sittlich- 
keit verschwand^.  Das  Resultat  war  also  jenes  Gesetz 
moralischer  Verknüpfung,  an  dem  ich  Theil  nehme,  indem 


1)  BestimmuD^  des  Menschen.     WW.  II,  p.  225.'  ' 

2)  Grundlage  des  Naturrechts.    WW.III,  p.  203. 
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ich  sein  Glied  bin  %  .d.  h.  das  Ich,  das  nicht  (mehr)  Id- 
dividuum  ist.  Hier  zeigt  sich  nun  deutlich,  warum  Fichte 
sagen  niusste  (s.  p.  619),  dass  das  Ich  als  Zielpunict  oder 
als  Idee  vom  Ich  als  Ausgangspunkt  unterschieden  sey  — 
ein  Unterschied,  auf  welchem,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
die  Nothwendigiceit  beruht,  dass  über  die  Wissenschafts- 
lebre hinausgegangen  werde.  Trotz  dem  aber  fallen  beide 
doch  auch  darin  wieder  zusammen,  dass  sie  nicht-indivi- 
duelles Ich  sind,  und  daher  kann  Fichte  in  der  Vorrede 
zur  Bestimmung  des  Menschen,  in  der  er  im  zweiten  Ab- 
schnittzeigt, wie  das  Ich  weiss  (theoretisch  ist),  im  drit- 
ten, wie  es  glaubt  (praktisch  ist,  will),  sagen:  das  Ich, 
das  in  diesem  Werke  spricht,  ist  nicht  der  Verfasser,  sod- 
dern  was  der  Leser  werden  söll^.  Vom  Ich  also,  als 
noch  nicht  in  den  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objecti- 
ven  getreten,  wird  ausgegangen,  und  nachdem  gezeigt  ist, 
.dass  im  Erkennen,  d.  h.  dem  bewusstlosen  Produciren, 
das  Subject-Object  nicht  erreicht  wird,  wird  mit  dem  Ziele 
desWollens,  d.h.  des  bewussten  Producirens ,  geschlos- 
sen, welches  das  Ich  ist,  wie  es  siegreich  aus  jenem  Ge- 
gensatz hervorgeht:  —  Anfang  und  Ende  fallen  zusammen 
und  der  Kreis  des  Systems  ist  geschlossen  (igl.  p.  606). 

§.  28. 
Aufnahme  der  Wissenschaftslehre. 

Schon  als  ein  neues  System  musste  die  Wis- 
senschaftslehre Anfeindungen  erfahren.  Noch  mehr 
aber  wurden  diese  hervorgerufen  durch  den  esote- 
rischen Character  ihrer  Lehren  und  den  Ton  ihrer 
Vertreter.    Beides  macht  es  unmöglich^  dass  sie  Be- 

1)  Bestimmung  des  Menseben.     VVVV.  II,  p.  297  ff. 

2)  Ebend.   p.  168. 
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kenntniss  einer  grossen  Schule  wird.  Wie  später 
ihr  Urheber  selbst,  so  suchen  auch  ihre  Anhägger 
bald  eine  Ergänzung  ihrer  Einseitigkeit.  Dies  gilt 
auch  von  denen,  welche  einzelne  Winke  der  Fich- 
te* scheu  Lehre  benutzend,  dieselbe  in  einen  so  ex- 
tremen Subjectivismus  verwandeln,  dass  die  Un- 
möglichkeit, bei  ihm  zu  beharren.  Jedem  unvvider- 
Stehlich  sich  aufdrängt  Diese  Seibstauflösung  der 
Ichheitslehre  zeigt  der,  besonders  durch  F.  Schlegel 
•repräsentirte,  Standpunkt  der  Ironie. 

1.  Wenn  schon  ein  jedes  neu  auftretende  System  Wi- 
derspruch erfährt  von  denen,  welche  es  als  die  Zurück» 
gebliebnen  bezeichnet,  so  musste  die  Wissenschaftslehre 
mehr  als  jede  andre  philosophische  Lehre  diese  Erfahrung 
machen.  Die  Einzigen,  die,  als  Fichte  mit  seiner  Wisseh- 
schaftslehre  auftrat,  in  philosophischen  Dingen  eine  Auto- 
rität waren ,  s^nA  die  Kantianer  (dieses  Wort  in  so  weitem 
Sinne  genommen ,  dass  Reinhold  und  Beck  mit  .darunter  be- 
fasst  werden  können).  Nach  KanVt  eignem  Vorgänge  hat- 
ten sie  in  Fichte  zuerst  tiur  einen  hoffnungsvollen  Verfech- 
ter ihrer  Sache  gesehn,  und  C.  C.  E.  Schmidts  Angriff 
gegen  ihn,  noch  ehe  er  nach  Jena  kam,  trug  zu  sehr  das 
Gepräge  persönlicher  Gereiztheit,  als  dass  er  hätte  Gehör 
finden  sollen.  Nun  erschienen  die  ersten  Sachen  aus  JPicA- 
/eV  Jenaer  Zeit,  welche  für  den  Kriticismus .  eine  Basis 
suchten ,  welche  noch  tiefer  lag  als  das  von  Reinhold  ge- 
fundene Fundament,  und  welche  zu  finden,  ja  welche  nur, 
wenn  sie  aufgewiesen  ward,  zu  denken,  sehr  grosse  Schwie- 
rigkeiten darbot.  Ganz  zuerst  wagte  man  sich  mit  keinem 
Urtbeil  hervor.  Kant  selbst,  der  zuerst  Richte  zur  wei- 
tern Begründung  einer  Partbie  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft Glück  gewünscht  hatte,  schrieb,  ihm   nach  der  Er- 
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scheinung  seines  Programms  mit  einem  gewissen  Unbehagen 
darüber,  dass  er  die  „ äusserst  zugespitzten  apices  der  sub- 
tilen theoretischen  Specuiation ^*,  und  „die  dornichten  Pfade 
der  Scholastik'^  sich  ausgewählt  habe,  anstatt  sein  treff- 
liches Talent  populärer  Darstellung  zur  Ausbreitung  der 
Lehre  des  Kriticismus  zu  benutzen,  ein  Wink,  den  Fichte 
damit  ablehnte,  dass  er  höflich  erklärte,  er  werde  das 
Scholastische  nicht  aus  den  Augen  setzen.  Dabei  blieb  e« 
zunächst.  Die  rücksichtslose  Art  aber,  mit  welcher  Fichte 
gegen  die  meisten  Kantianer^  namentlich  gegen  C;  C  E, 
Schmid  verfuhr,  denen  er  immer  vorwarf,  sie  kauten  nur 
an  dem  Kanlischen  Buchstaben  ohne  seinen  Geist  erfasst 
zu  haben ,  die  unverhohlene  Weise,  mit  der  er  es  aussprach, 
dass  Reinhold j  Maimon,  Beck  zwar  weiter  als  jene,  aber 
doch  auch  auf  halbem  Wege  stehn  geblieben  seyen,  dies 
musste  natürlich  Alle,  die  auch  sonst  nicht  gleicher  Mei- 
nung waren,  gegen  ihn  aufbringen.  So  polemisirten  denn 
ganz  gleichzeitig  die  Kantianer  von  Schmidts  Farbe,  iJet'ff- 
hold  und  sein  Gegner  Beck  gegen  Fichte.  Jakob's  Anna- 
len  dienen  dabei  dem  Letztern  zum  Organ.  (Nur  Maimon 
stimmte  in  dieses  allgemeine  Geschrei  nicht  ein.)  Dennoch 
aber  war  die  Polemik  im  Anfange  noch  nicht  sehr  allge- 
mein. Den  Kantianern  hielt  Fichte  immer  entgegen,  dass 
er  alle  Behauptungen  £er^^'«  adoptire,  während  sie  nur 
einige  annähmen,  und  dass  er  im  Stande  sey,  Kant  vor 
dem  Vorwurf  von  Widersprüchen  zu  retten.  Reinhold  gab 
er  Alles  zu,  was  dieser  gelehrt  hatte,  eben  so  rühmte  er 
Beck'9  Verdienste  um  den  Kriticismus,  nur  sagte  er  bei- 
den, sie  seyen  den  Beweis  schuldig  geblieben,  den  die 
Wissenschaftslehre  zu  geben  im  Stande  sey.  Dies  un^  so- 
gleich die  Behauptung,  man  habe  die  intellectuelle  An- 
schauung nicht,  oder  man  wolle  sich  nicht  zu  ihr  erheben, 
imponirte  mehr  oder  weniger,  und  hiess  behutsam  werden 
in   der  Polemik  gegen    Untersuchungen,  «welche    nur   die 
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Begröndung  betrafen.  Auch  konnten  sich  die  Meisten  nicht 
verhehlen,  dass  Manches  schon  bei  Kant  selbst  ihnen  on- 
verständlidi  geblieben  sey,  z.  B.  die  Lehre  von  der  Apper» 
ception  des  (nicht  empirischen)  Ich.  Weil  sie  aber  das 
UebrigOv  verstanden  zu  haben  meinten,  so  sprachen  sie  hin- 
sichtlich jenes  Punkts  es  aus,  „sie  verständen  ihn  nicht 'S 
was  natürlich-  nicht  ernstlich  gemeint  war,  und  nicht  ihr 
Yerständniss ,  sondern  Kant  herabsetzen  sollte.  Dies  ver- 
buchten sie  auch  gegen  Fichte  j  dessenr  Speculation  eben 
nur  jenen  Punkt  betraf.  Ihr  Schreck  war  gross,  als  et 
ruhig  bemerkte,  dies  glaube  er  ihnen  aufs  Wort,  als  er 
ferner  sagte,  es  habe  durchaus  nicht  Jeder  nöthig  Philo- 
soph ^u  sey n ,  sondern  es  sey  Sache  Weniger ,  das  zu  be- 
trachten, was  dem  Bewusstseyn  zu  Grunde  liege.  Man 
glaubte  dies  zwar  nicht,  aber  man  schwieg.  Anders  aber 
ward  es,  als  nun  die  Resultate  dieser  Ansicht  sich  gel- 
tend machten.  Die  Versuche,  Alles,  was  man  gewohnt 
war,  als  vorgefunden  anzusehn,  aU  Bedingung  des  Selbst- 
bewusstseyns  zu  deduciren,  rief  den  Spott,  nicht  nur  der 
Kantianer y  ja  nicht  nur  der  Philosophen,  sondern  Aller 
hervor,  die  sich  Verstand  zuschrieben.  Er  construire  Luft 
und  Lictit  a  priori  u.  s.  w.,  das  wurde  jetzt  das  Losungs- 
wort; Spott  und  Hohngelächter  die  Waffen,  mit  welchen 
man  gegen  Fichte  zu  Felde  zog.  Pamphlete,  wie  „die 
neusten  Offenbarungen  des  Engels  Gabriel'^  u.  s.  w.,  wel- 
che Persönlichkeiten  hineinmischten,  erschienen  in  Masse. 
Nicolai  und  seine  Allgemeine  Deutsche  Bibliothek  fingen 
an ,  im  Vergleich  mit  Fichte ,  Kant  als  einen  verständigen 
Mann  zu  pjeisen.  Endlich  aber  wurden  die  Ansichten  Fich" 
te's  über  das  Absolute,  die  schon  in  seinen  frühern  Schrif- 
ten dem  Kundigen  sichtbar  seyn  mussten,  namentlich  durch 
die  Forberg' sehe  Geschichte,  dem  grössern  Publicum  be- 
kannt. Dies  gab  das  Signal  zu  einer  Fluth  von  Schrif- 
ten gegen  ihn,  die  sich  noch  mehrte,  als  Kant  in  seiner 
III,  1.  43 
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bekannten  Erklärung  ^  vom  7.  Aagost  1799  öffentÜdi  aus- 
sprach, er  halte  Fichte' $  Wissenschaftslehre  für  ein  gäns«^ 
lieh  unhaltbares  System ,  die  Kritik  nttsse  nach  dem  Bnch«^ 
Stäben  and  nicht  nach  dem  Beck' sehen  oder  Fichie'tcken 
Geist  verstanden  werden,  and  habe  nichts  mehr  zu  fürch- 
ten, als  ihre  tölpischen  «nd  hinterlistigen  Freunde.  Ano^ 
nym  ^  und  mit  Nennung  ihres  Namens '  schrieben  jetzt  die 
Kaniiaüer  gegen  ihn.  Die  Polemik  der  Glaubensphi- 
losophie tritt  in  dem  p«  320  ai^eführten  Brief* /ocoii'i 
an  Fichte  am  Deutlichsten  hervor,  die  der  Halbkantia- 
.  ner  ist  bei  der  Darstelluag  von  BnuterweKs  und  Friei 
Lehren  (s.  p.  351.  387  u.  a.a.  O.)  erwähnt,  so  wie  auch  dss 
Werk  angeführt  wurde,  das  Krug  gegen  Fichie  geschrie- 
ben hat.  Chr.  Weise  ward  von  den  Gdttinger  gelehrten 
Anzeigen  gerühmt,  weil  er  Anti - i^tc^^Mrner  sey.  Wie  der 
BardiU'Iteifiholfriche  rationale  Realisnms  die  WissenschaAi- 
lehre  ansah,  ist  gleichleills  schon  gezeigt  worden,,  und  so 
ergibt  sich ,  dass  keine  einzige  der  bisher  cfaaracterisirten 
Richtungen  nicht  gegen  sie  aufg^ieten  ist.  Zu  diesen 
Angriffen  kamen  dann  andre,  die  weniger  einem  streif 
wissenschaftlichen  Standpunkt  angehören,  als  dass  sie  iw 
Rechte  des  gebildeten  Menschenverstandes  g^en  de«  Ide«- 


1)  Allg.  Lit.  Zdt.    1799.    Inlell.  Bl.  Nr.  109. 

2)  {K.  Th.  RincJi)  Stimme  eines  Arktikers  über  Tiehte  und  sein  Ver- 
MireB  gegen  4ie  KanHnmer.    1799. 

Vom  Verbliltoiss  des  IdealismuB  za  lletigion,   oder:  Ist  die  nevste  Flu- 

losophie  auf  dem  Wege  zum  Atheismos?    1799. 
3)*  u.  A.   Heminger,   über  das   idealistiscb  -  atbeistiscbe  System  6» 
Herrn  Prof.  Fichte,    Dresden  und  Gotba  1799. 
6i>ff7.  t^.  I¥.  V^lkaber,  lieber  das  Princip  und  die  Haup^trobles« 

des  FißUe'ßchen  Systems  u.  s.  w.    Carlsmbe  1801. 
e,  C.  E.  Schmid,  Kritik  des  Bucbs:  die  Bestimmniig  des  Menseben  (u 

seinen  Aufsätzen  pbilosopb.  und  tbeolog.  Inbalts).    Jejia  1802. 
€hr,  F.  Böhme,   Commentar  1iber  und  gegen  den  ersten  Grondsatx  kr 

Wissenscbaftslebre.    Altenbai^  1802. 
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lismus  wahren  wollen.  Hierher  gehört  Rückert  %  selbst 
eut  SdiÜler  Ficiie's,  welcher  dnrch  seinen  Rath  die  Spe- 
oi^Iation  als  Mtissiggang  bei  Seite  zu  legen  und 'sich  auf 
die  praktische  Weisheitclehre  zu  legen,  bei  Vielen  Bei* 
fiill  gefnnden  hat,  natürlich  aber  auch  Widerspruch  von 
Seiten  derer,  welche  im  Idealismus  wirkliche  Speculation 
sehen,  so  Von  Hegel ^/iesHea  heftigen  Angriff  gegen  Rük- 
keri  Fichie  selbst  sehr  getadelt  hat.  Maassgebend  schien 
fiir  manche  Gegner  das  Verhalten  *  der  Allg.  Lit.  Zeit. 
zu  seyn.  Diese  enthielt  zuerst  sehr  rühmende  Artikel  über 
Fichie.  Im  J.  1795  (18.  August)  vergleicht  ein  Recensent 
die  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  zum 
Sehrecken  der  Allg.  Deutsch.  Bibliöth.  mit  einer  RapkaeF- 
•dleii  Handzeichnung,  in  demselben  Jahr^  wird  VUbeck  vor«* 
geworfen  (23.  Novbr.) ,  dass  er  noch  mit  Reinhold  einen 
besondera  Stoff  der  Vorstellung  annehme,  eine  etwas  h(^ 
ntsche  Anzeige  von  Schelling's  ^iAitift  vom  Ich  (11.  Oct. 
17d6)  war  nicht  direct  gegen^  Fichie  gerichtet,  und  alles, 
was  man  daraus  hätte  folgern  wollen,  musste  zurücktreten 
gegen  die  ausführliche  Recension,  in  weicher  (1798.  Nr.  5 
bis  9.)  Reinhold  sich  zu  Fichie  bekannte ,  und  zugleich  den 
Standpunkt  desselben  für  den  allein  wahren  erklärte,'  und 
die  sehr  rühmende  Recension  von  Fiehie*$  Naturrecht  (1798. . 
Nr.  351.)«  Dies  aber  änderte  sich  im  folgenden  Jahre.  Der 
in  Privatbriefea  b^[onnene,  dann  durdi  A.  W.  Sehleg^i 
und  jSd&e/Aing''^  lierausforderade  Aufsätze  fortgesetzte  Streit 
awischen  ihnen  und  den  Herau8gebM*n  der  Allg.  Lit.  Zeit., 
madbt  e«  —  da  man  jene  beiden  gewfrfmt  war  als  Fichie'i 
Anhänger  zu  bezeichnen  —  wklärlich ,  dass  die  Zeitschrift« 
bald  an^g  anders  als  bisher  von  Fichie  und  überhaupt 


1)  Jos»  RücJieri,  Der  Realismus  oder  Grandzü^e  einer  darchans  prak- 
HMhen  PbiloM^ie.    Leipzif  1801. 

2)  Im  •krit.  Josmal.    1,2. 
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^iei:  neusten  Philosophie  zu  sprechen.  Die  Anzeige  von 
Fichte's  Abgang  von  Jena  im  Intell.  Bl.  der  AUg.  Lit.  Zeit, 
niisst  ihm  alle  Schuld  bei.  Es  folgt  ebendaselbst  die  be- 
kannte Erklärung  Kanfi  über  die  Wissensehaftslehre.  6ret- 
ling  äussert  bei  Gelegenheit  des  MelliiCichen  Werks  sich 
sehr  spöttisch  über  die  Kometen  in  der  Philosophie.  iScAe^ 
ling'»  Ideen  über  die  Naturphilosophie  werden  nicht,  wie 
er  es  gewünscht  hatte,  Steffens^  sondern  zwei  andern  Re- 
censanten  übertragen  lind  unter  der  Ueberschrift  Physik 
{1799.  Nr.  316.)  ziemlich  wegwerfend  behandelt.  Noch  mehr 
geschieht  dies  dem  von  den  Gebr.  Schlegel  herausgegebe- 
nen Athenäum  (1799.  Nr.  372.).  Eine  Recension  über  Mi- 
Chams'  Rechtslehre  (1800.  Nr.  72.)  tadelt  die  sklavische 
Anhänglichkeit  an  Fichte.  Eine  andre  über  Mackemen 
(Nr.  103.)  verlangt,  man!  solle  es  aufgei)en,  anstatt  auf 
Thatsachenauf  Thathandlungen  Alles  zu  gründen,  Schüiz 
selbst  bedauert  es,  in  seiner  Erklärung  gegen  ScheUing 
(1799.  Intell.  Bl.  Nr.  57  u.  62.),  dass  Fichte  in  der  AUg. 
Lit.  Zeit,  so  sehr  gelobt  worden  sey.  Schlegel'»  Lucinde 
wird  bitter  (Nr.  130.),  die  Briefe  über  dieselbe  von  Ver- 
mehren  und  Schleiermacher  (Nn  366.),  sogar  auf  eine 
schmutzige  Weise  getadelt.  Reinhold»  Recensionen  über 
BardiWs  erst«  Logik  (Nr.  127.)  und  iScAeY/tng*'«  transscen- 
dentalen  Idealismus  (Nr.  231.)  haben  die  Absicht,  den  Idea- 
lismus überhaupt  als  blosse  Vorstufe  zur  wahren  Philoso- 
phie darzustellen.  Sie  sind  mit  die  letzten  bedeutenden 
philosophischen  Recensionen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  gewe- 
sen. In  der  Philosophie  ist  sie  mit  dein  18.  Jahrhundert 
.zur  Ruhe  gegangen.  Bei  der  grossen  Autorität  aber,  die 
diese  Zeitschrift  seit  ihrem  Bestehn  gerade  in  diesem  Ge- 
biete genossen  hatte,  war  es  begreiflich,  dass  seit  sie  der 
Fichte'schen  Philosophie  den  Absagebrief  geschrieben  hatte, 
Viele,  die  sich  bisher  nicht  herausgewagt  hatten,  jetzt  ei- 
nen Krieg  gegen  den  „Atheisten"  begannen!    Es  lag  in 
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der  Natur  der  Sache,  dass  besonders  seine  Religionslehre 
angegriffen  ward ;  anonyme  Flugschriften '  von  den  ver- 
schiedensten Standpunkten  aus,  erschienen,^  andre  mit  dem- 
Namen  ihrer  Verfasser  ^.  Wichtiger  sind  offenbar  die  Geg- 
ner, welche  die  Ansicht  l'Ve^/eV  in  ihren  eigentlichen  Fun- 
damenten angriffen.  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  hier  Fischha- 
ber  ',  welcher  an  eine  Coalition  der  Fiehie'sehen  Lehre  mit 
dem  Spinozismus  denkt,  weil  beide  „viel  näher  verwandt 
seyen,  als  man  meine".  Die  Entfernung /^»cA/e'f  von  Jena 
und  von  dem  akademischen  Katheder,  die  Un^terbrechung 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit,  besonders  aber  die 
immer  mekr  hervortretende  Ueberzeugung,  dass  Schellingy 
den  man,  nachdem  Fichte  sich  zurückgezogen  zu  haben 
schien,  als  den  Vertreter  der  Interessen  der  Wissenscbafts- 
lehre  ansah,  eine  andre  Lehre  vortrage  als  Fichte^  alles 
dies  bewirkte,  dass  sich,  die  Angriffe  bald  von  der  Wis- 
senschaftslehre ab-  und  auf  das  Identitätssystem  wandten. 

2.  Die  früher  (Bd.  II,  2.  p.  474.)  ausgesprochelie  Be* 
hauptung,  dass  es  dem  Idealismus  immer  viel  schwerer  seyn 
wird,  sich  grossen  Anhang  zu  schaffen,  als  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht,  bestätigt  sich  hinsichtlich  der  aus  dem 
Kriticismus  hervorgegangenen  Lehren.  Die  idealistischer 
gehaltene  erste  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  fand 
lange  nicht  den  Beifall,  welcher  den  spätem  Auflagen,  mit 
wegen  der  vielbesprochenen  Widerlegung  des  Idealismus 
(s.  p.  ^7)  zu  Theil  ward,  und  eigentlich  fand  Kant  ein 
grösseres  Publicum  doch  erst  seit  Reinhold  ^  der  seine  Lehre 


1)    u.  a.  Kritik  der  christlichen  Oifenbarang.    Leipzig  1798. 
£twas  von  dem  Herrn  Prof.  Fichte  und  Tur  ihn.    Baireuth  1799. 
— «.    Kann   eine   übersinnliche  Weltordnung   die  Prädicate   haben,   die 
Viekte  Gott  beilegt?     1800. 
^)    u.  A.  von  Deyn,  EndurtheU  in  der  Fichte*schen  Sache.    Jena  1800. 
6)     Gottl.  Chr.   Fr.  Fischhaher^   Ueber   das  Princip   und  die    Haupt- 
probleme des  FtcÄfe'«c^i  Systems,    nebst  einem  Entwurf  zu   einer   neuen 
Lösang  derselben.    Garlsruhe  1801. 
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reAliatiaeb  fasste^  währeiid  Beck  %o  gut  wie  aUeia  Uieb  wd 
leider  auch  von  der  Folgezeit  vemachlästtgt  wordea  Ut. 
Das8  daram  die  Wissenaehaftslehre,  die  trotz  ihre»  i4«al» 
realistischen  Characters  in  mancher  Beziehung^  besofidtn 
durch  die  T^^ige  Lengnung  der  Dinge  an  sichy  noch  idea« 
listiseher  erscheinen  konnte^  als  die  Standpanktslehre,  dasi 
sie  eines  Anhanges  sich  nicht  erfreuen  konnte,  der  ia 
Parallele  mit  der  Legion  von  Kaniiamern  za  stellen  war, 
lag  in  der  Natnr  der  Bache.  Dazu  kam  die  Schwierigkeit 
der  Untersuchungen.  Da  sie  die  Grundbedingungen  allei 
Bewusstseyns  zu  erörtern  versuchte,  so  konnte  sie  sieb 
nicht  aiif  die,'  zu  erklärenden,  Thatsachen  dee  Bewasst« 
seyns  berufen,  an  denen  man  sich  bei  dem  Lesen  KamU* 
»eher  Schriften  immer  wieder  zu  orientiren  vermochte.  (Die 
Punkte,  wo  dies  nicht  so  leicht  war,  wie  z.  B.  die  Lehis 
vom  transscendentalen  Schematismus,  besonders  aber  vea 
der  reinen  Apperception  blieben  ziemlich  unberüeksicbtigt) 
Endlich  aber  war  die  bestiramfe  Terminologie  bei  KaM 
viel  mehr  geeignet,  ihm  eine  grosse  Schule  zu  gewinnen, 
als  die  Darstellungsweise  Fichte'»  j  dessen  rastloser  Geilt 
immer  nach  neuen  Formeln  sucht,  um  ein  Verständniu 
hervorzubringen,  von  dem  er  selbst  sagt,  es  hänge  gar 
nicht  von  den  Worten  ab.  im  Gegensatz  gegen  ReinhM 
behauptet  er,  dass  dessen  Gedanken  nur  in  seinen  eignen 
Worten^  die  der  Wissenschaftslehre  in  den  allerversehie* 
densten  sich  ausdrucken  lassen,  wer  daher  seine  Werke 
Studiren  wolle ,  müsse  Worte  Worte  seyn  lassen  und  nsr 
suchen ,  dass  er  irgendwo  jn  die  Reihe  seiner  Anschauun- 
gen eingreife,  fortlesen,  auch  wo  er  das  Vorhergehend« 
nicht  verstehe,  bis  irgendwo  an  einem  Ende  ein  Lichtfan- 
ken herausspringe*.  Trotz  aller  Versicherungen,,  dass  er 
in  seinen  Untersuchungen  ganz  kalt  sey,  nicht  einmal  einen 


1)     An  ReinhQld.    2.  Juli  1795, 
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I<%i9cheii  Enthasiasmus  statnire»  schreibt  «r  nicht  nur  mit 
Eifar,  scmdem  dgentUch  in  stettr  Leidenschaft,  und  da- 
mm  haben  seuie  Schriften  bei  Weitem  mehr  zur  Entwiek-, 
hmg  der  eignen  Ideen  entzündet,  als  dass  sie  eine  streng 
dbgescblossene  Schule  gebildet  hätten,  wie  vor  ihm  W9lff 
und  Kant^  nach  ihm  Segel.  Dennoch  aber  «ind  einige 
W^ke  erschienen,  welche  ganz  auf  dem  Standpunkte  der 
Wissenschaftsiehre  Stefan.  Der  Zeitfolge  eben  so  wie  der 
Jiedeutung  nach  «und  hier  zuerst  die  ersten  Schriften  von 
Sekelkng  zu  nennen.^  Die  erste  ^  derselben  erschien  ein  Jahr 
naeh  FieMe'i  Programm,  ist  aber  nach  dem  Datum  der 
Vorrede  schon  im  Jahre  1794  gesclirieben.  Mit  der  zwei- 
ten^ hat  sich  Fichte  so  einverstanden  erklärt,  dass  er  sie 
geradezu  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  an  ReinhM  einen 
Commentar  seiner  Sclirift  nennt  nnd  der  Ansieht  ist,  Sckel- 
Umg  selbst  habe  sie  nicht  als  solche  bezeichnet,  um  nicht, 
wo  er  Fieite  nicht  verstanden,  seine  Irrthümer  auf  Fieh- 
te'i  Rechnung  geschoben  zu  wissen.  An  diese  Abhandlung 
gen  schliessen  sidh  die  Briefe  über  Dogmatismus  und 
Kriticismus  3,  welche  zu  dem  Besten  gehören,  was  Schel* 
Umg  je  geschrieben  hat,  und  das  wahre  Verbältniss  der 
Wissenschaftslehre  zu  dem  dogmatisch  aufgefassten  Kantia- 
*nismus  vortrefflich  auseinandersetzen.  Die  letzte  Schrift^ 
endlich,  welche  hier  erwähnt  werden  müss,  enthält  einige 
gleichfalls  in  dem  philosophischen  Journal  zuerst  ersohie« 
aene  Abhandlungen ,  die  ihre  Absicht  schon  in  ihrem  Titel 


1)  Bchdlmg:  Ueber  die  Mö^Uobkeit  .«mer  Ponn  der  Philosophie 
überhaupt    TübingeQ  1795. 

2)  Des8.  Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie  oder  über  das  Unbe- 
dingte im  menschlichen  Wissen.  Ebend.  1795.  (Nachher  in  den  philos. 
Mnriflen.    Landshnt  1809.) 

3)  Zuerst  in  ^i^hawmer's  philos.  Journal^  1796;  dann  In  den  Phi- 
losoph. Schriften,  1809. 

4)  Des«.  Abhandlungen  zur  Erläuterung  des  Idealismus  der  Wissen- 
seMtslehre.    (Nachher  in  den  philos.  Schriften.) 
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verratben.  Alle  diese  Abhandlangen  wurden  von  dem  sach- 
verständigen Publicum  so  sehr  als  authentische  Documente 
des  Fichte' sehen  Standpunkts  angesehn,  dass  z*  B.  üeik- 
hold  in  Schelling  immer  den  zweiten  Urheber  desselben 
anerkannt  hat.  (So  schon  in  seiner  Recension  über  i^icA- 
te's  Hauptwerke,  durch  die  er  sich  für  Fichte  erklärte.) 
Wenn  Schelling  sogleich  beim  Anfange  seiner  philosophi- 
schen Studien  über  Kant  hinausging  und  sich  zu  Fichte  ge- 
sellte, so  war  dies  anders  mit  Forberg  (s.  p.  472),  und  mit 
Niethammer^  welche  Beide  Fichte  als  Docenten  in  Jena 
vorfand  und  die  allmählig  von  dem  Kant  -  Reinhold' sehen 
Standpunkt  zu  dem  seinigen  übergingen.  Niethammer  (geb. 
1766,  seit  1792  Docent,  dann  Professor  in  Jena,  später  in 
Würzburg,  dann  in  Bamberg,  gestorben  1848  in  München), 
welcher  zuerst  durch  seine  p^  572  angeführte  Schrift  mit 
Fichte  in  ein  persönliches  Verhältniss  kam,  trat  ihm  ah 
College  und  dann  als  Mitiedacteur  des. früher  won  ihm  al- 
lein herausgegebnen  Journals  natürlidi  noch  näher.  Seine ' 
Werke,  die  p.  572  angeführt  wurden,  betreffen  besonders 
die  praktische  Philosophie,  wie  denn  auch  nach  den  Le- 
ctionscatalogen  Vorlesungen  über  die  natürliche  Theologie 
die  ersten  waren,  die  er  gehalten  hat.  Dass  diesen  bei- 
den, ursprünglich  seinen  Schülern,  Reinhold  selbst  durch* 
seinen  Uebertritt  zur  Wissenschaftslehre  folgte,  ist  bereits 
p.  475  ff.  gezeigt  worden.  An  die  genannten  Männer  schliesst 
sich  dann  weiter  Schad.  'Als  Lehrer  der  Philosophie  im 
Kloster  Banz  führte  er  den  Klostörnamen  Romanus.  Bei 
seinen  spätern  Schriften  nennt  er  sich  Johannes  Baptisia 
Schad.  Nachdem  er  sich  dem  klösterlichen  Zwange  und 
der  Gefahr  des  Gefängnisses,  die  ihn  bedroht^  weil  man 
ihm  eine  missfällige  Schrift  (mit  Recht)  zuschrieb,  durch 
eine  gefahrvolle  Flucht  aus*  dem  Kloster  Banz  befreit  hatte, 
kam  er  nach  Jena,  habilitirte  sich  dort,  und  las  philosophi- 
sche Collegia.     Später  hat  er  die  von  Fichte  nicht  angenom- 
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mene  Professur  der  Philosophie  in  Charkow  erhalten,  und 
ist  endlich  als  Vrohn&OT  emeriius  in  Jena,  wo  er  privati-» 
sirte,  vor  einigen  Jahren  gestorben.  Sein  erstes  comnien- 
tirendes  Werk  *■  erhielt  von  Fichte  selbst,  dem  es  vorge-* 
legt  wurde,  das  Zeugniss:  er  habe  keine  einzige  Stelle 
gefunden,  welche  beweise,  dass  er  nicht  verstanden  wor- 
den sey.  Ihm  folgten  dann  andre  Werke,  welche  das  Sy- 
stem der  Wissenschaftslehre  betreffen  2,  besoiiders  aber  sich 
die  Rechtfertigung  der  Religionslehre  dieses  Systems  zur 
Aufgabe  machen  '•  In'  diesen  Werken  zeigt  sich  Schad  als 
einer  der  wenigen  strengen  Anhänger  Fichte' s.  Später  ent- 
fernt er  sich  mehr  von  ihm  und  nähert  sich  Schelling  an  ^. 
Die  letzten  Sachen,  die  er  geschrieben  hat,  sind  lateini- 
sche Compendia  zu  Vorlesungen,  welche  in  Charkow  ge^ 
druckt  wurden  und  wenig  bekannt  geworden  sind  ^.  Jeden- 
falls gehört  Schad  zu  den  Bedentendern  unter  Fichfe^s 
Anhängern.  Ohne  sich  ihm  ganz  anzuschliessen ,  hat  doch 
in  Vielem  sich  mit  Fichte  einverstanden  gezeigt  Mehmet^ 


1)  Schad,  Gemeinfassliche  Darstellong  des  Fichte* schm  SYstems  nnd 
der  daraus  hervorgehenden  Religionstheorie.  (Bd.  1  u.  2.  Erfurt  1799  ff. 
Bd.  3.    Ebend.  1802.) 

2)  .  Dess,  De  newu  intimo  inter  philosophUim  theoreticam  et  ftra- 
cticam,    Jen.  1800. 

Des8,   Geist  der  Philosophie  unsrer  Zeit.    Jena  1800.  ^ 

DesB.  0]|  KanVs  Kritik  Metaphysik  sey?    (In  Fichte's  und  methammer's 

Journal.    Hft.  9.)    '       ' 
Dess,  Grundriss  der  Wissenschaftslehre.    Jena  1800. 
De$8,  Transscendentale  Logik.    Jena  1801. 

3)  Dess,  Absolute  Harmonie  des  Fichte^schen  Systems  mit  der  Reli- 
gion.   Erfurt  1802. 

4)  Dess,  System  der  Natur-  und  Transscendentalphilosophie  in  Ver- 
bindung dargestellt.    2  Bde.    Landshut  1803 -—4. 

5)  Dess.  Institutiones  philosophiae  universiie.  P.  i.  Logicam  com^ 
plectens,    Chark.  tSt2. 

Dess,   Institutiones  jwris  natnrne.    Ibid.  1814. 

6)  6fo(fL  JElrti^  Jlfe/^fne^,  Versuch  einer  compendiarischen  Darstellung 
der  Philosophie.  Erlangen  1797.  (Ir  Tbl.  Theorie  des  Vorsteliungsver- 
mögens.) 
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(vor  eioigeii  Jahren  ala  Preipsier  in  Erlangen  geatorben).  Voa 
nninJMrer  Beieatang  ala  die  Genannten  ist  Sekammmm  S  wet 
eher  in  seinen  natnrrechtlieben  Arbeiten  erst  Kami^  dann  Reüh 
i^U,  endlieh  Fickie  folgt  und  die  Fiekie'iehe  Religionskhrt 
gut  eharacterisirt,  indem  er  zeigt,  dass  frühere  Philosophea 
nocb  weiter  gegangen  seyen.  Skiaviseber  als  Sckfmwuam 
sebliesst  sich  an  Pitkie  BXk  Miehtali$  ^  dessen  Werk>  sebea 
den  Ceaimeatator  ankündigt  Andre  entlehnten  ihm  Vidts, 
ebne  inask  sie  ganx  in  seine  Ansichten  eingingen,  ao  dasi 
sie  fast  in  der  Mitte  awiscbea  Kaut  und  ihm  atehen  blie- 
ben '.  dehn  wir  von  den  Büchern  m  den  Zeitscfariftes 
ttber,  se  ist  schon  oben  getf^t^wie  sieh  die  AI  lg.  Ltt 
Zeit,  zur  Wissenschaftdehre  verhielt  Ihr  «gentlichti 
(man  kann  sagen  officielles)  Organ  blieb  das  Philose- 
phisclie  Journal  von  Ficbie  und  Nieikawuuer.  Einigs 
Jahre  hindurch  ,war  die  voa  Meusel  herausgegebne  Er  lan- 
ger Literaturzeitung  eine  eifrige  Verfechterin. dieser 
Lfohre,  and  eben  darum  von  allen  Seiten  angefeindet  Scfaoo 
im  Jahre  1802  aber  war  sie  genöthigt,  weniger  häufig  ra 
erscheinen,  und  Schelling^  unter  dessen  Aegide  sie  in  der 
ersten  Zeit  besonders  stand ,  hat  sich  andre  Organe  gesucht 


ßotth  tlr^ist  Mehmet,   Versach  einer  vollständigen  analytisehen  Deik- 

lehre.    1803. 
Dess.   Ueber  das  Verfaältniss  der  Philosophie  zur  Religiös.  «1805. 
Dess.  Lehrbach  der  Sittenlehre.    Erlangen  1811. 
Dess.  Reine  Rechtslehre.    Ebend.  1814. 

1)  C.  G.  Schaumann,  WisseBsehaftliches  Natorreebt  Halle  1792. 
Dess,  Kritische  Abhandlangen  zur  pbilos.  R'eclitslehre.  Ebend.  1795. 
Dess»  Elemente  der  reinen  Logik   nebst  einem  Grandriaa  der  Metapkf* 

sik.    Giessen  1795. 
Dess,  Versach  eines  neaen  Systems  des  natärliehea  Rechts.    Halle  179S. 
Dess,  ErMämng  aber  Fidite''s  Appellation.    Giessen  1799. 

2)  (/•  F.  Michaelis,  Philosophische  Rechtslehre,*  zar  Erläatenug  aber 
Fichie*s  Grandlage  des  Natnrrecbta.    3  Thle.    Leipzig  179t  *^  99. 

3)  a.  A.  J.  E,  C.  Schmidt  und  F.  W.  D.  Snell,  Erläateningen  der 
Traassoeadentalphilosophie  fdr  das  grössere  Pvblicun  bestimmt.  Giessei 
1800.  '        ^ 
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Im  Ganzen  war  die  Blüthezeit  der  Wissensebaftilehre  «ehr 
kurz;  eigentlich  «beschränkt  fiie  sieh  auf  die  Jahte,  wo 
Fichte  in  Jena  docirte. 

3.  Zanächst  scheint  es,  als  sey  die  Fichte^ sehe  Ich- 
heitslehre ein  so  extremer  Idealismus,  dass  sie  sich  nnr 
halten  kann,  indem  sie  sich  gegen  alle  EinwSnde  des  stets 
fealistischen  gesunden  Menschenverstandes  taub  macht,  und 
umschlagen  muss,  sobald  sie  ihm  Gehör  gibt  Wenii  nun 
auch  in  der  allerersten  Zeit  die  Wissenschaftslehre  das  ge* 
meine  Bewnsstseyn  darin  angreift,  dass  sie  fordert,  sich 
zum  reinen  leb  zu  erheben ,  und  es  als  Charaeterschwäche 
ansiebt,  wenn  dies,  nicht  ge.schieht|  so  tritt  dies  später 
iittrilck.  Indem  nämlich  Fichte  den  Standpunkt  des  Philor 
sophen  von  dem  des  Lebens  immer  mehr  trennt,  kommt 
er  (besonders  in  seinem  sonnenklaren  •  Bericht)  endlich 
dazu,  dass  es  fast  wie  ein  Belieben  aussidit,  ob  man 
realistisch  die  Dinge  als  Dinge,  oder  idealistisch  als  Pro* 
duct  der  Einbildungskraft  ansieht«  Er  schliesst»  viieKant^ 
Friede  mit  dem  gemeinen  Bewusstseyn,  weil  sie  nie  ein-  ' 
ander  ins  Gehege  kommen  können.  Er  erklärt  es  für  Un» 
sinn  und  Verworrenheit,  wenn  Sätze  der  Wissenschafts- 
lehre praktisch  angewandt  würden  u.  s«  w»,  und  lässt  also 
den.  gemeinen»  praktischen  »Verstand  beim  Alten,  Wenn 
nun  aber  die  Repräsentanten  des  letztern  sich  nicht  damit 
beruhigten,  sondern  dennoch  von  ihm  turbirt  zu  seyn  be* 
baupteten,  so  liegt  der  Grund  in  dem  ganz  richtigen  Ge* 
fühl,  dass  in  dieser  Unterscheidung  ein  Dualismus  liege; 
diesen  trauten  sie  nun  dem  Philosophen,  der  so  alle  Gegen- 
sätze durch  Synthesen  überwand,  lAtht  zu,  und  darum  ma* 
eben  sie  immer  Fichte*»  Ich  zum  gemeinen»  Nicht  nur  aber, 
dass  seine  Gegner  diesen  Missverstand  begehn,  sondern  un- 
ter seinen  exaltirtesten  Anhängern  ist  Einer ,  dem  dieser 
Dualismus  unerträglich  ist,  und  der,  indem  er  ihn  zu  über- 
winden sucht ,  mehr  als  Fichte  jemals ,  mit  dem  gemeinen 
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Bewusatseyn  bricht,  gerade  weil  er  die  Wissenscbaftslehre 
der  Auffassungsweise  gemässer  fasst,  wdche  das  gemeiae 
Bewasstseyn  von  ilir  gehegt  hatte«    Dies  ist: 

C.  IV.  Friedrich  Schlegel  (später  geadelt)  wurde  am 
10.  März  1772  in  HannovjBr  geboren,  studirte  in  Göttingen 
und  Leipzig  die  Philologie ,  privatisirte  dann  theils  in  Dres« 
den,  theils  in  Jena,  theils  in  Berlin,  und  habilitirte  sich 
im  Jahre  1800  als  Prfvatdocent  in  Jena,  wo  er  mit  Beifall 
philosophische  Collegia  —  (über  Bestimmung  des  belehrten, 
Principien  der  Philosophie,  Aesthetik  u«  A.)  —  las.  Indess 
gab  er  diese  Stellung  bald  auf,  lebte  dann  eine  Zeit  lang 
in  Paris,  und  beschäftigte  sich  neben  den  philosophischen 
Vorlesungen,  die  er  hielt,  besonders  mit  romanischer  und 
indischer  Sprache  und  Literatur.  Im  Jahre  1808  ging  er, 
nachdem  er  in  Cöln  katholisch  geworden  war,  nach  Wien, 
wo  er  nicht  nur  durch  wissenschaftliche  Vorträge  ein  gros- 
ses Publicum,  sondern  auch  als  Bedacteur  des  Oesterrei- 
chischen  Beobachters  und  sonst  durch  diplomatische  Schrif- 
ten das  Vertrauen  der  Regierung  erwarb.  Nachdem  er  eine 
Zeit  lang  als  Legationsrath  der  Oesterreichischen  Gesandt- 
schaft bei  ^em  Deutschen  Bundestage  angehört  hatte,  kehrte 
^r  1818  wieder  nach  Wien  zurück,  und  hielt  abermals 
öffentliche  Vorlesungen.  Im  Jahre  1828  machte  er  eine 
Reise  nach  Dresden,  und  in  der  Mitte  einer  Reihe  von 
Vorträgen  überraschte  ihn  hier  der  Tod  am  12.  Januar 
1829.  Die  hauptsächlichsten  Verdienste  hat  sich  Friedrick 
Schlegel  im  Verein  mit  seinem  altern  Bruder  August  Wil- 
helm ^  nm  die  schöne  Literatur  erworben,  indem  sie  als 
geschmackTolle  Kritiker  allem  Unschönen  entgegentraten 
und  zugleich  mit  der  Literatur  andrer  Völker  und  andrer 
Zeiten  bekannt  machten.  Was  er  so  zur  Ausbildung  der 
romantischen  Diehterschuie  gethan ,  gehört  nicht  hierher. 
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Uns  iiiteressiren  nur  seine  Arbeiten,  die  die  Pliilosophie 
betreffen,  und  auch  unter  diesen  am  Meisten  seine  frühern, 
in  welchen  er  den  der  Wissenschaftslehre  entlehnten.  Ge- 
danken eine  so  eigenthüinliche  Wendung  gibt,  dass  damit 
der  Fichie'sehe  Idealismus  zu  einem  Punkt  geführt  wird, 
wo  seine  Einseitigkeit  ganz  offenbar  werden  muss.  Die  spä- 
tem Versuche  ScA/eg-ß/'«  dieser  Einseitigkeit  abzuhelfen, 
haben  darum  bei  Weitem  die  Wichtigkeit  nicht,  weil  neben 
ihm  Andre  mit  diesen  Versuchen  viel  glücklicher  wa* 
ren.  Jene  angedeutete  Consequenz  aber  zog  aus  dem  Fich- 
tianismus  Niemand  mit  solcher  Energie,  als  er.  Von  seinen 
wissenschaftlichen  Schriften  ^,  deren  vollständiges  Register 
die  Anmerkung  gibt,  sind  daher  die  durch  den  Druck  aus*!* 
gezeichnet,  welche  hier  von  Wichtigkeit  sind.  —  Aus  den, 
von  Windischmann  herausgegebnen,  Fragmenten  ergibt  sich, 
dass  schon  im.  Jahre  1796  Schlegel  eifrig  bemüht  war,  ein 
philosophisches  System   im  Sinne  des  Idealismus  aus/ubil- 

1)    Fr.  Schlegel,  Griechen  und  Römer.    Hamburg  1797. 

Dess,   Geschichte  der  Poesie  der  Griechen  und  Römer.    Berlin  1798. 

Bes8,  u.  Äug,  Wilh,  SchlegeVi  Athenäum ,  eine  Zeitschrift.   1798—1800. 

Dess,  Lucinde,  ein  Roman.    Berlin  1799. 

Dess,  u.  Äug,  Wilh,  SchlegeVs  Characteristiken  und  Kritikep. 
Königsberg  1801  (verschiedne  früher  gedruckte  Aufsätze  enthallend). 

Dess,   Geschichte  der  Jungfrau  von  Orleans.    Berlin  1802. 

Dess,  Europa,  eine  Monatsschrift.    2  Bde.    Frankfurt  1803  —  5. 

Dess,  Philosophische  Vorlesungen  aus  den  Jahren  1804  — 
1806,  heraüsgeg.  von  Windischmann,    2  Bde.    Bonn  1836 — 37. 

Dess,  Sammlung  romantischer  Diebtungen  des  Mittelalters.  2  Bde.  Pa- 
ris 1804. 

Dess,  Ueber  die  neuere  Geschichte.    Wien  1811. 

Dess,   Deutsches  Museum.    Wien  1812. 

Dess.  Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur.    Wien  1815. 

Dess.  Concordia,  eine  Zeitschrift.    Wien  1820  —  21. 

Dess.  Philosophie  des  Lebens.    Wien  1828. 

Dess,   Philosophie  der  Geschichte.    2  Bde.    Wien  1829. 

Dess.  (Dresdner)  Philosophische  Vorlesungen,  insbesondre  über  Philoso- 
phie der  Sprache.    Wien  1830. 

Dess.  Sämmtliche  Werke.    2te  Aufl.    14  Bde.    Wien  1846. "      '  * 
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ien»'  Mit  oflfonbarer  Ungerechtigkeit  gegen  Kmnt,  spricbt 
er  sc^on  in  jener  Zeit  den  auch  später  oft  nvtederholtea 
Vorwarf  aus,  K^ni^s  Ansieht  sey  ein  blosser  Synkretismiu 
von  Lockt' 8chen^  Hume'tehen  und  Berkeley* 9cken  Lehren, 
er  habe  so  wenig  ein  festes  System,  dass  ein  Rigorist  iha 
nicht  würde  für  einen  Philosophen  gelten  lassen  '•  Eben 
deswegen  aber  bezweifelt  Schlegel  in  seiner  Recension  der 
Tier  ersten  Bände  von  Nieihammer's  Journal ,  die  zuerst 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  erschien,  dass  sich  die  von  Fickit 
in  seiner  neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslefare  behaup* 
tete  Uebereinstimmung  der  Kantüchen  L^hre  mit  der  Wis- 
senschaftslehre beweisen  lasse  ^.  Die  letztere  «ämlich  ist 
wirklich  Idealismus,  ja  Fichte  hat  unter  allen  bisheriges 
Philosophen  den  ToUendetsten  Idealismus  aufgestellt'.  Fick- 
ie's  Wissenschaftslehre,  die  französische  ReTohitiofi  und  fifc^ 
ihe's  Meister  sind  die  grössten  Tendenzen  des  Zeitalters*. 
Doch  aber  finden  sich  schon  in  den  frfibesten  Sachen  ves 
ScA/eg*^/ Aeusserungen ,  welche  zeigen,  dass  ihm  A^t Fich- 
te* sehe  Idealismus  als  unvollendet  erschieif,  und  dass 
er  meint,  er  und  Hardenberg  (Novalis)  seyen  mehr^  als 
Fichte.  Obgleich  dort  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  wo- 
rin die  Halbheit  den  Fichte* sehen  Idealismus  besteht,  so 
geht  doch  aus  Allem  hervor,  dass  Schlegel  schon ,  damals 
dasselbe  an  ihm  tadelte,  was  er  mehrere  Jahre  später  so 
ausspricht,  dass  die  Trennung  des  unbedingten  und  beding* 
fen  Ichs,  oder  die  Trennung  von  Leben  und  Speculation 
ganz  unphilosophisch  sey,  eben  so  sehr  wie  ein  Entgegen- 
setzen von  Glauben  und  Wissen  <**    Moralis<^  Crrinde  iol- 


1)  Philosophische  Vorlesungen  von  1804 — 6.    11,  p.  412-^413. 

2)  Characteristiken  nnd  Kritiken.    I ,  p.  75  ff.  . 

3)  Philosoph.  Vorlesangpen  von  1803«    !,  p.  284. 

4)  Fragmente  im  Athenäum.    I,  2.  p.  56. 

5)  Fragmente  in  den  Philosoph.  Verlesungen,    il,  p.;421. 

6)  Philosoph.  Vorlesungen  von  fi03.    I,  p.  296. 
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leD  es  gewesen  seyn,    wekhe  Fichte  verhindert  hätten, 
4t«^en  Dvalismus  zu  fiberwind^n,  anf  den  der  Letztere  im« 
tner  wieder  zoräckkommt,    wenn    er    einprägt:   Niemand 
Bolle  nnr  Philosoph   seyn  ti.  s.  w«    Nnn  liegt  es  auf  der 
Hand ,  dass  jener  Gegensatz  in  einer  doppelten  Weise  über- 
wanden werden  kann:    Elntweder  nämlich  kann  man  das 
unbedingte   Ich  so  mit  dem   gemeinen   identificiren ,  dass 
man  das  Letztere  in  die  Stelle  von  jenem  setzt,  womit  an 
die  Stelle  der  sittlichen  Freiheit  mehr  oder  minder  die  Will- 
kShr  treten  wird,  oder  aber  man  kann  gerade  umgekehrt 
das  empirische  kh  so  in  das  reine  Ich  aufgehn  lassen,  dass 
man  sieh  dem   Pantheismafe  annähe.    Beide  Wege  hat 
nun  SeUegel  versneht-,  und  zwar  so,  dass  das  erste  Ans« 
kunftsmittel  zuerst,  das  zweite  in  seinen  spätem  Lehren 
von  ihm  ergriffen  wird,  wo  er  ansdrticklich  den  Pantheis- 
mus .als^  die  eigentliche  Consequenz  des  Fichie'seiett  Stand- 
punkts bezeichnet.    Ihidurch ,  dass  an  die  Stelle  von  Fich» 
te*s  unbedingtem,  nie  im  Bewusstseyn  gegebnen,  Ich  das 
rinzelne  Subject  «ich  stellt,  entsteht  der  Standpunkt  der 
Ironie,  —  dadurch,  dass  im  Gegentheil  es  in  dem. unbe- 
dingten Ich  aufgeht,  der  Idealismus,  den  Schlegel  bald  als 
objectiven,  bald  als  absoluten,   bald  als  transscendentalen 
bezeichnet,  und  den  er  in  seinen  Philosophischen  Vor- 
lesungen, besonders  .aber  in  seiner  Philosophie  des 
Lebens  entwickelt  hat.    Der  erstere  ist  eine  reine  Con- 
.  Sequenz  ^er  «rsprfinglichen  Fidie' sehen  Ichlehre ,  der  letz- 
tere ist,   wie  die  veränderte  Fichte' sehe  Lehre,   ein  Ver- 
aoeh  jenes  „Gefühl   der  absoluten  Einsamkeit^V  welches 
SeA/eg-e/  selbst  als  das  Eigefithmniiche  jedes  Idealismw  an- 
pbt',  los  zu  werdtti,   und  zu  einer  wirklich  objectiven, 
aubfitanzieHeo  Welt  zu  gelanget.    Da  dieser  Versach  nun 
d^m  Scieüing*i€ihen  Identitätssystem  viel  vollständiger  ge- 


1}    Pbilosopk.  Vörlesvngen  von  1803.    I,  p.  290. 
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langen  war,  so  hat  die  spätere  SchfegeFscAe  Lehre,  eben 
wie  die  veränderte  Fichte'gche  nur  dieses  indireete  Inter* 
esse,   dass   sie  zeigen,    wie  allgemein  gefühlt  das  Bedürfe 
hiss   war,  dem   das  Identitätssystem  abhalf.     Dagegen  hat 
die  frühere  SchlegeVsche  Lehre  eine  directe  Wichtigkeit  ffir 
die  Geschichte  der  Philosophie ,  weil  sie  die  exacteste  For- 
mel ist  für  eine  ganze  Weltanschauung.  —  Eine  Andeutung 
zu  derselben  findet  sich,  wie  p.  664  angegeben,  bei  Fichte^ 
wenn   er  der  Kunst  das  Privilegium    ertheilt,   die  Klaft 
zwischen  Speculation  und  Leben  zu  füllen,   indem  sie  den 
transscendentalen  Standpunkt  zum  gemeinen  mache,  und  an 
die  Stelle  des  Gehorsams  gegen  das  Gesetz,  die  Heiterkeit 
des  Genusses  stelle.     Wenn  aber  Fichte  schon  verlangte, 
dass  der  Mensch   nicht  nur  Philosoph  sey,   so  konnte  er 
ihm   noch   weniger  gestatten,   nur  Künstler   zu  seyn,  er, 
welchen  Schlegel  sogar  zu  den  Feinden  der  Kunst  rechnet 
Jenen  Gedanken  Fichte'i  —  wenn  er  nicht  anders  ursprüng- 
lich Schlegel  angehört  und  von  Fichte  adoptirt  ward  —  führt 
nun  Schlegel  weiter  aus ,  nur'  mit  dem  grossen  Unterschiede, 
dass   er  diesen  Standpunkt  nicht   der  Philosophie   entge- 
genstellt)  sondern  vielmehr  mit  ihr  identificirt.     Poesie 
und  Philosophie   sind   dasselbe,   sie  sind   nur   verschiedne 
Formen   eines  und   desselben ,   was   man   Religion   nennen 
kann,  darum  steht  Novalis  so  hoch,  weil  in  ihm  sich  beide 
ganz  durchdrungen  haben.  -  Diese  Verbindung  gibt  die  gött- 
liche Welt  der  ewigen  Bildung,  der  sich  Jeder  opfern  muss,. 
anstatt  sich   an  die  politische  Welt   zu  verschleudern.    In 
dieser  Vereinigung  ist  Realismus  und  Idealismus  Eins  <•  Das 
Zweite  aber,  wodurch  iScA/eg-e/ wesentlich  von /<VcA/e  ab- 
weicht, ist,  dass  es  nach  ihm  einen  gemeinen  Standpunkt 
oder  einen  Standpunkt  des   blossen  Lebens  im  Gegensatz 
gegen  jenen  poetisch •  philosophischen    gar   nicht  geben 


1)    Ideen  im  Athenäum.    III,  1.   p.  12.  21.  23.  33. 
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$oli,  weil  dies  der  Standpunkt  der  Rohheit  wäre.  Der 
Künstler  ist  der  wahre  Mensch.  In  ihm  spricht  die  Stimme 
der  Gottheit,  zu  der  sich  die  PiSicht  der  Kantianer  wie 
die  getrocknete  Pflanze  zu  ^er  frischen  Blume  verhält.  Der 
Künstler  allein  ist  der  wahre  Religiöse  und  der  wahre  Geist- 
liehe. Der  Entschluss,  sich  vom  Gemeinen  abzusondern, 
macht  den  Kunstler.  Das  Leben  der  wahren  Poesie  in  dem 
iVIenschen  ist  nun,  was  Schlegel  Genialität  nennt,  darum 
hat  jeder  vollständige  Mensch  einen  Genius  und  die  wahre 
Tugend  ist  Genialität  ^  Die  Repräsentanten  der  Genialität 
werden  nun  bald  als  die  Genialen ,  bald  als  die  Poetischen, 
besonders  aber  suis  die  Geistreichen  und  Gebildeten  den 
Ruhen,  Platten,  Gemeinen,  Prosaischen,  entgegengestellt, 
welchen  letztern  Jene  natürlicher  Weise  paradox  erscheinen 
müssen,  da  es  für  Viele  die  grösste  Paradoxie  ist,  wenn 
Jemand  Geist  und  Character  hat  ^.  Natürlicher  Weise  steht 
der  Geniale  oder  wahrhaft  Gebildete  zu  den  sittlichen  Be- 
stimmungen ganz  anders,  als  der  Platte.  Dieser  ist  durch 
sie  gebunden ,  und  kann  sich  daher  zu  keiner  Freiheit 
erheben.  Auch  die  bisherigen  Philosophen  kommen  über 
diese  Gebundenheit  nicht  hinaus.  So  namentlich  Kani 
nicht.  Hinsichtlich  des  legalen  Handelns  ist  dies  klar, 
aber  auch  im  moralischen* Handeln  ist  er  nicht  frei, 
denn  Legalität  und  iVforalität  sind  eigentlich  nur  versehiedne 
Formen  desselben  Inhalts  oder  wie  Schlegel  einmal  witzig 
sagt:  Kanten  war  die  Jurisprudenz  auf  die  Innern  Theile 
gefallen,  das  heisst  nun  Moral'.  Gleiches  gilt  4iun  auch 
von  Fichte.  Da  dieser,  um  nicht  Alles  auf  blosse  Willkühr 
zurückzuführen,  die  Schranken  des  Ichs  nothwendige 
seyn  lässt,  beschränkt  er  das  Ich  durch  Gesetze,  unter- 


1)  Ideen  im  Athenättn.    III,  1.  p.  6.9.  10.  11.  12.  28. 

2)  Characteristiken.  und  Kritiken.    (Recension  von  Ifiethnmmer^s  Jonr- 
nal.)    I,  p.  72. 

3J     Characteristiken  und  Kritiken.     (Eisenfeile.)    I,  p.  246. 

111,   1.  44 
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wirft  es  also  einem  Fremden ,  «nd  ist  daher  genöthigt  ein 
Nicht  -  Ich  anaonehmen  S  woher  es  denn  endlich  kommt, 
dass  er  in  »einem  Natnrrecht  und  seiner  Sittenlehre  nicht 
oder  doch  nur  in  der  Methode  dber  Kant  hinausgeht  ^*  We- 
gen dieser  Unfreiheit  spöttelt  Schlegel  über  die  Transscea- 
dentalphilosophen ,  die  so  g'ern  von  der  Seligkeit  sprecheo, 
Hlie  sie  im  Aether  des  Gedankens  gemessen,  dabei  aber  in- 
mer  so  verdrossen  und  gequält  aussehn.  Ganz  anders  das 
geniale  Ich.  Dieses  ist  wirklich  frei.  Weil  es  Alles  selbst 
set2t,  nicht  ihm  Etwas  gesetzt  wird,  deswegen  erfreut  es 
sich,  wie  Jacobi  dies  nur  versucht,  jener  Licenzen  hobtf 
Poesie,  welche  die  Heroen  gegen  die  Grammatik  der  Tugend 
sich  erlauben  dürfen,  es  steht  über  derselben'.  Es  gibt 
gar  Nichts,  das  es  als  ein  Absolutes  respectiren  müsstt, 
die  ethischen  Postulate  und  Imperative  sind  ihm  nur  Re- 
chenpfennige ^,  welche  gelten ,  weil  und  was  das  Ich  will 
Mit  jenem  Gefesseltseyn  durch  ein  Gesetz  hängt  dann  wei- 
ter zusammen,  dass  es  fiir  die  gemeinen  Naturen  nicbts 
Höheres  gibt,  als  die  Arbeit.  Auch  die  K^nt-^ßtckie' 
sehe  Philosophie  kennt  dt>ch  am  Ende  nii^hts  Höheres  ab 
die  rastlose  Arbeit.  Anders  ist  es  bei  den  Genialen.  An 
die  Stelle  der  Arbeit  tritt  hier  der  Genuas.  Wie  die 
Götter  Griechenlands  müssig  gehn,  so  streben  die  Dich- 
ter, Weisen  und  Heiligen,  darin  den  Göttern  ähnlich  »i 
werden..  Die  Sorglosigkeit  und  Unthätigkeit  tritt  an  die 
Stelle  des  unbedingten  Strebens  und  'Fortschreitens,  diesei 
leeren  unruhigen  Treibens,  das  Langeweile  wirkt  und  zsr 
Apathie  führt.  Fleiss  ist  der  Todesengel  mit  fenrigem 
Schwerdt,  der  die  Rückkehr  ins  Paradies  verwehrt.  Man 
muss  sich  im  Genüsse  des  Daseyns  über  alle,    doch  end- 


1)  Philosoph.  Vorlesangen  von  1803.    I,  p.  «285. 

2)  Ebend.   p.  47J. 

3)  Characterislikenu.  Kritiken,  (lieber  J/ico6t'«  Woldemar.)  I,  p.4d. 

4)  Ebend.    (Eisenfeile.)    p.  246. 
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li^he,  und  also  verächtliche,  Zwecke  erheben  '  u.  s.  w. 
-Darum  nelint  Schlegel  die  Faulheit  göttlich,  was  man 
ihm  sehr  übel  genommen  hat,  während  ein  gerühmtes  Di- 
stichon —  (Adel  ist  auch  in  der  sittlichen  Welt ,,.  gemeine 
Nataren  Zahlen  mit  dem,  was  sie  thun,  edle  mit  dem,  was 
sie  sind)  —  eigentlich  denselben  Gedanicen  enthält,  den 
Schiegel  in  seiner  Idylle  über  den  Müssiggang  mit  den  eben 
angeführten  Worten  ausdrückt  Dieses  Verhalten  nun  des 
Genies  wird  im  Gegensatz  gegen  die  Prosa  des  gemeinen 
Lebens  als  die  wahre  Poesie,  bald  wieder,  um  es  von 
dem  trübseligen  Ernste  der  Arbeit  zu  unterscheiden,  als 
das  heitre  Spiel,  als  der  Witz,  als  der  Humor  ^bezeich- 
net. Der  klassisch  gewordene  JVame  aber  dafür  ist  die 
Ironie.  Alles  darum,  was  von  der  Genialität  prädicirt 
"Wurde,  dient  dazu,  um  d^i  ironii|ob§n  Standpunkt  zu  be- 
scfareiben.  Sie  ist  die  Form  des  Paradoxen.  Sie  ist  die 
feeiestiB  aller  Licenzen,  durch  die  man  sich  über  Alles  hin* 
wegsetzt  ^.  In  ihr  verschwinden  die  Härten  des  der  Arbeit 
gewidmeten  Lebens,  denn  sich  zur  Ironie  erheben,  beisst 
den  Graiden  opfern  **  Das  Ich  verhält  sich  ironisch ,  in- 
dem es,  wo  es  irgend  Etwas  gelten  lässt,  zugleich  darüber 
hii^ius'  ist,  so  dass  es  ihm  nicht  Ernst  ist  mit  dieser  Hin- 
gabe. Nur  dem  Geistlosen  gilt  Etwas  als  Geiietz,  der 
Geistreiche  weii^s  Alles  als  von  ihm  selber  gesetzt,  und 
daher  ist  es,  wenn  er  nicht  will,  nicht  mehr  gültig.  Je« 
der  Zweck  ist  endlich  und  eitel.  Dieses  ironische  Hin- 
wegsetzen über  alles  Gesetzliche  ist  die  eigentliche  Sitt- 
lichkeit, deren  erste  Hegung  darum  Opposition  gegen 
die  positive  Gesetzlichkeit  und  conventioneile  Rechtlichkeit 


1)  Lucinde.     p.  84—87.  90. 

2)  Athenäum.    I,  2.  (Fragmente.)   p.  83.     Vgl.  Novalis'  Blätüen$Ui|b 
Athen.  I,  1.   p.  79. 

3)  Characteristiken  und  Kritiken.     (Eiscnfeile.)     I,  p.  255. 

4)  Ehend.    p.  236. 
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i«t.  Der  Pöbel  hält  daher  für  Verbrecher  und  Exeinpel 
der  Uasittlichkeit,  welche  für  den  wahrhaft  sittlichen  Men- 
schen Wesen  seiner  Art,  Mitbürger  seiner  Welt  sind*. 
Indem  man  durch  einen  Act  der  Willkühr  unvermeidliche 
Lagen  und  Verhältnisse  als  Poesie  betrachtet,  behandelt 
man  sie  liberal^.  Nach  Kant  und  Fichte  war  das  die 
Schranken  (Objecte)  setzende  Vermögen  Einbildungskraft 
genannt,  ihr  Produciren  aber  als  bewusstlos  gefasst«  Anf 
dem  ironischen  Standpunkt  setzt  das  Ich  mit  Bewusatseyn, 
daher  wird  hier  an  die  Stelle  der  Einbildungskraft  die 
künstlerisch  sishaffende  Phantasie  gesetzt.  »Sie  ist  die 
eigentliche  Zauberin,  welche  das  Ich  in  die  Sphäre  ewi- 
gen Genusses  versetzt.  Phantasie  und  Witz  sind  Eins  upd 
Alles  '.  (Wie  sich  an  diese  Ansicht  die  phantasiereiche, 
bis  ins  Phantastische  gehende  ramantische  Poesie  mit  ihrer 
Mährchenwelt  anschliessen  konnte,  ist  klar.)  —  Auf  die- 
sen Standpunkt  der  Ironie  nun  hat  sich  Schlegel  m  seiner 
Luciode  gestellt.  Dieser  Roman,  der  nicht  ohne  Grand 
ein  ungeheures  Aufsehn  gemacht  hat,  kann  nur  dann  rich- 
tig beurtheilt  werden,  wenn  die  doppelte  Aufgabe,  wel- 
che iüiAi^&chlegel  darin  gestellt  hat,  fest  im  Auge  behalten 
wird.  Es  handelte  sich  erstlich  darum,  der  damals  hen- 
schenden  albernen  Ansicht  von  der  Liebe  der  Geschlechter 
entgeg;enzutreten ,  nach  welcher  das  sinnliche  Elenaent  die- 
selbe verunreinigen  oder  höchstens  ein  nothwendiges  Uebel 
seyn  sollte.  Dieser  Trennung  des  Geistigen  und  Sinnlichen 
—  welche  Mephistopheles  verhöhnt,  wenn  er  andeutet,  wie 
die  „hohe  Intuition <'  schliesst  —  {xiii  nun  Sthlegel  in  sei- 
ner Lucinde  entgegen ,' und  darum  hat  mit  Recht  Schleier- 
Macher^   es   als   ein   grosses  Verdienst  dieses  Romans  ge-. 


1)  Athenäum,    l,  2.  (Fraspmente.)    p.  1^4. 

2)  Ebcnd.   p.  139. 

3)  ßbend.   III,  1.   (Ideen.)   p.  23. 

4)  Vertraute  Briefe  über  die  Lucinde« 
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priesen,  das«  hier  die  Liebe  aus  einem  Stück  geschildert, 
und  nicht  frevelhafter  Weise  die  Bestandtheile  derselben 
abgesondert  genannt  werden.  Da  die  B«rechfignng  des  gei* 
stigen  Moments  in  jener  Zeit  nicht  gelec^iret  wurde,  so 
lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  des  sinnlichen  in 
den  Vordergrund  gestellt  wurde.  Heut  zu  Tage ,  wo  die- 
ses Thema  der  Lucind^  eine  TriTialität  geworden  ist,  er« 
scheint  dies  als  eine  lüsterne  Tendenz.  Wenn  nicht  ganz 
so  doch  gewiss  mehr  mit  Unrecht  als  es  sollte.  Müssten. 
wir  eine  Entscheidung  treffen*  zwischen  denen,  welche  die  Lu- 
cinde  zu  den  Cr ebillon^ sehen  Romanen  steilen,  und  Schleier- 
macherj  der  sie  ein  durch  und  durch  sittliches  Werk  nennt, 
so  würden  wir  uns  noch  eher  für  den  L<^tztern  erklären. 
—  Dies  ist  aber  nicht  die  einzige  Aufgabe  der  Lucinde. 
Das  Zweite  ist,  dass  in  diesem  Roman  der  geniale,  iro- 
nische, Standpunkt  in  concreto  dargestellt  wird.  Ueber 
Alles,  was  dem  gewöhnlichen  Menschen  als  eine  wirkliche 
Schranke  erscheint,  soll  sich  das  Genie  vornehm  erheben* 
Wie  der  gute  Ton  darin  besteht,  mit  den  Menschen  zu 
spielen,  so  die  Genialität  darin,  in  Allem  hur  ein  Spiel- 
werk des  Ichs  zu  sehn.  Dergleichen  Bestimmungen  nun,, 
theils  conventioneller,  theils  sittlicher  Art,  immer  aber 
solche,  die  nicht  vom  Ich  willkuhrlieh  gesetzt  werden,  ver-« 
binden  sich  nur  für  den  gewöhnlichen  Menschen  auch  mit 
der  Liebe  der  Geschlechter.  Wie  über  beide  in  die* 
ser  Sphäre  sich  das  gebildete  Subject  erhebt ,  wird  hier 
gezeigt :  das  Erheben  gegen  alles  Conventionelle  durch  die 
Polemik  gegen  die  Schambaftigkeit  %  und  durch  das 
Lob  der  Frechheit  ^  mit  ihrer  „grossen  und  edlen  Bildung '% 
die  Unabhängigkeit  von  der  Sitte  in  dem  durch  das  ganze 
Werk  gehenden  Krieg  gegen  die  Ehe.  Wie  der  niedrig 
Gesinnte  die  Sitte  überhaupt  entweder  respectirt,  oder  aber 


1)    LuciRdc.     p.  31  ff.  2)    Ebettd.   p.  40  ff.  * 
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im  Moment  der  Begierde  als  eine  lästige  Fessel  bricht,  wfth- 
r«iid  der  Gebildete  durch  die  Einsicht  von  der  Geistlosigkeit 
der  Sitte  ein  für  alle  Mal  von  ihr  frei  ist,  so  verhfilt  sichs 
auch  insbesondre  mit  der  Ehe.  I>er  Gemeine  bedarf  ihrer. 
Anders  der  Geniale.  Er  ist  der  wahjefi  Liebe  föhig,  weil  ihm 
die  Ehe  kein  heiliges  Institut  ist,  weil  er  sie  verachtet.  Nur  als 
Naturehe  hat  sie  einen  Werth  für  ihn.  Er  steht  dem  Weibe 
frei  gegenüber,  weil  keine  fremde  Gottheit  sie  trennt,  kein 
Aberglaube  sie  hindert,  dem  Drange  der  Liebe  sich  hioza- 
geben«  Indem  aber  so  in  der  Befriedigung  dieses  Dranges 
'das  Subject  dazu  kommt,  negativ  darin  seiner  Unend- 
lichkeit gewiss  KU  seyn,  dass  es  sich  über  alle  Schranken, 
Sitte,  Ehe  u.  s.  w.  hinwegsetzt,  positiv  darin,  dass  es" 
eben  sowohl  von  seiner  geistigen  als  seiner  sinnlichen  Seite 
Befriedigung  geniesst,  so  ist  hier  der  höchste  Genuw 
der  eignen  Freiheit  gesetzt,  und  darum  Religion.  Was 
die  Moralisten  Egoismas  schelten,  ist  recht  eigentlich  Re- 
ligion, denn  welcher  Gott  kann  dem  Menschen  ehrwürdig 
seyn,  der  nicht  sein  eigner  Gott  isti '  In  dem  ernsten 
Spiele  der  Individualitflt  ist  die  namenlose  unbekannte  Gott*^ 
heit  allgegenwürtig^.  —  Ein  Standpunkt  wie  dieser,  den 
noch  dazu  der  Urheber  selbst  bald  verliess,  war  nicht  ge« 
eignet,  lange  zu  gelten,  geschweige  denn  in  schnimässiger 
Form  ausgebildet  zu  werden.  Bleibend  gewirkt  bat  er  nur 
im  poetischen  Gebiet,  wo  ihm  befreundete  Männer,  deren 
Ansichten  mit  dem  Namen  Romantik  bald  in  lobender,  bald 
in  tadelnder  Absicht  bezeichnet  worden  sind ,  dies  von  ihm 
annahmen,  dass  das  Ich  nur  an  dem  Selbstgemachten  Ge« 
nuss  haben  dürfe,  und  nun  über  alle  Gegen  wart,  als  ein 
Gegebnes,  theils  im  leichten  Scherz  und  humoristischer 
Persiflage  sich  erheben,  theils  aus  ihr  in  eine  phanlasti« 
sehe  Mährchen  weit,   oder   in   eine   gleichfalls   phantastisch 


1)    Lncinde.    p.  90— 9t.  2)    Ebend.   p.  269. 
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att^efasste  Vergangenheit  sieh  flüchten.  Wie  Grosses  in 
allen  diesen  Beziehungen  namentlich  Tteck  geleistet,  weis» 
die  Welt.  Aug.  Wilh.  Schlegel  sachte  mehr  in  kritischen 
Arbeiten  die  Ideen  der  Romantiker  geltend  zu  machen. 
Novalüj  auf  den  ivir  bald  kommen  werden,  vereinte  in 
sich  den  Dichter  und  den  Philosophen.  Sein  frühzeitiger 
Tod  hat  ihn,  mit  Ausnahme  der  Hymnen  an  die  Nacht^ 
keine  seiner  Arbeiten  voUenden  ^  lassen.  Was  nament- 
lich das  Philosophische  bei  ihm.  betrifft,  so  gibt  er  nur 
Fragmente. 

4.  Der  ironische  Standpunkt,  den  Niemand  in  dieser 
Reinheit  dargestellt  hatte  als  Fr.  Schlegel y  ist  eine  nahe 
liegende  Consequenz  der  Fichte' sehen  Lehre.  Er  zeigt  zu- 
gleich die  höchste  Spitze  des  Siibjectivismus,  welcher  Fichte 
zwar  nahe  gekommen,  zu  der  er  aber  ni^^ht  gelangte,  oder 
vielmehr  über  welche  er  im  Uebergaoge  von  seiner  ur- 
sprünglichen zu  seiner  spätem,  ohne  sich  auf  ihr  aufzu- 
halten, hinwegschritt.  Der  Paralleiismus  zwischen  den  ver- 
sehiednen  Phasen  der  Weltgeschichte  und  den  verschiednen 
philosophischen  Systeme«,  auf  dem  unsre  ganze  Ansicht 
beruht,  und  der  auch  in  diesem  Bande  (z.  B.  p.  2.  u.  a.  O.) 
hervorgehoben  wurde,  lässt  sich  nun  bei  der  Wisse nschafts- 
lehre  und  ihrem  Abkömmling  gleichfalls  nachweisen.  Die 
Wissenschaftslehre  trat  nothwendig  hervor,  weil  sie  im  Kri* 
ticismus  bereits  keimte,  sie  hat  aber  ferner  darin  ihre  Noth- 
wendjgkeit,  dass  die  politische  Bevolution  des  18.  Jahrhun- 
derts^ deren  ersten  Anfängen  im  philosophischen  Gebiet  die 
Kantische  Lehre  entsprach  (s.  p.  267)  zu  weitern  Conse» 
quenzen  fortging.  In  Fichte'»  Wissenschaftslebre  erscheint 
das  speculative'  Gegenbild  zu  dem  was  jenseits  des  Rheins 
in  der  Negation  altes  historisch  Geltenden*,  und  in  der  ver- 
suchten Reconstruction  aus  der  Vernunft  als  politische  Maass- 
regeln sich  zeigte,  —  Erscheinungen,  denen  man,  auch  wo 
sie  entsetzlich' sind,  die  Erhabenheit  der  Intentionen  nicht 
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absprechen  wird.  Fichte  ist  darcli  und  durch  Revolutio« 
nain;  er  ist,  wie  die  für  die  Revolution  begeisterten  Fran- 
zosen, Feind  alles  historisch  Bestehenden,  wie  sie  Despot 
im  Namen  der  Freiheit;  er  zwingt  (in  seinem  geschlos- 
senen Handelsstaat)  zur  Glückseligkeit,  er  knechtet,  da- 
mit man  frei  sey.  Wie  aber  die  politische  Revolution  nicht 
bei  der  Gironde ,  so  bleibt  die  philosophische  nicht  bei  der 
Wissenschaftslehre  stehn.  Dem  Wahnsinn  de»  Schrek- 
kens,  in  dem,  um  des  Wohls  Aller  willen.  Alles  un- 
terdrückt wird,  in  welchem  in  einem  Freudenmädcheo 
die  Incarnation  der  Vernunft  angeschaut  und  das  Daseyn 
Gottes  zu  einem  willkührlichen  Decret  wird  —  diesem  ent- 
spricht der  Standpunkt  der  Ironie,  der  sich  über  sich 
selbst  lustig  macht,  und  was  er  anbetet,  als  sein  eignes 
Werk  weiss.  So  ^vorübergehend  aber  als  jene  Er&cheinon- 
gen,  so  vorii hergehend  war  auch  das  Anerkenntnisse  der 
Formel,  welche  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  Gesetz  aus- 
sprach. Schlegel  selbst  blieb  nur  ganz  kurze  Zeit  bei  die- 
sem extremen  Standpunkt  stehn.  Er  versuchte  sehr  bald  den 
zweiten  Ausweg  (vgl.  p.687),  durch  welchen  der  Wider- 
spruch gelöst  werden  konnte,  in  dem  die  Wissenschaftslehre 
befangen  war^  und  seine  aus  diesem  Bestreben  hervorge- 
gangenen Ansichten  stellen  sich  zu  so  vielen  Andern,  welche, 
unbefriedigt  von  den  Resultaten  der  Wissenschaftslehre'  nur 
suchen,  und  in  unsystematischen  Ahndungen  ausspre- 
chen, was  das  Identitätssystem  gefunden  uiid  wissen- 
schaftlich begründet  hatte.  (Diese  Versuche  entsprechen 
den  politischen  Gestaltungen,  die  zwischen  dem  Sturze i2o- 
hespierre's  und  der  wirklich  ausgesprochenen  Alleinherrschaft 
Bfionaparte's  aufgetreten  sind^  Was  endlich  dort  das  Consa- 
lat  und  die  K.aiserherr8chaft,  das  ist  in  der  Philosophie  das 
Identitätssystem  gewesen.)  Es  ist  a.  a.  O.  bereits  bemerkt 
worden,  worin  'dieser  Ausweg  bestand:  man  konnte,  um 
der  Scylla  des  Snbjectivismus  und    der  Willkühr  zu  ent- 
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gehn,  in  die  Charybdis  eines  einseitigen  Objectivismus  und 
der  Unfreiheit  sich  stürzen.  Auch  dieser  Ausweg  war  schon 
von  Fichte  selbst  angedeutet  in  seinen  Aeusserungen  über 
Sptnozu.  Di«se  widersprechen  sich  eigentlich.  Bald  nämlich 
wird^  der  Spinozisfnus  als  eine  von  der  Wissenschaftslehre 
überwundene  Einseitigkeit  bezeichnet  (s.  p.  625),  bald 
wieder  wird  er  der  Wissenschaftslehre  als  das  zweite 
mögliche  System  entgegengestellt«  Ist  er  aber  dies,  ist 
er  der  Ichheitslehre  entgegengesetzt  und  also  coor- 
dinirt,  so  niuss,  da  doch  die  wahre  Philosophie  zu 
ihrer  ^ Aufgabe  die  Synthesis  hat,  natürl ich  versucht 
werden, ^  die  beiden  Seiten  zu  vereinigen.  Nicht  nur 
Gegner  Fichte' s^  wie  Fischhaber  j  sondern  auch  Schie^ 
gel  h^i  es  als  Inconsequenz  und  Mangel  an  Mnth  ange- 
sehn ,  wenn  er  nicht  zum  Spinozismus  übergeht  (ein  Muth, 
den  Fichte  später  gezeigt  hat).  Noch  mehr  aber  springt 
die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Ueberganges  in  die  Au* 
gen^  Wenn  man  den  ironischen  Standpunkt  selbst  betrach- 
tet. Er  besteht  darin ,  Alles ,  dem  sich  das  Ich  l^ingibt, 
als  ein  Eitles  zu  wissen.  Ist  nun  aber  doch  das  Ich,  in- 
dem es  eine  solche  eitle  Bestimmung  gelten  lässt,  selber 
eitel,  so  liegt  eigentlich  in  der  Ii^onie  das  Selbst -Ironisi- 
ren.  Das  Ich,  dem  Alles  eitel  ist,  muss  die  Erfahrung 
seiner  eignen  Eitelkeit  machen.  Es  muss  ihm  selbst  pas- 
siren,  wvlb  Schlegel ,  indem  er  von  der  Ironie  spricht,  von 
den  „harmonisch  Platten ^^  sagt,  dass  sie  „gar  nicht  wis- 
sen, wie  sie  diese  Selbstparodie  zu  nehmen  haben,  immer' 
wieder  von  Neuem  glauben  und  missglauben,  bis  sie  end- 
lich schwindlicht  werden  ^^  ^  In  diesen  Schwindel  geräth 
nun  wirklich  SchlegeFs  ironisches  Ich,  und  verliert  sich 
darin  so,  dass  sein  ursprüngliches  und  sein;  späteres  Philo- 
sophiren extreme  Gegensätze  bilden.     Er,  der  ursprünglich 
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verlangt,  dass  das  Ich  selbst  im  Genüsse  der  leidenscbaft- 
lichen  Lieb^  sich  nicht  verliere,  sondern  auf  sich  reflectire 
und  sich  beobachte,  fordert  später,  es  solle  anfgebn  in  dem 
universellen  Leben,  —  er,  dessen  Philosophiren  Witz  war 
und  der  es  ausspricht,  dass  „ die  wichtigsten  wissenachafrli- 
chen  Entdeckungen  philosophische  Bonmots  seyn  durch  die 
Zufälligkeit  ihrer  Entstehung  dnrch  das  Combinato^sche  des 
Gedankens  und  das  Baroke  des  Ausdrucks  ^^  %  er  hoflib  spä- 
ter alles  Heil  der  Philosophie  nur  von  der  strengen  Methode, 
von  Logik  und  Metaphysik,  —  endlich  er,  dem  die  abso- 
lute Willkühr  das  Höchste  war,  und  aller  Dogroatismnt 
Sklaverei,  er  flächtet  sich  später  zu  dem  festen  unantast- 
baren Dogma  der  katholischen  Kirche,  wie  es  von  dem 
infalliblen  Stellvertreter  Christi  verkündigt  wird«-  -^  Diesec 
aus  jeneta  Standpunkte  selbst  folgende  ^Gegensatz  zwischen 
dem  Anfange  und  Ende  des  Sehlegetschen  Philosophirens 
wird  nup  noch  erklärlicher  durch  sein  inniges  Verhältniss 
zu  NovalU^.  Dpeser,  wie  Alles,  was  er  gesdirieben,  ein 
wunderschöiies  Fragment  —  {Friedrich  v.  Hardenberg  ^  geb. 
am  2.  Mai  1772,  ward  nur  1^9  Jahr  alt)  -^  verbindet  in  sei- 
nem Geiste  gleichzeitig  alle  die  Momente,  welche  bei  ScUe^ 
gel  successive  hervortrett^n  und  ist  einer  von  den  „Ver- 
worrenen, welche  so  progressiv  und  perfectibel  sind^  wäh- 
rend der  Ordentliche  so  früh  als  Philister  aufhört  ^^  ^.  Wie 
viel  die  „  Specnlanten ,  unter  denen  er  ganz  Speculation 
geworden ^^^  (offenbar  die  SchlegeFs  und  ihr  Kreis),  ihm 
dargeboten,  wie  viel  sie  von  ihm  entlehnt,  dies  ist  schwer 
zu  entscheiden.  Des.  Letztern  scheint  rpehr  zu  seyn,  als 
des  Erstem,  da,  wie  gesagt,  er  so  viel  früher  ausspricht, 
was  bei  Schlegel  erst  später  zum  Vorschein  kommt.    Wenn 


1)  Characteristiken  und  Kritiken.    (Eisenfeile.)    p.  238» 

2)  Novalis!  Schriften ,  herausgegeben  von  Tieck  und  Schlegel.    2  Bdt. 

3)  Novalis^  Blüthenstaab,  in  SchlegeVs  Athenäum.    I,  p.  85. 

4)  Vorrede  zum  ,,Heinr.  v.  Ofterdingen  *S 
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Schlegel  in  seinen  frühsten  Schriften  ^ich  und  Hardenberg 
als  Gleichgesinnte  bezeichnet,  so  hat  er  darin  Recht,  denn 
in  d«r  That  findet  sich  bei  Novalis  Alles,  worin  der  iro«- 
nische  Standpunkt  über  Pichte  hinausging.     Die  Apotheose 
des  Künstlers,  die  wir  dort  sehen,  tritt  uns  hier  als  Apo« 
fheose   der  Poesie,  im  „Heinrich   von  Ofterdingen ^^  ent» 
gegen;   dieser  Roman   soll  die  Poesie  schildern,   die  das 
ganze  Leben  ergreift,  den  Poeten,  der,  weil  Poet,  Philo« 
soph  ist,   denn  Reides  ist  Eins,  die  Poesie,  in  der  lebend 
wir  der  hohem  Welt  schon  angehören,   die  Poesie,  wel- 
che die  vernehmliehe  Gegenwart  Gottes  in  uns  ist.     (Also 
ganz  wie  oben,  p.  689,   Poesie  =  Philosophie  =  Religion, 
und  der  wahre  Mensch  ist  nur  Poet.)    Ganz  eben  so  fer« 
nrer  wie  bei  Schlegel,   so  ist  auch  bei  Novalis  die  wahre 
Poesie  das  Eigenthum   der  vomefamen,   über  das  Gemeine 
hinausgehenden   Naturen,   unci  SchlegeFs  „ göttliche ^^  Ge- 
nialität föllt  mit  iVot?<iAV  „heiliger"  Eigenthümlich- 
keit^  zusammen.     Ja  auch  der  Gedanke  ,•  dass  so  das  Ich 
spielend  und  scherzend  über  Allem  stehe ,  ist  Nivalis  nicht 
fremd,  nur  hat  die  Todesahndung  und  Todessehnsncht  dem 
Scherz  und  dem  Humor,   den  er  rühmt,  eine  ernstere  Ra- 
sis  gegeben.     Ihm   ist  SchlegeFs  Ironie   die  wahre  Gegen- 
wart des  Geistes  und  der  wahre  Humor  2.     Der  Witz  adelt 
Alles,  macht  selbst  das  Gemeine  geiellschaftsfähig.   Mensch- 
heit  ist   eine   humoristische  Rolle  ^.     Daher  bei  ihm  diese 
Verachtung  gegen  den  Philister,  den  Alltagsmenschen  mit 
seinem  Conventionellen  Vergnügen,  seinen  Hochzeiten,  Kind- 
taufen und  Kirchen  ^.     Wenn  endlich  dort  sich  zeigte,  wie 
im  Gegensatz  gegen  den  prosaischen  Ernst  der  Arbeit  da$ 
Genie  den  Gennss  pries,   so  ist  auch  dies  eine  Seite  die 


1)  "SovaM  Werke.     3tc  Aufl.    I,  p.  241. 

2)  Blüthenstaab  (im  Atbenäam  T.)  p.  79. 

3)  Ebend.  p.  87. 

4)  Ebend.  p.  95. 
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bei  Novalis  hervortritt j  dessen  Lobpreisen  der  Wollast, 
auf  deren  Verwandtscbaft  mit  der  Religion  er  anfroerksam 
macht,  und  welche  er  in  dem  befriedigten  (daher  „wollfi- 
sttgen^^)  Wissen  findet,  denselben  Gegensatz  ausdrückt 
,  Daher  nennt  er  auch  das  Wissen  Eudämonie,  selige' Ruhe, 
himmlischen  Quietismos  K  —  Wie  der  von  Schlegel  zuerst 
geltend  gemachte  Standpunkt  sich  l>ei  Novalis  nächweisen 
lässt,  eben  so  der,  welchen  Si^A/eg-e/ sp'äter  einnimmt.  Bei 
der  Unmöglichkeit,  die  ungebundene  Willkühr  lange  fest- 
zuhalten ,  entsteht  ihm  das  Bedürfniss  nach  einer  Schranke; 
diese  wird  nun  zuerst  formell  genommen,  und  Schlegel 
sucht  durch  strenge  M.ethode  die  Willkühr  des  in 
geistreichen  Fragmenten  sich  ergehenden  genialen-  Philoso- 
phirens  zu  zogein.  Daher  die  Hoffnung,  die  er  auf  die 
Logik  setzt,  welche  ihm  der  erste  Theil  der  Philosophie 
wird,  weil  sie  die  Regeln  für  das  Denken  aufstellt,  und 
also  ^die  Anleitung  zum  Philosophiren  enthält,  Sie  kaiin 
4aher  als  die  Lehre  von  der  wissenschaftlichen  Form^  de- 
finirt  werden  ^.  (Ein  ähnliches  Gefühl,  dass  nur  die  strenge 
Form  das  Denken  zum  Ziel  führen  könne  ^  hat  Novalis  zu 
der  begeisterten  Schilderung  der  Mathematik  gebracht, 
die  ihn  sagen  lässt,  *sie  sey  die  Wissenschaft  überhaupt, 
sie  sey  die  wahre  Religion ,  der  Mathematiker  wisse  Alles 
u«  s*  w.)  Das  Weitere  aber  Ist,  dass  Schlegel  durch- 
aus mit  der  bisherigen  Logik  nicht  zufrieden  ist.  Erst- 
lich deswegen  nicht,  weil  ihr  erster  Grundsatz,  der  Satz 
des  Widerspruchs  nur  in  einer  beschränkten  Sphäre  gültig, 
und  für  die  Speculation  absolut  untüchtig  ist,  ^da  das  Le- 
ben und  überhaupt  Alles  auf  Widersprüchen  beruht^.  — 
{Novalis  hatte  bereits  im  J.  1798  gesagt^:   j,hat  man  nun 


1)  Werke,    n,  p.  150.  182.  ia3. 

2)  SchlegeVs  Vorlesangen  von  1804  —  6.    I,  p.  17.  47. 

3)  Schlegel,  a.  a.  0.    p.  90.  505. 

4)  Blüthenstaub  (im  Athenäum  I.)  p.  78. 
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eHimal  Last  fürs  Absolute,  und  kann  liicbt  davon  lassen,  so 
bleibt  einem  kein  Ausweg,  als  sich  selbst  immer  zu  widerspre- 
chen und  entgegengesetzte  Extreme  zu  verbinden.  Um  den 
Satz  des  Widerspruchs  ist  es  doch  unvermeidlich  geschehn 
und  man  hat  nur.  die  Wahl ,  ob  ^man  sich  dabei  leidend 
verhalten  will,  oder  ob  man  die  Nothwendigkeit  durch  An* 
erkennung  zur  freien  Handlung  adeln  wilPS)  Zweitens 
aber  ist  Schlegel  der  Ansicht,  dass  an  die  Stelle  der  bis- 
herigen nur  formellen  Logik  die  genetische  trete,  deren 
Gesetze  zugleich  auch  Gesetze  für  die  Genesis  der  Dinge 
sind.  (Auch  hier  ist  ihm  Novalis  vorausgegangen,  welcher 
lange  vorher  eine  Einheit  der  Logik  und.  ^Metaphysik  ver- 
kündigt hat,^  ^ie  er  das  Princip  des  ewigen  Friedens  nennt  ^) 
Das  Denken  nun,  was  diese  mit  der  Metaphysik  vereinigte 
Logik,  die  eben  deshalb  eben  so  sehr  Ontologie  als  Psy- 
chologie ist,  betrachtet,  kann  das  göttliche  Denken  ge- 
nannt werden.  Es  beruht  auf  den  beiden  Ideen  der  un- 
endlichen Mannigfaltigkeit  und  der  unendlichen  Einheit,  es 
ist  das  eigentlich  genetische  Denken,  indem  darin  das 
Philosophische  und  Historische  zusammenfällt^.  Aus  je- 
nen Grund -Ideen  entwickelt  nun  Schlegel  die  Kategorien 
oder  Urbegriffe,  welche  gleichsam  das  Fachwerk  des  mensch- 
lichen Verstandes,  oder  die  Rubriken  bilden,  nach  denen 
wir  denken  und  unsre  Gedanken  ordnen  ^.  Von  den  vier 
Classen  der  Kategorien,  welche  er  unterscheidet  (mathe- 
matische, physische,  ästhetische  und  philosophische)  ist 
die  vierte  die  wichtigste,  welche  die  beiden  entgegenge- 
setzten Kategorien  Ich  und  Substanz,  und  den  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  stehenden  Begriff  des  Objects  (d.  h. 
der  Erscheinung)  enthält*.     Diese  letzten  Kategorien  sind 


1>    Werke.    I,  p.  193. 

2)  SchlegeVs  Vorlesungen  von  1804:    I,  p.  73.  78.  81. 

3)  Eben*,    p.  96. 

4)  .Ebend.   p.  104. 
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von  dar  Aasseriten  Wiichtigkait,  dean  je  nachdem  man  die 
Substanz  oder  da»  Ich  für  das  eigeatlieh  Beale  erklärt, 
wird  man  Spin^^i^t  (Realist)  oder  Idealist.  Der  erstere 
Standpunkt  ist  mit  der  Religion  und  Moral  unvereinbar, 
der  letztere  aber  nicht  ^.  Es  folgt  dann  weiter  eine  Unter- 
auebuDg  üb^r  die  Verknüpfung  der  Begriffe  (diei  aogenannten 
Ideemssociationen),  und  es  wird  da  gezeigt,  dasa  die  psy- 
chologischen Gesetze  derselbe^  völlig  zusainneiifallen  mit 
den  ontoJogiscben  Gesetzen  alles  Daseyns  y  welche  auf  das 
Gesetz  des  Kreislaufs,  des  Sich  -  berühreös  der  Extreme, 
endlich  der  Anziehung  des  Gleichen  und  Verknüpfung  des 
Ungleichen  isurückgefübrt  werden  ^^  .  (Das  erste  Gesetz  gih 
von  jedem  Ganzen,  das  zweite  nur  von  Theilen«)  E&  wird 
dann  weiter  die  Satzbild:ung  und  der  Syllogismus  betrach- 
tet,  und  wenn  audi  der  gemeine  Syllogismus  nur  praktische 
Bedeutung  haben  soll,  so  wird  doch  dem  böhern  Schliesseo 
auch  eine  ontologische  zugestanden  ^.  Endlich  wird  die 
Methode  (das  sichere  Fortschreiten  der  Vernuiift  nach  den 
Denkgesetzen)  besprochen,  und  darin  die  drei  Momente  der 
Abstraction,  der  Construction  (des  unalytiscben  Verstand* 
licbmachetis)  und  der  Reflexion  unterschieden  ^.  Indem  die 
Construction  in  dem  betrachteten  Begriff  die  Gliederung 
aufsucht,  au  jeder  Gliederung  aber  drei  gehören,  nennt  er 
die  Dreieinigkeit  Grundlage  aller  Construction  und,  bemerkt, 
dass  es  Constructionen  geben  kann,  wo  jedes  der  drev  wie- 
der eine  oder  mehr  Dreieinigkeiten  enthält  ^.  (Nach  üusn/V, 
bespnders  Fichte* %  Entwicklungen  war  es  begreiflich,  dass 
die  Triplicitüt  zum  Schema  aller  methodiachen  Entwick« 
lang  genommen  wurde.  Sehlegel  erkennt  übrigens  selbst 
als  Ficite's  grösstes  Verdienst  dessen  Methode  an^«)  — 


1)  SchlegeVs  Vorlesungen  von  1804.  I,  p.  107. 

2)  Ebend.  p.  118  —  120.  129.  130. 

3)  Ebend.  p.  141.  5)  Ebend.  II,  p.  77, 

4)  Ebend.  p.  161  — 163.  495.  6)  Ebend.  I,  p.  470. 
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*Wie  hw  Sckiegel  zeigt,  dass  die  frühere  Willkühr  des  in 
Cledaalienblitzenr  sprühenden  Genie's  unter  die  strenge  Zucht 
Aer  Methode  genommen  werden  muss,  so  zeigt  sich  eiiie  ganz 
ähnliche  Unterwerfung  desselben,  wenn  wir  auf  den  Inhalt 
seiner  spätem  Lehren  sehn«  Er  entwickelt  ihn  in  seinen 
Vorlesungen  vom  J.  1804,  indem  er  zugleich  eine  Kritik 
der  philosophischen  Systeme  gibt,  die  den  Anhang 
»u  seiner  Logik  bildet.  In  den  spätern  Vorträgen  fehlen 
die  kritischen  Seitenbliißke  fast  ganz.  Die  Hauptfrage  und 
sogleich  das  schwierigste  Problem  der  ganzen  Philosophie 
ist  nach  ihm  der  Zusammenhang  des  Unendlichen 
and  Endlichen  und  der  Uebergang  von  jenem  zu  diesem. 
Werden  beide  als  ein  ^eyn' genommen,  so  ist  eine  Ver« 
bindung  unmöglich:  Setzt  ms^n  dagegen  an  die  Stelle  des 
Seyos  den  des  Werdens  und  Lebens ,  so  fällt  alle  Schwte^ 
rigkeit  weg^.  Alle  diese,  so  wie  alle  Irrthfimer  der  Pfai* 
losophei»  haben  ihren  eigentlichen  Grund  in  dem  fehlerhaf« 
ten  Begriff  des  Dinges,  des  Seyenden  als  eines  Nicht  «Ichs 
und  Gegentheils  des  Ichs,  der  wohl  praktische  Bedeutung 
haben  kann,  in  der  thlBor^ischen  Betracbtnn|r  aber  dem 
der  Genesis  Platz  machen  muss^.  Geiscbieht  dies,  so 
kommt  man  zu  einer  werdenden  Gottheit,  zu  dem  un« 
endlichen  Welt-Ich  nämlich,  mit  dem  allein  sich  ei- 
gentlich die  Philosophie  beschäftigt,  die  dadurch  eben  so 
sehr  den  starren  Spinozismus  als  den  snbjectiven  Idealis- 
mus überwunden  hat,  und  absoluter  Idealismus  ist,  der  zu- 
gleich den  Character  der  Theosophie  hat  3.  In  diesem  ist 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  gelöst,  da  das  Un- 
endliche als  werdend  nicht  fertig,  und  in  sofern  end- 
lieh ist.  Nach  diesem  System  gibt  es  gar  kein  Nicht*  Ich, 
sondern  nur  das  unendliche  Ur-Ich,  und  Gegen  »Ich  oder 


1)    Schle^'s  Vorlesungen  von  1804.    I,  p.  108.  109.  111. 
2}    Ebend.  p.  487  u,  a.  a.  0.   488.         # 
3)    Ebend.   II,  p.  25.  185.    Vgl.  I,  p.  426. 
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Du,  welches  wir,  weil  wir  seine  Stäche  nicht  verstehn^ 
ein  Ding  nennen.  Eben  darum  soll  man  nicht  sagen,  wie 
Fichte^  das  Ich  macht  sich,  sondern:  es  findet  sich  als 
Theil  des  Ur-Ichs^  Darin,  dass  es  Theil  des  einisn  Ur- 
Ichs .ist<,  darin  haben  die,  Allen  gemeinschaftlichen,  soge- 
nannten angebornen  Begriffe,  namentlich  die  mathemati- 
isch^n  ihren  Grund,  sie  sind  Erinnerungen;  darin  femer 
die  Möglichkeit  der  Offenbarung.  Wie  das  abgeleitete  Ich 
mit  dem  ursprünglichen  zusammenhänge,  dies  zeigt  die  Pbi« 
losopbie  als  Weltlehre ,  Weltansicht  oder  Weltweisheit 
Die  Erhebung  des  endlichen  Ichs  zu  dem  Ur-Ich,  wie  sie 
in  der  Begeisterung  hervortritt ,  hebt  alle  Persönlichkeit  — 
(Persönlichkeit  ist  Absonderung^)  —  auf,  im  stetigen  Auf- 
geben derselben  betbätigt  sich  das  Werden  des  einen  Welt- 
Ichs,  die  Geschiehte^«  Darum  hat  die  Weitweisheit 
die  Geschichte  und  als  ihre  Bedingung  die  Natur  zu  con- 
struiren,  sie  muss  Kosmogonie  seyn  und  die  Welt  nicht 
als  ein  .fertiges  System,  sondern  als  Geschichte  fassen^  dar 
rum  auch  nicht  eine  vollendete  Gottheit  an  den.  Anfang 
stellen,  wafe  auf  eine  Verschlimmei'ung  der  Gottheit  führen 
müsste^.  Sch/egel  f}bt  nun  eine  (sehr  mystische)  Theo- 
rie der  Entstehung  der  Welt^,  d«  h.  eine  Entwick- 
lung des  Ur-Ichs,  welches  zuerst  in  unbestimmter  Sehn- 
sucht sich  ausdehnt/  zum  Raum  u«  s.  w.  Es  werden  in 
dieser  Entwicklung  sieben  verschiedne  Stufen  unterschie- 
den, deren  letzte  als  der  Himmel  oder  die  Rückkehr  zur 
Einheit  bezeichnet  wird.  Eben  so  bringt  Schlegel  damit 
die  Trinitätslehre  zusammen,  und  sucht  zu  zeigen,  wie  in 
der  Wissenschaft  die  Ordnung  umgekehrt  sey,  indem  hier 
der  Geist  das  Gewisseste  und  Erste,   der  Sohn  (der  mit 


1)  SchhgeVs  Vorlesungen  von  1804.    I ,  p.  17.  20.  27. 
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dem  die  Erde  begeistenden  Princip,  dem  Erdgeist,  ideiitifi« 
cirt  wird)  das  Wahrscheinliche,  der  Vater  das  am  Schwersten 
zu  Findende  sey.  Als  Mutter  geht  der  Welt  die  Sehn- 
sucht  voraus  ^  Er  geht  dann  zur  Theorie  des  Men- 
schen^ über,  dessen  Bestimmung  ist,  sich  mit  Freiheit 
in  die  ursprüngliche  Einheit  ku  erheben,  in  der  die  be- 
schränkte Persönlichkeit,  die  Trennung  des  Bewusst- 
seyns,  aufhört.  Dieser  Entwickinngsprozess  ist  nun  die 
Geschichte,  die  als  Ganzes  dem  Gesetz  des  Kreislaufs,  in 
ihren  einzelnen  Perioden  dem  Gesetz  des  Ueberspringens 
ins  Gegentheil  unterliegt.  Anfang  und  Ende  derselben  ist 
mystisch.  Sie  beginnt  mit  der  Offenbarung,  ihr  Ziel  ist 
las  Weltgericht,  der  Uebergang  wird  vermittelt  durch  das 
Reich  Gottes  3.  Diesen  Gang  zur  Vereinigung  mit  Gott  hat 
:feuh  Schlegel  in  seinen  spätem  Vorlesungen  in  der  Ent- 
iwicklung  der  Kirche  ijnd  des  Staates  nachzuweisen  ver- 
bucht, indem  er  eine  Philosophie  des  Leben^s  aufstellt, 
k^elche  am  Ende  von  ihm  selbst  als  angewandte  Theologie 
3ezeichnet  wird,  indem  sie  zeigt,  wie  der  Mensch  an  Gott, 
lern  allgemeinen  Leben  Theil  nehme  und  in  ihm  aufgehe, 
and  eine  Philosophie  der  Geschieh te,  die  von  einem 
Urzustände  b'eginnend,  die  furchtbarste  Katastrophe  in  der 
Reformation  und  Revolution  sieht^und^mit  der  historischen 
Hoffnung  schliesst,  dass  der  Geist  des  Protestantismus,  der 
selbst  in  katholische  Staaten  eingebrochen,  werde  ausge- 
schieden werden.  Hingabe  der  Person  in  kirchlicher  wie 
In  politischer  Hinsicht  ist  das  Wesentliche  dieses  Stand- 
i^unkts,  welcher  in  seiner  Basis,  mit  Reinhold  zu  sprechen, 
ein  fichtisirter  Spinozismus  ist  und'  in  seinen  Resultaten  die 
Buch  sonst  vorkommende  Erfahrung  bestätigt,  dass  die  über- 
triebene  Ungebundenheit    am   Ende  .zur    Unfreiheit^  führt. 


1)  SchlegeVs  Vorlesungen  von  1804.    I,  p.  233. 
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^Uebrigens  ist  auch  hier  nachzuweisen,  dass  sowohl  in  die- 
sem Hineinnehmen '  des  pantheistischen  Elements  und  dar- 
aus Folgendem  Verzichten  auf  die  Selbstständigkeit  d^s  leb, 
als  auch  in  dem  Verherrlichen  des  Kathoticismus  Novald 
Schlegeln  vorgegangen  war.  Dies  geht  nicht  nur  ans  der 
Begeisterung  hervor,  mit  welcher  Novalü  von  Spinoza^ 
diesem  gotttrunkenen  Menschen  spricht,*  und  vom  Spino- 
zismus  als  einer  Uebersättigung  mit  der  Gottheit,  sondern 
ganz  besonders  daraus,  dass  er  als  den  höchsten  philoso- 
phischen Act  die  „Selbsttödtung^^  bezeichnet,  dass  er  er- 
füllt ist  von  dieser  Sehnsucht  nach  dem  „Zerfliessen^S  Ich 
=  Nicht -Ich  ist  deshalb  der  höchste  Satz  aller  Wissen- 
schaft und  Kunst.  Darum  ist  ihm  auch  der  höchste  tieooss 
nicht  das  Leben,  sondern  der  Tod,  die  höchste  Wollust 
liegt  im  Schmerz,  die  Religion  hängt  ihm  mit  der  vernich- 
tenden Grausamkeit  zusammen.  Darum  diese  ^oUu^t  im 
Sündenbewusstseyn,  weil  die  Vereinigung -mit  Gott  nur  da- 
durch möglich  ist.  Ja  die  Behauptungen:  „jedes  Du  ist 
ein  Supplement  zum  grosseii  Ich.  Wir  sind  gar  nicht  Ich; 
wir  können  aber  und  sollen  Ich  werden,  wir  sind  Keime 
zum  Ich -Werden.  Wir  sollen  Alles  in  ein  Du,  in  ein 
zweites  Ich  verwandeln;  nur  dadurch  erheben  wir  uns  selbst 
zum  grossen  Ich,  das  Eins  und  Alles  zugleich  ist^^  %  sind 
fast  wörtlich  in  SchlegeFi  Vorlesungen  aufgenommen»  Wai 
dann  endlich  die  historische  Bedeutung  der  katholiscbeo 
Kirche  betrifft,  so  findet  sich  in  dem  Aufsatz:  „Die  Chri-' 
stenheit  oder  Europa  ^^^  vom  J.  1799  die  Apotheose  der- 
selben iam  Auffallendsten.  „In  der  Fortsetzung  des  sog^ 
nannten  Protestantismus  ist  eine  Revointionsregierung  per- 
manent  erklärt,  Luther  hat  den  Geist  des  Christenthunii 
verkannt,   mit  der  Reformation  wars  um  die  Christenbeit 


1)  NovaW  Werke.     II,  p.  240. 
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§.  i8.     SchlegePs  spätere  Lehren.  707 

geschebn,  —  dem  Menschen  «ist  Nichts  geblieben  als  ein 
Enthnsiasmas  ftfr  eine  materialistische  Philosophie,  der  Pro- 
testantismus soll  aufhören  und  einer  neuenr  Religion  Platz 
machen,  auf  die  Weltperiode  des  Nutzenis  eine  neue  poe- 
tische Periode  folgen,  die  nur  durch  Wiederkunft  der  Hier- 
archie  möglich  isf  u.  s.  w.  —  Wer  will  in  diesen  aus 
verschiednen  Fragmenten  hervorgehobnen  Stellen  verkennen, 
was  später  theoretisch  und  praktisch  ScA/eg*^/ verfochten  hat?) 
—  Indem  Schlegel  in  seinen  spätem  Lehren  der  Einsei- 
ligkeit der  Wissenschaftslehre  durch  ein  Aneignen  panthei- 
stischer  Elemente  ergänzen  will,  stellt  er  sich  durch 
diese  Bestrebungen  zu  den  ihm  persönlich  und  geistig  nahe 
stehenden  Schleiermacher  und  Fichte.  Nur  findet  der  grosse 
Unterschied  Statt,  dass  diese  theils  früher,  theils  mitten 
unter  den  philosophirenden  Geistern  ihre  Lehren  verkün- 
digten und  darum  (wenn  auch -wider  Willen)  Vielen  den 
Uebergang  möglich  machten  zu  Systemen,  welche  jene  Ein- 
seitigkeit nicht  nur  ergänzt,  sondern  wirklich  überwunden 
haben,  während  Schlegel,  von  der  übrigen  Welt  mehr  ent- 
fernt, nicht  so  nachhaltig  in  der  deutschen  Philosophie  ge- 
wirkt hat.  Eben  deswegen  ist  auch  seine  spätere  Lebte 
hier  nur  kurz  behandelt-,  und  wie  ein  Anhang  zu  dem 
Standpunkt,  der,  so  fragmentarisch  er  auch  von  Schlegel 
dargestellt  wurde,  doch  ein  wesentliches  Moment  ist,  und 
von  ihm  allein  repräsentirl  wird.  So  anhangsweise  be- 
handelt aber,  durfte' seine  veränderte  Lehre  in  diesen  Band 
aufgenommen  werden,  um  nicht  wieder, auf  ihn  zurückzu- 
kommen, wie  ja  auch  aus  eben  dem  Grunde  Retnheld'i 
spätere  Lehren  vor  Fichte  abgehandelt  wurden.  Sonst  sind 
der  Zeit  nach  diese  Lehren  vorgetragen,  theils  wo  Schel- 
ling  im  Begriff  stand ,  seine  Schriftstellerthätigkeit ,  theils 
wo  Hegel  dem  nahe  war,  seine  Lehrthätigkeit  zu  beschlies- 
sen,  und  stehn  im  W.esentlichen  auf  einem  Standpunkt 
^zwisichen  der  Wissenschaftslehre  und  dem  Identitätssystem. 
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Obgleich  dalier  in  manchen  trefilichen  Ausführungen .  ScA/f- 
gel  mit  jenen  beiden  Weitergegangenen  übereinstimmt,  ge- 
sellt er  sich  durch  seine  spätem  Arbeiten  eigentlich  zu 
Fiehte*8  veränderter  und  zu  Schleiermacher* 8  Lehren,  und 
wäre,  hätte  er  solche  Wichtigkeit  erlangt,  mit  diesen 
an  ihrem  eigentlichen  Ort  im  folgenden  Bande  behandeh 
worden. 


Yerbesserangen  und  Nachträge. 
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St.  dieato  1.  dieses. 

8t.  den  1.  deiin. 

st  Wosionshf  1.  Wasianshy, 

st  i)vie  die  Quadrate  1.  mit  den  Quadraten. 

st  sind   1.  ist. 

St.  welches  t  welcher. 

füge  hinzu:  Dess,  Gmndriss  der  Logik.     1797. 

st  §.  15.  1.    §.  18. 

rdge  hinzu:  Dess,  Philosophische  Rechtslehre.    Halle 
1795. 
0.  st  §.  19.  l.  §.  20. 

füge  hinzu :  Vess,  Vorlesungen  Über  theoretische  und 
praktische  Philosophie.    2  Thlc.     Würzburg  1797*. 

rüge  hinzu:  Dess,  Anthropologische  Abhandlungen, 
Königsberg  1801. 

fuge  hinzu :  'Joh,  Gotth  Münch ,  Abriss  der  Metaphy- 
sik nach  Kant    Altorf  1796.     - 

fuge  hinzu:  Dess,  Aufsätze-  vermischten  Inhalts. 
Berlin  1^. 

fuge  hinzu:  DesS,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Rechte  oder  der  positiven  Gesetzgebung.  Zül- 
lichau  1797. 

Dess,  Kunstsprache  der  krit  Philosophie.     1798. 

fage  hinzu:  Dess.  Annalen  der  Rechte  des  Men- 
schen ,  des  Bürgers  und  der  Völker.    Königsb.  1795. 
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>  445  1 

►  12  - 

»  474  1 
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»  477  J 

^   2  - 

»  487  1 

►   7  V. 

»  496  1 

►  11  - 

»  508  1 

►   9  - 

f  597  J 

21   -r 

»  609  1 

7  - 

0.  8t.  verkennt  1.  erkennt. 

-  St.  dessen  1.  von  dessen. 

-  St.  eben  1.  ein  eben. 

-  St.  Sie  waren  1.  Es  war. 

-  St.  Dieses  1.  Dos  erste  unter  diesen, 
u.  rü^e  hinza:   Leipzig  1801. 

De99»   Winke  zu  einer  durchaus  praktischen  Philo- 
sophie (d.  h.  zvlt  Ruckeri^schefi).    Leipzigs  1801. 

-  St.  nur  1.  uns. 

-  fuge  hinzu:    Jiess.    Allgemeine   praktische   Philoso- 

phie.    1798. 

-  St.  1788  1.  1798. 

0.  st  zwischen  den  1.  zwischen  ihr  und  den. 

-  St. -jenen  1.  jenem.* 

-  St.  hat,  dass  l.  hat,  welcher  zugibt,  dass. 

-  St.  Tolant  1.  Talent.      . 

-  St.  anders  denken   1.   Anderes  denken. 
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